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1. Sissejuhatus 

Käesolev uuring on Keskkonnaministeeriumi ja Eesti Mereinstituudi vahel sõlmitud 
käsunduslepingu 4-1/17/162 lõpparuanne (vastavalt käsunduslepingu punktile 1.2) 
„Väheväärtuslike kalaliikide ja võõrliikide efektiivse väljapüügi metoodika analüüs„. Töö 
vastutav täitja oli Lauri Saks ning käesoleva aruande koostamisel osalesid (tähestikulises 
järjekorras) Redik Eschbaum, Kristiina Jürgens, Kristi Källo ja Imre Taal. Töödes osalesid 
(tähestikulises järjekorras) Viktor Kajalainen, Martin Kesler, Eerik Kurs, Virko Sirkel, Elor 
Sepp, Elmar Talbonen ja Aare Verliin. Koostajad tänavad kõiki, kes selle projekti 
läbiviimisele kaasa aitasid. 

Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2008/56/EÜ (Euroopa Nõukogu 2008; Euroopa 
Liidu Merestrateegia Raamdirektiiv, edaspidi MSRD ) ja Euroopa Komisjoni otsus 
2017/848/EL (Euroopa Komisjon 2017) sätestavad EL liikmesriikidele kohustuse säilitada 
või saavutada oma merealade hea keskkonnaseisund (HKS) aastaks 2020. MSRD artikli 10 
kohaselt tuleb liikmesriikidel koostada indikaatorite kogum, mis võimaldaks hinnata mere 
HKS saavutamist vastavalt artiklitele 8 ja 9. MSRD tunnus D2 HKS on – „Inimtegevuse 
tulemusel sissetoodud võõrliigid jäävad tasemele, millel ei ole negatiivset mõju kohalikule 
ökosüsteemile“. 

 

Joonis 1.1. Ümarmudilatega küllastunud võrk Käsmu lahel. 

Võõrliigid, nt. ümarmudil ning hõbekoger on väga kiiresti Eesti rannikumeres levinud ning 
saavutanud suure asustustiheduse (nt. Vetemaa et al. 2005, Nurkse 2016, Nurkse 2017). 
Samas on töönduspüügi väheväärtuslik kaaspüük, sealhulgas ka võõrliigid, nt. ümarmudil 
(Neogobius melanostomus) ja hõbekoger (Carassius gibelio), või ogalik (Gasterosteus 
aculeatus) ning vigastuste või parasiteerituse tõttu kaubandusliku väärtuse minetanud kala, 
kaluritele pigem kulu- kui tuluallikas (vt nt. Toidu- ja Fermentatsioonitehnoloogia 
Arenduskeskus & Eesti Kalapüügiühistu 2015, Rauniste 2016, Must 2017, Lember 2018, 
Pulver 2018). Võõrliikide kõrge arvukuse tõttu on aga nende kalade kaaspüük kohati 
märkimisväärne. Nõnda küllastuvad muude kalaliikide püügiks üles seatud püünised 
ümarmudilaist, mis muudab nt. võrkpüüniste kasutamise piirkonniti väga töömahukaks (nt. 
Must 2017, Lember 2018, Joonis 1.1). Probleemi lahendamiseks on Eestis alustatud 
meetmeid (Toidu- ja Fermentatsiooni-tehnoloogia Arenduskeskus & Eesti Kalapüügiühistu 
2015, Maaeluministeerium 2017) sellise toorme ärakasutamise soodustamiseks ja 
tagasiheitest tuleneva surve vähendamiseks mere-keskkonnale. Peamiselt seisneb see 
kalajahu valmistamiseks vajaliku infrastruktuuri toetamises (Maaeluministeerium 2017).  
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Seni ei ole aga analüüsitud, milline oleks kuluefektiivseim meetod rannikumerd asustavate, 
väga arvukate võõrliikide, ümarmudila ja hõbekogre, väljapüügiks. Ka kalurkond ei ole 
selliste arendustega iseseisvalt tegelenud, kuna nende kalaliikide suhteliselt madal hind (nt. 
Armulik & Sirp 2017) ning nõudlus ei ole õigustanud vastavaid investeeringuid. Samas aitaks 
võõrliikide selektiivne väljapüük vähendada nende mõju Eesti rannikumere keskkonna-
seisundile ning lisaks võimaldaks alternatiivsete liikide ja püügivahendite kasutuselevõtt 
vähendada püügisurvet peamistele töönduskaladele. Käesoleva uuringu eesmärk on testida 
sobivaimaid selektiivseid püügimeetodeid (nt. nakkevõrk, mõrd, kadiska, noot), mis 
võimaldavad suurendada ümarmudila ja hõbekogre püüki rannikumerest, suurendamata 
seejuures püügikoormust teistele kalaliikidele.  

Läbi viidud uuringu peamised järeldused on:  

 Kadiskad on efektiivselt rakendatavad ümarmudila väljapüügi suurendamiseks, 
suurendamata seejuures püügikoormust teistele kalaliikidele. Küll aga sõltub 
kadiskate püügiefektiivsus piirkonnast ning eeskätt ümarmudilate arvukusest 
selles piirkonnas. 
 

 Ümarmudilate väljapüügil on tõhusamad suuremate mõõtmetega ning pigem 
mõõduka või väikese silmasuurusega kadiskad. 
 

 Ehkki kaaspüügi osakaal ümarmudila püügil kadiskatega võib olla kohati 
märkimisväärne, sõltub see suurel määral ümarmudila arvukusest 
püügipiirkonnas. Ümarmudilate kõrge arvukuse korral moodustasid 
ümarmudilad üle 90% kadiskapüükide kogusaagist.  
 

 Soovimatu kaaspüügi suremus on kadiskapüügil väga madal ning seetõttu saab 
ümarmudila selektiivsel väljapüügil kadiskatesse sattunud teised kalaliigid, mille 
püügisurvet tõsta ei soovita, püüniste nõudmisel minimaalse häiringuga 
vabastada.  
 

 Püüniste söödastamisel kadiskapüükide saagikusele mõju ei leitud. 
 

 Kutselisel püügil saadakse enamus ümarmudilat mõrdadega ning hõbekogre 
efektiivseimaks püügivahendiks on nakkevõrgud ja ääremõrrad. Nende 
püügivahendite loomustes ületab ümarmudila kogus sageli kadiskapüügi 
keskmise loomuse suurusjärkude võrra. 
 

 Suuremate (kutselisel kalapüügil kasutatavate) mõrdade ning nakkevõrkude 
kasutamisel ümarmudila selektiivsel väljapüügil on probleemiks teiste 
kalaliikide suur kaaspüük. Seda tuleb eriti arvestada aladel, kus vähem 
selektiivsete meetoditega kalapüügile on kehtestatud ajalised või piirkondlikud 
piirangud. Nõnda on nende püügivahendite kasutamine ümarmudila ja 
hõbekogre selektiivsel väljapüügil, ilma seejuures suurendamata püügikoormust 
teistele kalaliikidele, sisuliselt võimatu. 
 

 Kadiskad paistsid silma ka soodsa hinna poolest ning seega on väheväärtuslike 
kalade väljapüügi kontekstis kadiska tüüpi väikeste ja odavate püüniste 
kasutamisel ilmne eelis. 
 

 Noodapüük ei ole efektiivne meetod hõbekogre selektiivseks väljapüügiks. 
 

 Ümarmudila selektiivne väljapüük kadiskatega on kasutatav MSRD sihtide 
saavutamiseks, eeskätt MSRD tunnuste D1, D2 ja D4 kontekstis, suurendamata 
seejuures püügikoormust teistele kalaliikidele ning on rakendatav ka piirkonnis, 
kus vähem selektiivsete meetoditega kalapüügile on kehtestatud ajalised või 
piirkondlikud piirangud. 
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2. Materjal ja metoodika 

Hindamaks püügimeetodite efektiivsust, mis võimaldavad suurendada invasiivsete 
võõrliikide (nt. ümarmudila ja hõbekogre) väljapüüki rannikumerest, suurendamata seejuures 
püügikoormust teistele kalaliikidele, teostati katsepüüke kadiskatega 2017. aasta sügisel ning 
kadiskate ja noodaga 2018. aasta kevadel ning suvel. Saadud tulemusi võrreldi Tartu Ülikooli 
Eesti Mereinstituudi poolt läbi viidavate seirepüükide 2018. aasta tulemustega. Seirepüügid 
Pärnu lahel viidi läbi 17. ja 30. mail 2018. Püükidel kasutati standardseid seirejaamu, mis 
koosnevad ühte jadasse seotud 30m pikkustest (kogu jaama pikkus on ligikaudu 390 m) 
nailonist monofiilniidist võrkudest, silmasammuga (võrgusilma külje pikkus sõlmest 
sõlmeni) 16, 22, 25, 30, 38, 45, 48, 50, 60 mm (metoodika detailne kirjeldus nt. Eschbaum et 
al. 2018; HELCOM 2015). Seirepüügid Käsmu poolsaare rannikul (Eru lahel ja Käsmu lahel, 
edaspidi Käsmus) viidi läbi 8.-11. augustil 2018. Käsmus kasutati seirejaamu, mis samuti 
koosnesid 30m pikkustest (kogu jaama pikkus on ligikaudu 390 m) võrkudest: kapronniidist 
linaga võgud silmasammuga 14, 17, 21,5, 25, 30, 33 ja 38 mm ning nailonist monofiilniidist 
võrgulinast võrgud, silmasammuga 42, 45, 50, 50, 55 ja 60 mm. Käsmu lahel paigutati 
neljaks ööks püügile ka 28 rivimõrda (metoodika detailne kirjeldus nt. Eschbaum et al. 2018; 
HELCOM 2015). 

 
Katsepüügid. 
 

 

  

Joonis 2.1. Kasutatud kadiskad. Kadiskatüübid VM- Vähimõrd Ahti supermerta, R- Rampo, 
U-UFO, T-Teho (allikas: Kivikangas OY, www.kivikangas.fi). 

VM R 

U 

T 
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Kadiskapüükideks kasutati Kivikangas OÜ (https://www.kivikangas.fi/) poolt toodetud 
kadiskaid (Joonis 2.1). Kasutati nelja erinevat kadiskatüüpi, mida turustatakse 
kaubamärkidena:  

Rampo (edaspidi lühendatult R) – juhtaiaga ühe pujusega kadiska. Mõõdud (cm) 70×80×50, 
võrgusilma samm (silmasamm, võrgusilma külje pikkus sõlmest sõlmeni) 20mm; 

UFO (edaspidi lühendatult U) – juhtaiata kahe pujusega kadiska. Mõõdud (cm) 50×100×50, 
võrgusilma samm 12mm; 

TEHO (edaspidi lühendatult T) – juhtaiata ühe kahekordse pujusega katiska. Mõõdud (cm) 
70×100×48, võrgusilma samm 13mm; 

Vähimõrd Ahti supermerta (edaspidi lühendatult VM) – kahe pujusega kadiska. Mõõdud 
(cm) 60×40×20, võrgusilma samm 12mm. 

Katsepüükide käigus kasutati kadiskate erinevaid püügiliine. Esmalt rakendati 2017 aasta 8. 
Novembril Pärnu lahel, Liu poolsaare juures (N 58°15.750, E 024°15.153) püügile kolm 
kadiskaliini, mille puhul oli 120m pikale pealiinile kadiskad otse kinnitatud järgnevas 
järjestuses: 1 VM; 2 R; 3 T; 4 U; 5 R; 6 T; 7 U; 8 VM; 9 R; 10 T; 11 U; 12 VM. Iga jada oli 
mõlemast otsast ankurdatud ning tähistatud lipuga. Ankruna kasutati 5 kg raskust 
metallitükki, mis oli otse seotud märklipu ja kadiskaliini pealiini külge. Kaks jada söödastati 
(sööda kogus ligikaudu 50 g kadiska kohta) räimetükkide ja krevetitükkide seguga (4/1 
vahekorras). Ühe jada puhul kasutati söödaks vaid räimetükke. Sööda paigutamiseks 
kadiskatesse kasutati kadiskate komplekti kuuluvaid söödakotte. Kadiskaliine kontrolliti 14 
novembril ja 30 novembril. Selgus, et tugeva tuule korral on otse pealiinile rakendatud 
kadiskajadad väga tugevasti vee liikumise ja lainetuse poolt mõjutatavad ning seetõttu oli 
enamus püügile asetatud kadiskatest purunenud või avanenud. 

Vähendamaks lippude poolt pealiinile üle kantava lainetuse mõju kadiskatele töötati välja 
alternatiivne kadiskaliinide püügile asetamise liin. Sel puhul kinnitati kadiskad järjestuses: 1 
VM; 2 R; 3 T; 4 U; 5 R; 6 T; 7 U; 8 VM; 9 R; 10 T; 11 U; 12 VM pealiinile viis meetrit pika 
individuaalse liiniga. Lisaks, ankurdati kadiskaliin stabiilsemalt merepõhja mõrraankrutega 
ning, kadiskad varustati individuaalsete raskustega. Selleks kinnitati VM külge plastmassist 
kaablisidemetega üks 500 grammi kaaluv seatinast silinder ja R, U ja T kadiskate siseküljele 
raami külge kaks 500 grammi kaaluvat seatinast silindrit. Kõik kadiskad varustati 
polüestervõrkkangast söödakottidega (30×24 cm). Pärnu lahte seati üks söödastatud (N 
58°19,86, E 024°27,27) ja üks söödastamata (N 58°20,04, E 0 24°27,34) kadiskaliin viie 
meetri sügavusele püügile 11. mail 2018. Söödastatud kadiskates kasutati söödana ligikaudu 
150 g tükeldatud räimi kadiska kohta. 13. juunil söödastati kadiskad 2R, 4U, 6T, 8VM, 10T 
ja 12 VM 150 g tükeldatud ümarmudilatega. Kadiskaid käidi nõudmas 25. mail, 08. juunil, 
13. juunil, 21. juunil, 02. juulil, 11. juulil, 16. juulil, 01. augustil, 07. augustil ja 09. augustil. 
Viimase nõudmise korral korjati kadiskaliinid püügilt. 

Käsmu lahes läbi viidud kadiskapüükidel kasutati ülalpool nimetatud Pärnu lahe kadiskaliini 
edasiarendust. Hõlbustamaks kadiskate nõudmist varustati kõik kadiskad individuaalsete 
ujukiliinidega, mis olid kinnitatud kadiska külge kahe meetri pikkuse liiniga, mille küljes oli 
kaks kg kaaluv ankur, mille külge oli omakorda seitsme meetri pikkuse liiniga kinnitatud 400 
grammise tõstejõuga ujuk. Sellise kadiskaliini nõudmisel ei olnud enam tarvilik iga kadiska 
nõudmiseks pealiini üles tõsta. Käsmu lahes kasutusel olnud püüniseliinidele kinnitati 
kadiskad järjestuses: 1 U; 2 T; 3 R; 4 VM; 5 U; 6 T; 7 U; 8 T; 9 R; 10 VM. Kokku seati 
Käsmu lahel (N 59°36,32, E 025°55,51) seitsme meetri sügavusele püügile 3 kadiskaliini. 
Kadiskad seati püügile 24. aprillil. Jaam 1 (Joonis 2.2.B) söödastati 150 g tükeldatud 
ümarmudilatega ning jaam 3 sama koguse tükeldatud räimedega. Söötasid vahetati värskete 
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söötade vastu 3. mail, 16. mail, 23. mail ja 29. mail. Kõikidest kadiskatest kõrvaldati sööt 09. 
juunil ning püüki jätkati söödata kuni katse lõpuni. Nõudmiskuupäevad olid: 29. aprill, 03. 
mai, 11. mai, 16. mai, 23. mai, 29. mai, 01. juuli, 09. juuni, 14. juuni, 19. juuni, 25. juuni, 27. 
juuni, 03. juuli, 09. juuli, 15. juuli, 23. juuli, 02. august ja 11. august. Viimase nõudmise 
korral korjati kadiskaliinid püügilt. Kadiskaliinil nr1 söödastati tükeldatud räimedega 

 

Joonis 2.2. Välitööde läbiviimise kohad. Kadiskapüükide jaamade asukohad on tähistatud 
rõngaste ning noodapüükide läbiviimise piirkonnad ruutudega (A). Käsmu poolsaare juures 
(B) ja Pärnu lahel (C) 2018 aasta kadiskapüügi jaamade asukohad on tähistatud rõngastega. 
Kolmnurgad (C) tähistavad 2017. aasta sügisel läbi viidud kadiskapüükide jaamade asukohti.  

Noodapüügid viidi läbi 13. aprillil ja 15. ja 16. mail 2018 Saunja lahel (N 58°59′50,7′′; E 
23°38′10,9′′) ning 23. juuli Matsalu lahel (N 58°45′8,3′′; E23°42′12,4′′). Kasutati veonoota 
(Joonis 2.3) mõõtmetega : silmasuurus 30 mm (silmasamm sõlmest sõlmeni), tiibade pikkus 
15 m, tiibade kõrgus 1,5 m, pärakoti suu kõrgus 2 m, pärakoti suu laius 3 m, pärakoti pikkus 
3 m, pärakoti silmasuurus 15 mm (silmasamm sõlmest sõlmeni). Noota veeti jalgsi, kuni 1,3 
meetri sügavuses vees aeglasel kõndimiskiirusel. Kui noota veeti rannaga risti siis tühjendati 
kogu loomus randa, piki randa vedamisel pöörati veo viimane osa ranna suunas ja noot veeti 
randa. Matsalu lahel tõmmati noot paati. Noodatõmbe pikkus oli keskmiselt ligikaudu 100 m.  
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Joonis 2.3. Uuringus kasutatud veonoot. 

Võrdlemaks uuringus kasutatud püügivahendite efektiivsust ümarmudila ja hõbekogre püügil 
võrreldi saadud tulemusi ka vastavate andmetega Veterinaar- ja Toiduameti andmebaasides, 
mis hõlmavad ametlikku töönduslikku kalapüügistatistikat alates 2007-st aastast. Kuna 
käesoleva uuringu läbiviimise ajaks ei olnud veel kättesaadavad 2018. aasta andmed, kasutati 
2017. aasta kutselise püügi andmeid. Väljavõtted kutselise kalapüügi saakide kohta tehti 
püügivahendite ning piirkondade kaupa. Kuna kasutatud andmebaasid ei võimalda välja 
arvutada kõigi püüniste saagikust püügiöö kohta, siis tuuakse vastavates analüüsides välja 
vaid keskmised saagid (kg) nõudmise kohta. Kuigi see ei ole otseselt võrreldav korrektse 
saagikuse (CPUE ja WPUE) väätustega võimaldab see siiski püügivahendite saake võrrelda.  

Saamaks täpsemat ülevaadet, milline on mõrrapüügi kaaspüügi struktuur, kust ei ole välja 
jäetud eluvõimelisi vabastatud kalu, kasutatakse käesolevas uuringus võrdlusandmetena ka 
mõrrapüügi analüüse, mis viidi läbi seoses Eesti Mereinstituudi mõrdade püügiefektiivsuse 
uuringuga. Vastavad püügid viidi läbi kahes piirkonnas: Hiiumaal Tareste lahes 27. 04 - 
28.06.2018 ning Saaremaal Siiksaare ja Turja vahel 29.04.- 30.06.2018. Mõlemas piirkonnas 
püüti kahe mõrraga: üks mõrd 2,5 m kõrgune, kolme pujusega, karjaaed 24 m, juhtaed 90 m; 
üks mõrd 2,5 m kõrgune, kahe pujusega, karjaaed 24 m, juhtaed 90 m. Esimene pujus algab 
mõrrasuust ja on pealt lahtine, seejärel üleminek ja ühe pujusega kalakott. 
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Andmetöötlus. 

Individuaalsete püüniste saagikus (Catch Per Unit Effort – CPUE või Weight Per Unit Effort 
– WPUE) arvutati kõigi isendite (elusad ja surnud kokku) suhtena püügiööde arvu. Surnud 
isendite massiks loeti sama nõudmiskorra püütud isendite keskmine mass. Rändkrabi isendite 
arvestuslikuks massiks loeti 2,3 g (Czerniejewski & Rybczyk 2008).  

Selgitamaks kuidas on saakliikide saagikus (CPUE ja WPUE) seotud kadiska tüübi ja 
püügiajaga kasutati PERMANOVA analüüsi (Clarke & Warwick 2001). Selgitamaks, kuidas 
on liigi tasandil saagikus (CPUE ja WPUE) seotud püügil kasutatud kadiskatüübiga, ka siis 
kui püügikuu mõju on analüüsil arvesse võetud, kasutati Pärnu lahe andmestiku põhjal 
üldistatud lineaarsete mudelite analüüsi. Käsmu lahe korral, kus aprillis olid sageli 
saagikused nullväärtusega, kasutati samal eesmärgil Kruskal-Wallis ANOVA testi. Kadiskate 
söödastamise mõju saakide struktuurile uuriti ANOSIM kahesuunalist testi kasutades (Clarke 
& Warwick 2001). Erinevate püügivahendite saagikuste (CPUE ja WPUE) 
struktuuridevahelisi erisusi uuriti testidega PERMANOVA ja SIMPER (Clarke & Warwick 
2001). 

 

3. Kadiskapüügid Pärnu lahel ja Käsmu lahel 

3.1. Kadiskapüügid Pärnu lahel sügisel 2017. a. 
3.1.1. Tulemused ja arutelu 
 

2017 aasta sügisel läbi viidud kadiskatega katsepüükide tulemusel püüti kokku 169 isendit 
kümnest liigist. Neist 39 olid selgrootud: 22 merikilki (Saduria entomon), 14 rändkrabi 
(Rhithropanopeus harrisii) ja 3 söödavat südakarpi (Cerastoderma glaucum). Kuna püütud 
selgrootuid ei kaalutud arvutati saagi kogumass, 5,99 kg, vaid püütud kalade (130 isendit) 
biomassi põhjal. Püünistesse sattunud kalaliigid (Tabel 3.1.1.1) olid räim (Clupea harengus 
membras), ogalik, ahven (Perca fluviatilis), kiisk (Gymnocephalus cernua), emakala 
(Zoarces viviparus), ümarmudil (Neogobius melanostomus) ja lest (Platichthys sp. sensu 
Momigliano et al. 2018). Kõige arvukamad püünistesse sattunud kalaliigid olid emakala, 
ümarmudil ja ahven nii isendite arvu, biomassi kui saagikuse poolest. 

Tabel 3.1.1.1. Pärnu lahel 08.-30. novembril 2017 läbi viidud kadiskapüükide saak 
kadiskatüüpide kaupa (T-Teho, R-Rampo, U-Ufo, VM- Vähimõrd Ahti supermerta). 

 Isendite arv Biomass (g) 

Liik T R U VM Kokku T R U VM Kokku 

Ahven 5 5 5 6 21 292,3 296,5 224,7 353,4 1166,9 

Emakala 6 3 27 23 59 238 263,4 990,7 865,2 2357,3 

Kiisk 0 0 1 0 1 24,9 24,9 

Lest 1 0 1 0 2 35,1 97,5 132,6 

Ogalik 0 0 1 1 2 1,3 2 3,3 

Räim 0 0 5 2 7 114,5 77,9 192,4 

Ümarmudil 3 9 18 8 38 126,7 641,1 937,5 410,6 2115,9 

Merikilk 1 0 4 17 22  
Rändkrabi 1 0 6 7 14  
Südakarp 0 0 3 0 3  
Kokku 17 17 71 64 169 692,1 1201 2391,5 1709,3 5993,9 
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Tabel 3.1.1.2. Pärnu lahel 08.-30. novembril 2017 läbi viidud kadiskapüükide saagikus 
püügiöö kohta (CPUE-püütud isendite arv ühe püünise püügiöö kohta, WPUE – püütud 
isendite mass ühe püünise püügiöö kohta) kadiskatüüpide kaupa (selgitus vt. Tabel 3.1.1.1). 

  CPUE WPUE 

Liik T R U VM Kokku T R U VM Kokku

Ahven 0,23 0,23 0,23 0,27 0,95 13,29 13,48 10,21 16,06 53,04 

Emakala 0,27 0,14 1,23 1,05 2,68 10,82 11,97 45,03 39,33 107,15

Kiisk 0 0 0,05 0 0,05 0 0 1,13 0 1,13 

Lest 0,05 0 0,05 0 0,09 1,60 0 4,43 0 6,03 

Ogalik 0 0 0,05 0,05 0,09 0 0 0,06 0,09 0,15 

Räim 0 0 0,23 0,09 0,32 0 0 5,20 3,54 8,75 

Ümarmudil 0,14 0,41 0,82 0,36 1,73 5,76 29,14 42,61 18,66 96,18

Merikilk 0,05 0 0,18 0,77 1,00   
Rändkrabi 0,05 0 0,27 0,32 0,64   
Südakarp 0 0 0,14 0 0,14   
Kokku 0,77 0,77 3,23 2,91 7,68 31,46 54,59 108,70 77,70 272,45 

 

Kokkuvõtvalt näitasid 2017. aasta sügisesed kadiskapüügid Pärnu lahel, et kadiskatega on 
võõrliikide ja väheväärtusliku kala püük merest teostatav. Lisaks saadi nende välitööde põhjal 
väga väärtuslikku teavet kadiskaliinide efektiivse ehituse kohta. Nimelt said enamus püügile 
asetatud kadiskatest 2017. aasta novembris tugevate tuulte tõttu väiksemaid või suuremaid 
vigastusi. See oli aga tingitud kadiskaliinide ehitusest. Nimelt olid kõik kadiskad asetatud 
otse kadiskaliini pealiinile ning seetõttu mõjus tugevast tuulest tingitud lainetus märklipu 
kaudu otse pealiinile ning seeläbi ka kadiskatele. Saadud tulemuste alusel muudeti 2018. 
aasta püükidel kadiskaliinide ehitust, kadiskad kinnitati pealiini külge eraldi jätkuliiniga ning 
kasutusele võeti tõhusamad ankrud. Kuna 2017. aasta sügiseste püükidega kogutud andmestik 
oli väga väikesemahuline ning kannatas oluliselt kadiskate vigastamise tõttu, ei kasutata seda 
andmestikku edaspidi võrdluses muude andmetega. 

 

3.2. Kadiskapüügid Pärnu lahel 2018. a. 

 

2018. aasta kevadel ja suvel kadiskatega läbi viidud katsepüükide tulemusel püüti kokku 
2922 isendit. Neist 2074 olid kalad ning ülejäänud 852 isendit olid selgrootud (rändkrabi ja 
merikilk). Kokku sattus 2018. aasta kevade ja suve püükide käigus Pärnu lahel kadiskatesse 
10 kala- ja sõõrsuuliiki. Võrreldes 2017. aasta sügise püükidega lisandusid särg (Rutilus 
rutilus), nurg (Blicca bjoerkna), vimb (Vimba vimba), koha (Sander lucioperca) ja jõesilm 
(Lampetra fluviatilis). Võrreldes 2017. aasta sügiseste püükidega puudusid aga suvistest 
püükidest räim ja lest.  

 

3.2.1. Tulemused 
 
Kadiskate söödastamisel saakide struktuurile (ANOSIM kahesuunaline mudel, kus 
muutujatena söödastamine ning kadiskatüüp: CPUE söödastamine - R = 0,02; p = 0,099, 
kadisktüüp - R = 0,12; p = 0,01; WPUE söödastamine - R = 0,01; p = 0,21, kadisktüüp - R = 
0,12; p = 0,01) ning eraldivõetuna saagiliikide arvukusele (Tabel 3.2.1.1) statistiliselt 
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usaldusväärset mõju ei leitud. Seetõttu kasutatakse edaspidistes analüüsides söödastatud ja 
söödastamata kadiskaid koos. 

Tabel 3.2.1.1. Mann-Whitney U-testide tulemused selgitamaks, kas kadiskate söödastamine 
mõjutab erinevate saakliikide saagikust (CPUE ja WPUE). „Muud liigid“ saagikus kajastab 
merikilgi, jõesilmu, ogaliku, särje, nuru, vimma ja koha summeeritud saagikust. 

Liik   CPUE      WPUE   
   Z p n Z p n 

Ümarmudil 1,08 0,279 240 0,79 0,431 240 
Ahven 0,39 0,506 240 0,33 0,741 240 
Kiisk 1,55 0,121 240 1,61 0,107 240 
Emakala 0,59 0,558 240 0,55 0,583 240 
Rändkrabi 1,80 0,071 216 1,65 0,099 216 
Muud liigid 1,53 0,125 240  0,54 0,592 240 

 
 
3.2.1.1. Pärnu lahe kadiskapüükide saagi liikide arvukus 
 

Kalaliikidest oli kõige arvukamalt püünistes ahvenat, järgnesid kiisk, ümarmudil ning 
emakala (Joonis 3.2.1.1). Kõikide ülejäänud kala- ja sõõrsuuliikide isendite arv kokku 
moodustas vaid 1.1% kogusaagist (Joonis 3.2.1.1), seega käsitletakse edaspidi merikilgi, 
jõesilmu, ogaliku, särje, nuru, vimma ja koha kohta käivaid andmeid edaspidi summeeritult 
tunnusena „muud liigid“. 

 

Joonis 3.2.1.1. Erinevate liikide isendite osakaal Pärnu lahe 2018. aasta kevadiste ja suviste 
kadiskapüükide summaarses saagis. 

Kokku püüti 2018. aasta suvel ja kevadel kadiskatega 2922 selgrootut ja kala. Väga suure osa 
saakidest moodustasid rändkrabid, keda püüti kokku 848 isendit. Seega moodustasid 
rändkrabid enam kui veerandi (29%) kõigist püütud isenditest. Samuti oli, teiste liikidega 
võrreldes, üllatavalt kõrge rändkrabi saagikus, mis oli keskmiselt 0,42 (±0,69 SD, CV=1,7) 
isendit püügiöö kohta. Ehk keskmiselt oli nõudmisel kadiskas 6.5 (±6.8) rändrabi. 

Ahven

EmakalaKiiskKoha

Rändkrabi

Merikilk

Nurg

Ogalik
Silm

Särg Vimb Ümarmudil
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Tabel 3.2.1.2. Liikide saagikus (CPUE) Pärnu lahe 2018. aasta kevadistes ja suvistes kadiskapüükides. 

Kuu Kadiska-  Keskmine isendite arv kadiskate püügiöö kohta (CPUE ±SD) 
  tüüp Ümarmudil Ahven Kiisk Emakala Rändkrabi Muud liigid 

mai T 0,1 (±0,2) 0,5 (±0,5) 0,1 (±0,1) 0,2 (±0,2) 0,1 (±0,1) 0,00 
mai R 0,02 (±0,03) 4,7 (±5,3) 0,7 (±1,5) 0,1 (±0,1) 0 0,01 (±0,03) 
mai U 0,04 (±0,05) 1,1 (±0,9) 0,1 (±0,05) 0,3 (±0,2) 0,04 (±0,1) 0,01 (±0,03) 
mai VM 0,01 (±0,03) 0,03 (±0,06) 0,1 (±0,2) 0,1 (±0,1) 0,1 (±0,1) 0 

mai kokku 0,04 (±0,09) 1,6 (±3,1) 0,2 (±0,8) 0,2 (±0,2) 0,1 (±0,1) 0,01 (±0,02) 

juuni T 0,2 (±0,2) 0,7 (±1,2) 0,7 (±1,5) 0,1 (±0,2) 1,0 (±1,2) 0,01 (±0,03) 
juuni R 0,01 (±0,03) 2,3 (±4,2) 0,4 (±0,6) 0 0,4 (±0,7) 0,03 (±0,1) 
juuni U 0,1 (±0,1) 0,6 (±1,1) 0,8 (±0,9) 0,2 (±0,2) 0,8 (±1,0) 0,02 (±0,05) 
juuni VM 0,1 (±0,2) 0,02 (±0,08) 0,1 (±0,2) 0,03 (±0,1) 0,6 (±0,7) 0 

juuni kokku 0,1 (±0,2) 0,9 (±2,4) 0,5 (±0,9) 0,1 (±0,2) 0,7 (±1,0) 0,01 (±0,05) 

juuli T 0,5 (±0,7) 0,02 (±0,05) 0,5 (±0,7) 0,01 (±0,05) 0,5 (±0,7) 0,01 (±0,02) 
juuli R 0,2 (±0,4) 0,06 (±0,2) 0,4 (±0,6) 0 0,2 (±0,4) 0 
juuli U 0,3 (±0,4) 0,01 (±0,02) 0,5 (±0,6) 0,01 (±0,02) 0,2 (±0,3) 0,02 (±0,05) 
juuli VM 0,2 (±0,2) 0 0,04 (±0,1) 0 0,1 (±0,3) 0,01 (±0,02) 

juuli kokku 0,3 (±0,5) 0,02 (±0,09) 0,3 (±0,6) 0,004 (±0,03) 0,3 (±0,4) 0,01 (±0,03) 

august T 0,3 (±0,4) 0,01 (±0,03) 0,3 (±0,5) 0,04 (±0,1) 0,7 (±0,7) 0,04 (±0,1) 
august R 0,1 (±0,1) 0,08 (±0,2) 0,04 (±0,1) 0,01 (±0,02) 0,2 (±0,2) 0,01 (±0,03) 
august U 0,2 (±0,3) 0,01 (±0,03) 0,1 (±0,1) 0,1 (±0,1) 0,5 (±0,4) 0,1 (±0,2) 
august VM 0,1 (±0,1) 0 0 0,03 (±0,05) 0,3 (±0,3) 0,01 (±0,04) 

august kokku 0,1 (±0,3) 0,03 (±0,1) 0,1 (±0,3) 0,04 (±0,1) 0,4 (±0,5) 0,03 (±0,1) 
 

12 

12 
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Saakide kõige arvukama kalaliigi, ahvena kogu püügiperioodi keskmine saagikus (CPUE) oli 
0,45 (±1,70 SD) isendit. Kokku püüti kogu püügiperioodi jooksul 1078 ahvenat. Samas oli 
ahvena arvukus erinevate kadiskatüüpide nõudmiste vahel väga kõikuv (CV=3,78). Sarnased 
tulemused saadi ka teiste olulisemate püütud kalaliikide kohta. Kiisa (kokku püüti 591 kiiska) 
keskmine saagikus (CPUE) oli 0,31 (±0,68 SD) ent CV=2,20 ning ümarmudila (kokku püüti 
242 ümarmudilat) keskmine saagikus oli 0,16 (±0,31 SD) isendit püügiöö kohta ent 
variatsioonikoefitsent oli siiski (CV) 2,0. Ümarmudila arvukus keskmises kadiska nõudmise 
loomuses oli 1,01 (±1,74 SD) isendit. Emakala (kokku püüti 141 emakala) keskmine 
CPUE=0,05 (±0,12 SD) ja CV=2,0. Kõigi teiste selgrootute, kala- ja sõõrsuuliikide (kokku 
vaid 22 isendit) keskmine saagikus kogu 2018. aasta püügihooajal Pärnu lahel oli 0,07 (±0,02 
SD, CV=4,3) isendit püügiöö kohta.  

Erinavate kala-ja sõõrsuuliikide saagikus oli seotud püügiaja ja kadiskatüübiga (Tabel 
3.2.1.3). Statistiliselt usaldusväärne interaktsioon kadiskatüübi ja püügikuu vahel näitab, et 
erinevate kalaliikide saagikuse seos kadiskatüübiga oli ka kuuti varieeruv. 

Tabel 3.2.1.3. PERMANOVA analüüs selgitamaks kuidas on saakliikide saagikus seotud 
kadiska tüübi ja püügiajaga Pärnu lahe 2018. aasta kevadistes ja suvistes kadiskapüükides. 

Muutuja df SS MS Pseudo-F p 

Kadiska tüüp 3 13658 4552,6 6,418 0,001
Püügikuu 3 27782 9260,6 24,165 0,001
Kadiskatüüp x 
Püügikuu 9 6971,1 774,57 2,0212 0,003

 

Ümarmudila saagikus oli püükide alustamise ajal suhteliselt madal, hakkas kasvama juunis, 
saavutas maksimumi juulis ning langes taas augustis (Tabel 3.2.1.2). Siiski oli ka juulis 
ümarmudila saak Pärnu lahest võrdlemisi tagasihoidlik, kokku vaid 122 isendit (keskmine 
CPUE = 0,27 ± 0,46 SD). Kõigi kadiskapüükide peale kokku püüti Pärnu lahest 242 
ümarmudilat (keskmine CPUE = 0,16 ± 0,31 SD). 

Kui võtta arvesse püügikuu varieeruvuse mõju (üldistatud lineaarne mudel), ilmneb siiski, et 
ümarmudilate arvukus saagis oli kadiskatüübiga statistiliselt usaldusväärselt seotud (Wald χ2

3 
=9,1; p=0,03). Ümarmudila püügi efektiivsuselt paistsid silma eelkõige kadiskatüübid U ja T 
(Joonis 3.2.1.2). Kuuti oli erinevate kadiskatega püütud ümarmudilate saagikus väga 
varieeruv ning seetõttu on selgelt kõige efektiivsemat kadiskatüüpi raske välja tuua (Joonis 
3.2.1.2). Siiski, vaadeldes kogu hooaja kohta koondatud andmeid ilmneb, et enamasti (Tabel 
3.2.1.2, Joonis 3.2.1.2) olid suuremate ümarmudila saakidega seotud kadiskatüübid T ja U. 
Eriti juulis, mil ümarmudilate saagikus saavutas maksimumi (Tabel 3.2.1.2, Joonis 3.2.1.2). 
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Joonis 3.2.1.2. Ümarmudila saagikused (CPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

 

Ahvena saagikus oli kadiskais suurim juunis ja mais (Tabelid 3.2.1.2, Joonis 3.2.1.3), ning 
langes seejärel kiiresti juulis ja augustis. Seejuures sattus ahvenaid kõige enam kadiskatüüpi 
R. Kui võtta arvesse püügikuu varieeruvuse mõju (üldistatud lineaarne mudel), oli 
kadiskatüüp statistiliselt usaldusväärselt seotud ahvenate saagikusega (Wald χ2

3 =44,99; 
p<0,0001). Kõige vähem sattus ahvenaid enamasti kadiskatüüpi VM, millega näiteks juulis ja 
augustis ei püütud ühtki ahvenat.  
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Joonis 3.2.1.3 Ahvena saagikused (CPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 
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Joonis 3.2.1.4. Kiisa saagikused (CPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

Pärnu lahe arvukuselt teise saakliigi, kiisa arvukus püsis suure osa püügihooajast sarnastes 
piirides (Tabel 3.2.1.2, Joonis 3.2.1.4). Siiski, kui võtta arvesse püügikuu varieeruvuse mõju 
(üldistatud lineaarne mudel), oli kadiskatüüp statistiliselt usaldusväärselt seotud ka kiisa 
saagikusega (Wald χ2

3 =33,2; p<0,0001). Madalaimad kiisa saagikused registreeriti mais ja 
augustis, kõrgeimad juunis (Tabel 3.2.1.2, Joonis 3.2.1.4). Kõrgeimad kiisa saagikused saadi 
kadiskatüüpidega T ja U (Joonis 3.2.1.4). Seejuures registreeriti igakuiselt madalaimad 
saagikused VM kadiskaist. Kõige vähem püüti kiiskasid kadiskatüübiga VM, millega näiteks 
augustis ei püütud ühtki kiiska. 
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Joonis 3.2.1.5. Emakala saagikused (CPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 
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Ehkki emakala väärib siiski eraldi käsitlemist, oli kogu hooaja vältel emakala saagikus 
kadiskapüükides madal, jäädes kõigis püükides alla ühe isendi püügiöö kohta (Joonis 
3.2.1.5). Emakala saagikus püsis suure osa püügihooajast sarnastes piirides ent kõrgeimad 
saagikused registreeriti mais ja juunis, madalaimad aga juulis (Tabel 3.2.1.2, Joonis 3.2.1.5). 
Siiski mõjutas kadiskatüüp statistiliselt usaldusväärselt emakala saagikust (Wald χ2

3 =17,7; 
p=0,0005; üldistatud lineaarne mudel, kus korraga muutujatena kuu ja kadiskatüüp). 
Madalaimad saagikused saadi kadiskatüübiga R, millega näiteks juulis ja juunis ei püütud 
ühtki emakala (Tabel 3.2.1.2). Suurimad emakala saagikused registreeriti kadiskatega U ja T 
(Joonis 3.2.1.5). 

Pärnu lahe kadiskapüükide saakide rändkrabi saagikuste dünaamika oli sarnane ümarmudila 
puhul vaadeldule. Ka rändkrabi puhul oli keskmine saagikus madalaim mais (Tabel 3.2.1.2), 
suurimad saagikuse väärtused registreeriti aga juunis ja juulis (Tabel 3.2.1.2, Joonis 3.2.1.6). 
Hoolimata suurest varieeruvusest (Joonis 3.2.1.6), kui võtta arvesse püügikuu varieeruvuse 
mõju (üldistatud lineaarne mudel), mõjutas kadiskatüüp statistiliselt usaldusväärselt ka 
rändkrabi saagikust (Wald χ2

3 =11,4; p=0,01). See tulenes ilmselt eelkõige kadiskatüübi R 
madalaimast saagikusest mais (Tabel 3.2.1.2, Joonis 3.2.1.6). 
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Joonis 3.2.1.6. Rändkrabi (CPUE) saagikused kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

 

Merikilgi, jõesilmu, ogaliku, särje, nuru, vimma ja koha kadiskapüükide summaarse 
saagikuse hooajaline dünaamika oli võrdlemisi juhusliku iseloomuga (Tabel 3.2.1.2, Joonis 
3.2.1.7). Seejuures torkab silma, et kadiskatüübiti ei ole võimalik saagikuse erisusi välja tuua 
(kui võtta arvesse püügikuu varieeruvuse mõju (üldistatud lineaarne mudel), ei olnud 
kadiskatüüp statistiliselt usaldusväärsel määral seotud muude liikide saagikusega - Wald χ2

3 
=3,2; p=0,361) ehkki suurimad saagikused registreeriti kadiskatüüpidest U ja T (Joonis 
3.2.1.7).  
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Joonis 3.2.1.7. Merikilgi, jõesilmu, ogaliku, särje, nuru, vimma ja koha summaarsed 
saagikused (CPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

Nagu ülalpool liikide kaupa läbi viidud analüüs näitas oli kadiskate tüüp seotud saadud saagi 
hulgaga. Nõnda registreeriti kogu püügiaja summaarse andmestiku kohaselt kõige 
vähemarvukad saagid alati VM kadiskaist nii isendite summaarse arvukuse (Kruskal-Wallis 
ANOVA: H3; 240=38,1 p<.0,0001, post hoc Z=3,0…5,7, p=0,02…<0,000001, Joonis 3.2.1.8) 
kui saagikuse (CPUE) puhul (Kruskal-Wallis ANOVA: H3; 240=49,1 p<.0,0001, post hoc 
Z=3,6…6,5, p=0,002…<0,000001).  
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Joonis 3.2.1.8. Kõigi kalaliikide summaarne arvukus (summaarne isendite arv) kadiskatüübiti 
erinevatel kuudel. 
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Enamus kalu (97,8%) olid nõudmise ajal kadiskates endiselt elus. Siiski oli 63 (2,2% 
kogusaagist) kala enne kadiskate nõudmist hukkunud (Tabel 3.2.1.4). Surnud kalade hulk 
liigiti on liiga väike, võimaldamaks korrektselt testida statistiliselt usaldusväärselt seoseid 
kalade püünistes hukkumise ning püügiaja ja püünise tüübi vahel. Surnud ahvenate esinemine 
püünistes näib aga olevat seotud ahvenate arvukusega püükides. Kõik surnud ahvenad leiti 
püünistest mais ja juunis, mil ka ahvena saagikus oli suurim (Tabel 3.2.1.2). Torkab silma, et 
enamus (73%) surnud ahvenatest püüti kadiskatüübiga U (Tabel 3.2.1.4). Teiste kalaliikide 
puhul on surnud kalade leidmine kadiskaist pigem juhusliku iseloomuga (Tabel 3.2.1.4). Vaid 
kiisa puhul, oli valimi suurus piisav testimaks, kas kadiskatüüp on seotud surnud kalade 
hulgaga, ent vastavat seost ei leitud (χ2=10,8, df=6; p=0,1). 

 

Tabel 3.2.1.4. Kadiskatest nõudmisel surnult leitud kalade arv. Augustis ühtki püünistesse 
surnud kala ei registreeritud. Täitmata lahter näitab surnud kalade puudumist püükides. 

Kuu 
  

Kadiska- Surnud isendite arv kadiskate nõudmisel  
tüüp Ahven Emakala Kiisk Nurg Ümarmudil

mai T   4  
mai U 10  2  2 
mai VM     
mai R   3   

mai kokku 10 0 9 0 2 

juuni T 2 1 1  6 
juuni U 1  7   
juuni VM     
juuni R 2  6   

juuni kokku 5 0 14 0 6 

juuli T   4 1 1 
juuli U   3   
juuli VM   3   
juuli R   4   

juuli kokku 0 0 14 1 1 
 

3.2.1.2. Pärnu lahe kadiskapüükide saagi liikide mass 
 

2018. aasta kevadel ja suvel kadiskatega läbi viidud katsepüükide tulemusel püüti kokku 
117506,3 g (117,5 kg) erinevaid selgrootuid, sõõrsuid ja kalu. Sellest kogusest 97,4% 
moodustasid sõõrsuud ja kalad (114411,6g) ning vaid 2,6% jäi selgrootute arvele (1956,4g). 
Selgrootute, eriti rändkrabi, suhteliselt vähene osakaal oli ka suurim erisus, mis Pärnu lahel 
2018. aasta kevadel ja suvel läbi viidud kadiskapüükide saagi arvukuse ning massi analüüsi 
käigus ilmnes (vrd. Joonised Joonis 3.2.1.1 ja Joonis 3.2.2.1). Pisut suurenes ka muude liikide 
(eeskätt särje, nuru ja koha) osatähtsus, ent andmestiku võrreldavuse huvides käsitletakse 
merikilgi, jõesilmu, ogaliku, särje, nuru, vimma ja koha massi saagikust summeeritud 
tunnusena „muud liigid“. 
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Joonis 3.2.2.1. Erinevate liikide massi osakaal Pärnu lahe 2018. aasta kevadiste ja suviste 
kadiskapüükide summaarses saagis. 

 

Kalade erinevatest mõõtmetest tulenevalt suurenes massipõhise saagikuse (WPUE) analüüsil 
isendite arvu põhise saagikusega (CPUE) võrreldes veelgi ahvena osatähtsus. Saakide 
üldmassist moodustasid ahvenad pisut üle poole (53,9%, Tabel 3.2.2.1, Joonis 3.2.2.1) ning 
keskmine ahvenate mass püügiöö kohta (WPUE) oli 25,7 (±87,4 SD) grammi. Kokku oli 
kogu perioodi jooksul püütud ahvenate mass 63338,2 grammi (63,3 kg). Samas oli ahvenate 
WPUE nõudmiste kaupa väga kõikuv (CV=3,4). Sarnased tulemused saadi ka teiste 
olulisemate püütud kalaliikide kohta. Kiisa (kokku püüti 28496,9 g ehk 28,5 kg kiiska) 
keskmine WPUE oli 14,6 (±33,0 SD) grammi, ent CV=2,3. Ümarmudila (kokku püüti 
10976,0 g ehk 10,97 kg ümarmudilat) keskmine WPUE oli 7,18 (±16,6 SD) grammi püügiöö 
kohta ent variatsioonikoefitsent oli siiski (CV) 2,3. Ümarmudilate summaarne mass 
keskmises kadiska nõudmise loomuses oli 45,7 (±92,07 SD) grammi. Emakala (kokku püüti 
8207,6 g ehk 8,2 kg emakala) keskmine WPUE oli 3,1 (±7,6 SD) grammi ja CV=2,4. 
Merikilgi, jõesilmu, ogaliku, särje, nuru, vimma ja koha summaarne mass püügiöö kohta oli 
3398,8 g (3,4 kg), ent keskmine WPUE kogu 2018. aasta püügihooajal Pärnu lahel vaid 2,6 
(±14,2 SD, CV=5,4) grammi püügiöö kohta. Muude liikide WPUE suur varieeruvus tuleneb 
suurel määral ühest koha isendist, mis püüti augustis kadiskatüübiga R. Selle isendi mass oli 
971,4 g ja seega langeb kadiskapüükide muude liikide kogusaagist tervelt 28,6% selle ühe 
isendi arvele. 

Tugev selgrootute osatähtsuse muutus andmete WPUE ja CPUE võrdlusel tuleneb eelkõige 
rändkrabi väikesest individuaalsest massist. Nõnda moodustas kogu uuringuperioodi käigus 
püütud rändkrabide summaarne arvutuslik mass vaid 1,7% (1950,4 g) saagi kogumassist. 
Kokku oli püütud rändkrabide arvutuslik mass püügiöö kohta (WPUE) keskmiselt 0,86 (±1,5 
SD) grammi. 

Ahven

Emakala

Kiisk

Koha

Rändkrabi
Merikilk

Nurg
Ogalik

Silm

Särg

Vimb
Ümarmudil
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Tabel 3.2.2.1. Liikide saagikus (WPUE) Pärnu lahe 2018. aasta kevadistes ja suvistes kadiskapüükides. 

Kuu Kadiska- Keskmine saagi mass (g) kadiskate püügiöö kohta (WPUE ±SD) 
  tüüp Ümarmudil Ahven Kiisk Emakala Rändkrabi Muud liigid 

mai T 3,1 (±6,4) 27,9 (±26,1) 3,9 (±4,5) 11,6 (±9,8) 0,2 (±0,2) 0,00 
mai R 0,8 (±1,2) 279,5 (±288,5) 26,8 (±50,7) 5,5 (±9,6) 0 1,6 (±3,9) 

mai U 0,4 (±1,0) 55,0 (±50,5) 3,3 (±2,8) 19,1 (±15,5) 0,1 (±0,1) 0,02 (±0,1) 
mai VM 0,2 (±0,6) 1,5 (±2,7) 5,2 (±9,8) 3,9 (±4,7) 0,3 (±0,3) 0 

mai kokku 1,1 (±3,3) 91,0 (±177,6) 9,8 (±26,2) 10,0 (±11,7) 0,2 (±0,2) 0,4 (±1,9) 

juuni T 7,0 (±9,3) 46,3 (±70,5) 33,4 (±74,6) 8,8 (±10,9) 2,4 (±2,9) 0,7 (±2,9) 
juuni R 0,3 (±1,5) 125,5 (±181,9) 23,6 (±33,7) 0 0,8 (±1,7) 2,9 (±10,4) 
juuni U 1,6 (±3,9) 34,8 (±60,3) 43,5 (±45,2) 8,5 (±12,5) 1,9 (±2,4) 2,8 (±11,8) 
juuni VM 3,6 (±7,0) 1,6 (±4,7) 5,4 (±9,8) 1,9 (±6,6) 1,3 (±1,7) 0 

juuni kokku 3,1 (±6,5) 52,1 (±110,0) 26,4 (±48,2) 4,8 (±9,6) 1,6 (±2,2) 1,6 (±7,9) 

juuli T 23,1 (±35,8) 1,1 (±3,2) 23,7 (±33,9) 0,2 (±0,9) 1,1 (±1,5) 0,6 (±2,5) 
juuli R 12,1 (±20,6) 4,2 (±11,6) 19,0 (±30,3) 0 0,4 (±0,8) 0 
juuli U 13,0 (±25,9) 0,2 (±0,8) 22,6 (±28,0) 0,3 (±1,4) 0,6 (±0,8) 1,8 (±4,5) 
juuli VM 6,3 (±8,3) 0 1,3 (±2,6) 0 0,3 (±0,6) 0,01 (±0,04) 

juuli kokku 13,6 (±25,0) 1,4 (±6,2) 16,7 (±27,7) 0,1 (±0,8) 0,6 (±1,0) 0,6 (±2,6) 

august T 10,4 (±20,4) 0,6 (±2,5) 5,4 (±11,4) 1,9 (±3,5) 1,0 (±1,6) 7,6 (±18,0) 
august R 3,2 (±8,2) 5,7 (±10,6) 1,7 (±6,0) 0,6 (±1,7) 0,3 (±0,5) 12,0 (±42,4) 
august U 11,1 (±14,2) 0,8 (±3,3) 1,7 (±3,2) 4,4 (±9,1) 0,7 (±1,0) 5,2 (±15,9) 
august VM 2,4 (±4,9) 0 0 1,6 (±3,4) 0,4 (±0,6) 0,8 (±3,2) 

august kokku 6,8 (±13,6) 1,8 (±6,0) 2,2 (±6,8) 2,1 (±5,3) 0,6 (±1,0) 6,4 (±24,2) 

 

20 
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Tabel 3.2.2.2. PERMANOVA analüüs selgitamaks kuidas on saakliikide mass püügiühiku 
kohta (WPUE) seotud kadiska tüübi ja püügiajaga Pärnu lahe 2018. aasta kevadistes ja 
suvistes kadiskapüükides. 

Muutuja   df       SS      MS  Pseudo‐F  P 

Kadiska tüüp  3  81016.0  27005.0  15.2  0.001 

Püügikuu  3  43998.0  14666.0  5.0  0.001 
Kadiskatüüp x 
Püügikuu  9  28234.0  3137.1  1.8  0.006 

 

Erinavate kala- ja sõõrsuuliikide mass püügiöö kohta (WPUE) oli seotud püügiaja ja 
kadiskatüübiga (Tabel 3.2.2.2, Joonis 3.2.2.2). Statistiliselt usaldusväärne interaktsioon 
kadiskatüübi ja püügikuu vahel näitab, et erinevate kalaliikide WPUE seos kadiskatüübiga oli 
ka kuuti varieeruv. 

Ümarmudila mass püügiöö kohta, sarnaselt ümarmudila arvukusele, oli püükide alustamise 
ajal suhteliselt madal, hakkas kasvama juunis, saavutas maksimumi juulis ning hakkas 
langema augustis (Tabel 3.2.2.2). Juulikuus oli ümarmudila saak Pärnu lahe kadiskapüükides 
kokku 6223,1 grammi (juuli keskmine WPUE = 13,6 (±25,0 SD) grammi). 
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Joonis 3.2.2.2. Ümarmudila saagikused (WPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

 

Kui võtta arvesse püügikuu varieeruvuse mõju (üldistatud lineaarne mudel), ilmneb et 
ümarmudilate WPUE saagis oli seotud püügil kasutatud kadiskatüübiga (Wald χ2

3 =8,4; 
p=0,04). Ümarmudila püügi efektiivsuselt paistsid silma eelkõige kadiskatüübid U ja T 
(Joonis 3.2.2.2). Kuuti oli erinevate kadiskate ümarmudila WPUE väga varieeruv (Joonis 
3.2.1.2). Siiski, vaadeldes kogu hooaega summeeritult ilmneb, et enamasti (Tabel 3.2.2.1, 
Joonis 3.2.2.2) olid suuremate ümarmudila saakidega seotud kadiskatüübid T ja U. 

Kadiskatest kogutud ahvenasaakide WPUE oli suurim mais ja juunis (Tabel 3.2.2.1, Joonis 
3.2.2.3), ning langes seejärel kiiresti juulis ja augustis. Seejuures kaalusid kõige enam 
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kadiskatüübi R ahvenasaagid (Tabel 3.2.2.1, Joonis 3.2.2.3). Kui võtta arvesse püügikuu 
varieeruvuse mõju (üldistatud lineaarne mudel), oli kadiskatüüp statistiliselt usaldusväärselt 
seotud ahvenate WPUE-ga (Wald χ2

3 =14,99; p=0,002). Kõige väiksem oli püütud ahvenate 
mass enamasti kadiskatüübi VM saakides, mille WPUE püsis väga madal kogu püügihooaja 
vältel (Tabel 3.2.2.1).  
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Joonis 3.2.2.3 Ahvena saagikused (WPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

Ka massi poolest oli Pärnu lahe kadiskapüükides teiseks saakliigiks kiisk. Kiisa mass 
püügiöö kohta (WPUE) püsis kadiskati üldiselt suure osa püügihooajast sarnastes piirides 
(Tabel 3.2.2.1, Joonis 3.2.2.4). Kui võtta arvesse püügikuu varieeruvuse mõju (üldistatud 
lineaarne mudel), oli kadiskatüüp statistiliselt usaldusväärselt seotud ka kiisa saagikusega 
(Wald χ2

3 =12,2; p=0,007). Madalaimad kiisa saagikused registreeriti mais ja augustis, 
kõrgeimad juunis (Tabel 3.2.2.1, Joonis 3.2.2.4) Suurimad püütud kiiskade summaarsed 
massid püügiöö kohta saadi kadiskatüüpidega T ja U (Joonis 3.2.1.4). Seejuures registreeriti 
igakuiselt madalaimad WPUE väärtused VM kadiskaist (Tabel 3.2.2.1).  
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Joonis 3.2.2.4. Kiisa saagikused (WPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 
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Joonis 3.2.2.5. Emakala saagikused (WPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

Võrreldes teiste peamiste saakliikidega (Joonised 3.2.2.1 - 3.2.2.4) oli emakala WPUE väga 
madal (Joonis 3.2.2.5). Emakala WPUE püsis suure osa püügihooajast sarnastes piirides ent 
kõrgeimad saagikused registreeriti mais ja juunis, madalaimad aga juulis (Tabel 3.2.2.1, 
Joonis 3.2.2.5). Siiski oli statistiliselt usaldusväärselt emakala WPUE seotud kadiskatüübiga 
(Wald χ2

3 =15,1; p=0,002). Madalaimad emakala WPUE väärtused registreeriti kadiskatüübi 
R saakidest (Tabel 3.2.2.1). Suurimad emakala WPUE väärtused registreeriti kadiskatega U 
ja T (Joonis 3.2.2.5). 
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Joonis 3.2.1.6. Rändkrabi (WPUE) saagikused kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

Kuuti oli Pärnu lahe kadiskapüükide saakide rändkrabi WPUE dünaamika sarnane CPUE 
puhul vaadeldule. Ka WPUE puhul oli keskmine saagikus madalaim mais (Tabel 3.2.2.1), 
suurimad WPUE väärtused registreeriti aga juunis ja juulis (Tabel 3.2.2.1, Joonis 3.2.2.6). 
Hoolimata kaunis suurest varieeruvusest ning WPUE väga madalatest väärtustest (Joonis 
3.2.2.6) oli, juhul kui võtta arvesse püügikuu varieeruvuse mõju (üldistatud lineaarne mudel), 
kadiskatüüp statistiliselt usaldusväärselt seotud rändkrabide summaarse massiga püügiöö 
kohta (Wald χ2

3 =11,2; p=0,01).  
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Joonis 3.2.2.7. Merikilgi, jõesilmu, ogaliku, särje, nuru, vimma ja koha summaarsed 
saagikused (WPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 
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Merikilgi, jõesilmu, ogaliku, särje, nuru, vimma ja koha kadiskapüükide summaarse WPUE 
hooajaline dünaamika oli võrdlemisi juhusliku iseloomuga (Tabel 3.2.2.1, Joonis 3.2.2.7). Ka 
WPUE puhul ei ole võimalik kadiskatüüpide vahelisi erisusi välja tuua. Kui võtta arvesse 
püügikuu varieeruvuse mõju (üldistatud lineaarne mudel) ei olnud kadiskatüüp statistiliselt 
usaldusväärsel määral seotud muude liikide saagikusega (Wald χ2

3 =2,7; p=0,447). Silma 
torkab üks erindlik püük kadiskatüübiga R (Joonis 3.2.2.7). See andmepunkt kajastab 
ülalpool mainitud püüki, kus kadiskasse sattus üks 971,4 grammi kaalunud koha.  

Saakide massi osas, nagu ülalpool liikide kaupa läbi viidud analüüs näitas, oli kadiskate tüüp 
seotud saadud saagi hulgaga. Nõnda registreeriti kogu püügiaja summaarse andmestiku 
kohaselt (Kruskal-Wallis ANOVA: H3; 240=46,3 p<.0,0001, post hoc Z=4,9…5,9, p= alati 
<0,00001, Joonis 3.2.2.8) kui saagikuselt (WPUE, Kruskal-Wallis ANOVA: H3; 240=47,7 
p<.0,0001, post hoc Z=5,1…6,0, p= alati <0,00001) ka kõige väiksema massiga saagid alati 
VM kadiskaist.  
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Joonis 3.2.2.8. Kõigi kalaliikide summaarne mass kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

 

3.3. Kadiskapüügid Käsmus 2018. a. 

 

2018. aasta kevadel ja suvel kadiskatega läbi viidud katsepüükide tulemusel püüti Käsmu 
lahel kokku 17895 isendit. Neist 17893 olid kalad, lisaks sattus püünistesse ka kaks konna 
(tõenäoliselt rabakonna (Rana arvalis)). Kokku sattus 2018. aasta kevade ja suve püükide 
käigus Käsmu lahel kadiskatesse 10 kalaliiki. Püünistesse sattusid räim, viidikas (Alburnus 
alburnus), ogalik, luukarits (Pungitius pungitius), ahven, kiisk, emakala, suurtobias 
(Hyperoplus lanceolatus), must mudil (Gobius niger) ja ümarmudil.  
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3.3.1. Tulemused 

 

Söödastamise mõju saakide struktuurile uuriti kasutades andmeid, mis koguti ajal, millal 
jaam 2 oli söödastamata samas kui jaamad 1 ja 3 olid söödastatud. Kadiskate söödastamisel 
saakide struktuurile (ANOSIM kahesuunaline mudel, kus muutujatena söödastamine ning 
kadiskatüüp: CPUE söödastamine - R = 0,03; p = 0,899, kadisktüüp - R = 0,20; p = 0,01; 
WPUE söödastamine - R = 0,02; p = 0,846, kadisktüüp - R = 0,25; p = 0,01) ning 
eraldivõetuna saagiliikide arvukusele (Tabel 3.3.1.1) statistiliselt usaldusväärset mõju ei 
leitud. Seetõttu kasutatakse edaspidistes analüüsides söödastatud ja söödastamata kadiskaid 
koos. 

Tabel 3.3.1.1. Mann-Whitney U-testide tulemused selgitamaks, kas kadiskate söödastamine 
mõjutab erinevate saakliikide saagikust (CPUE ja WPUE) Käsmu uurimisalal. „Muud liigid“ 
saagikus kajastab räime, viidika, ogaliku, luukaritsa, ahvena, kiisa, suurtobia ja musta mudila 
summeeritud saagikust. 

Liik   CPUE   WPUE
   Z p n Z p n 

Ümarmudil 0,53 0,596 207 1,17 0,242 207 
Emakala 0,55 0,583 207 0,86 0,390 207 
Muud liigid 0,55 0,584 207 0.54 0,591 207 

 
3.3.1.1. Käsmu lahe kadiskapüükide saagi arvukus 
 

 

Joonis 3.3.1.1. Erinevate liikide isendite osakaal Käsmu 2018. aasta kevadiste ja suviste 
kadiskapüükide summaarses saagis. 
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Käsmu lahe kadiskapüükide summaarses saagis domineeris ümarmudil ning arvestataval 
määral esines ka emakala (Joonis 3.3.1.1). Kõikide ülejäänud kalaliikide isendite koguarv 
moodustas vaid 1.4% kogusaagist (Joonis 3.3.1.1), seega käsitletakse edaspidi räime, viidika, 
ogaliku, luukaritsa, ahvena, kiisa, suurtobia ja musta mudila kohta käivaid andmeid edaspidi 
summeeritult tunnusena „muud liigid“. 

 

Tabel 3.3.1.2. Liikide saagikus (CPUE) Käsmu 2018. aasta kevadistes ja suvistes 
kadiskapüükides. 

Kuu Kadiska-  Keskmine saagikus püügiöö kohta (CPUE±SD) 
  tüüp Ümarmudil Emakala Muud liigid 

aprill T  0,07 (±0,1) 1,0 (±0,6) 0 
aprill R 0,03 (±0,1) 0 0 
aprill U 0,02 (±0,1) 0,6 (±0,3) 0 
aprill VM 0 0 0 

aprill kokku 0,03 (±0,1) 0,5 (±0,6) 0 

mai T  6,6 (±9,1) 1,4 (±1,1) 0,01 (±0,03) 
mai R 2,5 (±3,6) 0,03 (±0,1) 0 
mai U 5,5 (±7,7) 1,4 (±1,2) 0,02 (±0,1) 
mai VM 0,5 (±1,0) 0,1 (±0,1) 0 

mai kokku 4,3 (±7,1) 0,9 (±1,1) 0,01 (±0,04) 

juuni T  17,7 (±13,7) 0,4 (±0,7) 0,5 (±0,7) 
juuni R 5,1 (±8,4) 0,02 (±0,1) 0,02 (±0,1) 
juuni U 18,5 (±11,7) 0,6 (±0,1) 0,3 (±0,5) 
juuni VM 2,2 (±2,2) 0,1 (±0,3) 0,004 (±0,02) 

juuni kokku 12,7 (±12,8) 0,3 (±0,7) 0,3 (±0,5) 

juuli T  1,6 (±1,6) 0,2 (±0,2) 0,2 (±0,2) 
juuli R 0,3 (±0,4) 0,02 (±0,1) 0,03 (±0,1) 
juuli U 1,5 (±1,5) 0,2 (±0,3) 0,2 (±0,2) 
juuli VM 0,2 (±0,3) 0,1 (±0,2) 0,01 (±0,04) 

juuli kokku 1,1 (±1,4) 0,1 (±0,2) 0,1 (±0,2) 

august T  0,5 (±0,4) 0,1 (±0,1) 0,01 (±0,03) 
august R 0,2 (±0,1) 0,02 (±0,04) 0,02 (±0,05) 
august U 0,5 (±0,4) 0,1 (±0,2) 0,01 (±0,04 
august VM 0,1 (±0,1) 0 0 

august kokku 0,4 (±0,4) 0,1 (±0,1) 0,01 (±0,03) 
 

Kokku püüti Käsmu lahel 2018. aasta kevadiste ja suviste kadiskapüükide käigus 17893 kala. 
Kokku moodustasid ümarmudilad 91,4% kogusaagist (kokku 16355 isendit). Ehk keskmiselt 
5,98 (±9,96 SD, CV=1,9) isendit püügiöö kohta. Ümarmudila arvukus keskmises kadiska 
nõudmise loomuses oli 33,3 (±62,9 SD) isendit. Seejuures oli arvukuselt järgmise kalaliigi, 
emakala, saagikus (CPUE) keskmiselt 0,4 (±0,8 SD, CV=2,0) isendit püügiöö kohta ning 
emakalad moodustasid kogusaagist 7,2% (kokku 1282 isendit). Ogalik, arvukuselt kolmas 
kalaliik, moodustas kogusaagist vaid 1,3 %, ehk 0,1 (±0,3 SD, CV=2,3) isendit püügiöö 
kohta. Kõigi teiste liikide isendite arv kogusaakidest jäi kokku 1-5 isendi piiridesse. Muude 
liikide saagikus (CPUE) oli keskmiselt 0,1 (±0,3 SD, CV=2,2) isendit püügiöö kohta. Kokku 
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püüti muude kalaliikide esindajaid 256, kellest 241 olid ogalikud. Üldiselt oli kogu hooaja 
vältel nõudmisel kadiskas keskmiselt 36,4 (±64,8 SD) kala, maksimaalne saadud saak (670 
kala) registreeriti T kadiskaga juunis. 

Erinevate kalaliikide saagikus oli seotud püügiaja ja kadiskatüübiga (Tabel 3.3.1.3). 
Statistiliselt usaldusväärne interaktsioon kadiskatüübi ja püügikuu vahel näitab, et erinevate 
kalaliikide saagikuse seos kadiskatüübiga oli ka kuuti varieeruv. 

Tabel 3.3.1.3. PERMANOVA analüüs selgitamaks kuidas on saakliikide saagikus (CPUE) 
seotud kadiska tüübi ja püügiajaga Käsmu lahe 2018. aasta kevadistes ja suvistes püükides. 

Muutuja df SS MS Pseudo-F p 

Kadiska tüüp 4 22087 5521,7 5,39 0,011
Püügikuu 4 127100 31775,0 65,51 0,001
Kadiskatüüp x 
Püügikuu 12 18591 1549,2 3,19 0,001

 

Ümarmudilate arvukus saagis CPUE oli kadiskatüübiga statistiliselt usaldusväärselt seotud ka 
siis kui muutujaks koondati nii püügikuu kui kadiskatüüp (Kruskal-Wallis ANOVA: 
H19;491=322,0 p<.0,0001). Seejuures torkab silma, et kadiskatüüpide U ja T CPUE väärtused 
juunis olid statistiliselt usaldusväärsel määral suuremad (Joonis 3.3.1.2) kõigist teistest 
kadiskatüüpide CPUE väärtustest teistel püügikuudel (post hoc Z=4,1…9,2, p= alati <0,003). 
Üldiselt olid ümarmudila saagikused väga madalad aprillis, hakkasid siis tõusma mais ja 
saavutasid maksimumi juunis ning hakkasid siis taas langema (Joonis 3.3.1.2, Tabel 3.3.1.2). 
Kõigi kadiskatüüpide puhul (välja arvatud VM kadiska mais, post hoc Z=3,6, p=0,07) oli 
ümarmudilate CPUE keskväärtus mais ja juunis statistiliselt usaldusväärselt kõrgem kui 
teistel kuudel (post hoc Z=3,7…4,7, p=0,001…0,04). 
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Joonis 3.3.1.2. Ümarmudila saagikused (CPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 
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Ka emakala CPUE oli kadiskatüübiga statistiliselt usaldusväärselt seotud (ka siis kui 
muutujaks koondati nii püügikuu kui kadiskatüüp) (Kruskal-Wallis ANOVA: H19;491=263,1 
p<0,0001). Teistest kadiskatüüpidest olid taas kõrgemate CPUE väärtustega U ja T kadiskad 
(Joonis 3.3.1.3, Tabel 3.3.1.2). See ilmnes kõige selgemini mais, mil U ja T kadiskate CPUE 
väärtused olid statistiliselt usaldusväärsel määral suuremad teistest kadiskatüüpide CPUE 
väärtustest (post hoc Z=6,9…8,0, p= alati <0,0001). Emakala puhul oli saagikuse kevad-
suvine dünaamika küll sarnane ümarmudila puhul vaadeldule, vaid maksimaalsed saagikused 
registreeriti juunis. Sel kuul registreeritud U ja T kadiskate CPUE väärtused olid kõrgemad 
kui teistel kadiskatel mais ning ka U ja T kadiskatel kogu ülejäänud püügiperioodi jooksul 
(post hoc Z=4,0…8,5, p=<0,00001…0,02). 
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Joonis 3.3.1.3. Emakala saagikused (CPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

Muude liikide (summeeritult räime, viidika, ogaliku, luukaritsa, ahvena, kiisa, suurtobia ja 
musta mudila CPUE) saagikus oli kadiskatüübiga statistiliselt usaldusväärselt seotud 
(muutujaks koondati nii püügikuu kui kadiskatüüp) (Kruskal-Wallis ANOVA: H19;491=214,4 
p<0,0001). Teistest kadiskatüüpidest olid taas kõrgemate CPUE väärtustega U ja T kadiskad 
(Joonis 3.3.1.4, Tabel 3.3.1.2). See ilmnes mais ja juunis, mil U ja T kadiskate CPUE 
väärtused olid statistiliselt usaldusväärsel määral suuremad teiste kadiskatüüpide CPUE 
väärtustest (post hoc Z=3,6…8,0, p= 0,000001…0,051). Üldiselt oli ka muude kalaliikide 
summaarne saagikus sarnase dünaamikaga kui saagist enamuse moodustanud ümarmudila ja 
emakala puhul (Tabel 3.3.1.2). Maksimaalsed muude liikide CPUE väärtused registreeriti 
mais (Joonis 3.3.1.4). Mais registreeritud U ja T kadiskate CPUE väärtused olid kõrgemad 
kui kõigil teistel kadiskatüüpidel (post hoc Z=4,9…5,9, p=<0,00001…0,0001). T kadiskate 
juunis mõõdetud CPUE väärtused olid ka kõrgemad kui R ja VM kadiskatel juulis (vastavalt 
post hoc Z=3,7, p=0,04 ja Z=4,5, p=0,001) ning U ja T kadiskatel augustis (vastavalt post hoc 
Z=4,1, p=0,01 ja Z=3,7, p=0,04).  
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Joonis 3.3.1.4. Muude liikide saagikused (CPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 
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Joonis 3.3.1.5. Kõigi kalaliikide summaarne isendite arv kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

 

Nagu ülalpool liikide kaupa läbi viidud analüüs näitas, oli kadiskatüüp seotud saadud saagi 
hulgaga. Nõnda registreeriti kogu püügiaja summaarse andmestiku kohaselt kõige 
vähemarvukad saagid alati VM- ning suurimad U ja T- kadiskaist, nii isendite summaarse 
arvukuse (Kruskal-Wallis ANOVA: H3; 491=137,3 p<.0,0001, post hoc Z=3,1…9,9, 
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p=<0,000001…0,01, Joonis 3.3.1.5) kui saagikuse (CPUE) puhul (Kruskal-Wallis ANOVA: 
H3; 491=128,3 p<0,0001, post hoc Z=2,9…9,6, p=<0,000001…0,02). Seejuures ei 
registreeritud statistiliselt usaldusväärset erisust kadiskatüüpide U ja T summaarsete saakide 
isendite arvus ja saagikuses (vastavalt post hoc Z=0,6 ja Z=0,72, p=1,00).  

Kalade suremust kadiskais vaadeldi kadiskate kaheksandal, 13., 15., 16. ja 18. nõudmisel. 
Alati vaadeldi kõiki ühes jaamas olnud kadiskaid korraga, kuna aga osa kadiskaid olid mõnel 
püügikorral purunenud, oli summaarne vaadeldud kadiskate arv kokku 113. Registreeriti 
sisuliselt ainult surnud ümarmudilaid ning seetõttu viidi ka suremuse analüüs läbi 
ümarmudilate andmestiku põhjal. Ehkki kadiskatest leiti ka ligikaudu 10-20 surnud ogalikku 
ja üks surnud emakala, siis neid siinkohal eraldi ei käsitleta, kuna kalade üldarvuga võrreldes 
on püünistes surnud ogaliku ja emakala osakaal ligikaudu 0,1% ja surnud kaladest ligikaudu 
üks protsent.  

Enamus ümarmudilatest (65,9%) olid nõudmise ajal kadiskates endiselt elus. Siiski leiti 
kadiskatest suremuse hindamise analüüside käigus 1915 (34,1 % ümarmudilatest) surnud 
ümarmudilat. Kuigi suremust hinnati vaid juunis, juulis ja augustis näitasid andmed, et 
surnud isendite arv oli suur just püügihooaja esimesel poolel ning langes kiiresti (Joonis 
3.3.1.6., Kruskal-Wallis ANOVA: H10;113=73,6 p<.0,0001, muutujaks koondati nii püügikuu 
kui kadiskatüüp). Seejuures leiti statistiliselt usaldusväärne erisus U ja T kadiskate juuni 
surnud ümarmudilate CPUE väärtuste ja kõigi kadiskatüüpide juuli vastavate väärtuste (post 
hoc Z=3,3…5,8, p=<0,000001…0,047) ning U ja T kadiskate augusti vastavate väärtuste 
(post hoc Z=3,5…4,7, p=<0,0001…0,03) vahel. R kadiskate juuni surnud ümarmudilate 
CPUE ületas statistiliselt usaldusväärselt vastavaid väärtusi juuli R, VM ja U kadiskates (post 
hoc Z=3,3…4,2, p=<0,001…0,047).  
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Joonis 3.3.1.6. Surnud ümarmudilate saagikus (CPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 
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.3.1.2. Käsmu lahe kadiskapüükide saagi liikide mass 
 

Kokku püüti Käsmu lahest kadiskatega 528252.9 g (528,25 kg) kalu. Sarnaselt püütud 
isendite arvukuse andmetele, domineeris ümarmudil (kokku 494932 g) ka Käsmu lahe 
kadiskapüükide summaarse saagi massis (Joonis 3.3.2.1). Emakala ja muude liikide massi 
osakaal aga oli veelgi väiksem kui isendite arvu arvestuses. Emakala arvele langes 6,0% 
(31743,6 g) summaarse saagi massist. Kõikide ülejäänud kalaliikide isendite mass kokku 
moodustas vaid 0.3% (1577,3 g) kogusaagist (Joonis 3.3.2.1), seega käsitletakse räime, 
viidika, ogaliku, luukaritsa, ahvena, kiisa, suurtobia ja musta mudila kohta käivaid andmeid 
edaspidi summeeritult tunnusena „muud liigid“.  

 

 

Joonis 3.3.2.1. Erinevate liikide osakaal Käsmu 2018. aasta kevadiste ja suviste 
kadiskapüükide summaarses saagi massis. 

Keskmiselt püüti kadiskatega ümarmudilaid Käsmu lahel 176,1 (±338,8 SD, CV=1,9) 
grammi püügiöö kohta. Ümarmudilate summaarne mass keskmises kadiska nõudmise 
loomuses oli 1008,0 (±2200,9 SD) grammi. Seejuures oli arvukuselt järgmise kalaliigi, 
emakala, saagikus (WPUE) keskmiselt 11,1 (±20,1 SD, CV=1,8) isendit püügiöö kohta. 
Kõigi teiste liikide WPUE jäi vahemikku 0,002-0,5 grammi püügiöö kohta. Muude liikide 
saagikus (WPUE) oli keskmiselt 0,7 (±2,1 SD, CV=2,9) grammi püügiöö kohta. WPUE 
Üldiselt oli keskmise ühe kadiska nõudmise kogumassiks kogu hooaja 1075,9 (±2240,1 SD) 
grammi, maksimaalne nõutud loomuse mass, 23,3 kg (23326,6 g), registreeriti T kadiskaga 
juunis. 

  

Ümarmudil

Emakala

Muud liigid
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Tabel 3.3.2.1. Liikide saagikus (WPUE) Käsmus 2018. aasta kevadistes ja suvistes 
kadiskapüükides. 

Kuu Kadiska-  Keskmine saagi mass (g) püügiöö kohta (WPUE ±SD) 
  tüüp Ümarmudil Emakala Muud liigid 

aprill T  1,0 (±2,5) 24,2 (±13,3) 0 
aprill R 1,7 (±4,2) 0 0 
aprill U 0,7 (±1,9) 16,0 (±10,1) 0 
aprill VM 0 0 0 

aprill kokku 0,9 (±2,5) 12,5 (±13,8) 0 

mai T  227,0 (±330,8) 32,7 (±26,6) 0,2 (±1,5) 
mai R 162,6 (±233,6) 2,6 (±6,9) 0 
mai U 190,8 (±281,0) 31,7 (±25,9) 0,2 (±1,0) 
mai VM 20,0 (±41,2) 1,4 (±2,4) 0 

mai kokku 162,8 (±269,3) 20,3 (±25,3) 0,1 (±1,0) 

juuni T  463,4 (±490,7) 12,6 (±22,6) 2,5 (±3,4) 
juuni R 298,5 (±546,6) 1,8 (±5,8) 0,06 (±0,2) 
juuni U 442,6 (±415,7) 17,4 (±28,0) 2,2 (±2,9) 
juuni VM 48,7 (±66,0) 3,9 (±10,1) 0,01 (±0,1) 

juuni kokku 351,3 (±457,8) 10,3 (±21,6) 1,5 (±2,8) 

juuli T  19,9 (±22,9) 4,6 (±5,8) 0,4 (±0,5) 
juuli R 12,7 (±18,9) 0,8 (±2,7) 0,7 (±2,9) 
juuli U 19,9 (±19,7) 3,6 (±5,4) 0,7 (±1,2) 
juuli VM 2,8 (±5,5) 1,6 (±5,4) 0,02 (±0,1) 

juuli kokku 15,4 (±19,7) 3,0 (±5,3) 0,5 (±1,4) 

august T  16,5 (±13,8) 2,2 (±2,9) 0,02 (±0,1) 
august R 12,0 (±6,6) 1,1 (±2,5) 3,3 (±7,4) 
august U 15,4 (±14,4) 2,6 (±3,6) 0,03 (±0,1) 
august VM 3,5 (±4,9) 0 0 

august kokku 13,9 (±13,0) 2,0 (±3,1) 0,4 (±2,6) 
 
Erinevate kalaliikide saagikus oli seotud püügiaja ja kadiskatüübiga (Tabel 3.3.2.3). 
Statistiliselt usaldusväärne interaktsioon kadiskatüübi ja püügikuu vahel näitab, et erinevate 
kalaliikide saagikuse seos kadiskatüübiga oli ka kuuti varieeruv. 

Tabel 3.3.2.3. PERMANOVA analüüs selgitamaks kuidas on saakliikide saagikus (WPUE) 
seotud kadiska tüübi ja püügiajaga Käsmu lahe 2018. aasta kevadistes ja suvistes 
kadiskapüükides. 

Muutuja df SS MS Pseudo-F p 

Kadiska tüüp 4 188810,0 47201 52,066 0,001
Püügikuu 3 88192,0 29397 8,7872 0,001
Kadiskatüüp x 
Püügikuu 12 55083,0 4590,3 5,0634 0,001

 

Ümarmudilate WPUE oli kadiskatüübiga statistiliselt usaldusväärselt seotud ka siis kui 
muutujaks koondati nii püügikuu kui kadiskatüüp (Kruskal-Wallis ANOVA: H19;491=301,9 
p<0,0001). Kadiskatüübi VM WPUE väärtused olid statistiliselt usaldusväärsel määral 
väiksemad (Joonis 3.3.2.2) kadiskatüüpide U, T ja R WPUE väärtustest mais (post hoc 
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Z=4,2, …5,5, p= <0,00001…0,005) ning U ja T WPUE väärtustest juunis (post hoc Z=5,8 
…5,9, p= alati <0,00001). Üldiselt olid ümarmudila saagikused väga madalad aprillis, 
hakkasid tõusma mais ja saavutasid maksimumi juunis ning hakkasid siis taas langema 
(Joonis 3.3.2.2, Tabel 3.3.2.1). Kadiskatüüpide U ja T puhul oli ümarmudilate CPUE 
keskväärtus juunis statistiliselt usaldusväärselt kõrgem kui aprillis, juulis ja augustis (post hoc 
Z=2,8…7,4, p= alati <0,0001). 
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Joonis 3.3.2.2. Ümarmudila saagikused (WPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

 

Ka emakala WPUE oli kadiskatüübiga statistiliselt usaldusväärselt seotud (ka siis kui 
muutujaks koondati nii püügikuu kui kadiskatüüp) (Kruskal-Wallis ANOVA: H19;491=239,3 
p<0,0001), Teistest kadiskatüüpidest olid taas kõrgemate WPUE väärtustega U ja T kadiskad 
(Joonis 3.3.2.3, Tabel 3.3.2.1), See ilmnes kõige selgemini mais, mil U ja T kadiskate CPUE 
väärtused olid statistiliselt usaldusväärsel määral suuremad teistest kadiskatüüpide CPUE 
väärtustest (post hoc Z=6,8…7,2, p= alati <0,0001). U kadiskate WPUE oli statistiliselt 
usaldusväärselt suuremas VM ja R kadiskate vastavatest väärtustest ka juunis (post hoc 
Z=3,7…4,5, p=0,001…0,04). Emakala puhul oli WPUE kevad-suvine dünaamika küll 
sarnane ümarmudila puhul vaadeldule, vaid maksimaalsed saagikused registreeriti mais. Sel 
kuul registreeritud U ja T kadiskate CPUE väärtused olid kõrgemad kui teistel kadiskatel 
aprillis ning kõigil kadiskatüüpidel (k.a. U ja T) kogu ülejäänud püügiperioodi jooksul (post 
hoc Z=3,7…7,8, p=<0,00001…0,05). 
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Joonis 3.3.2.3. Emakala saagikused (WPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 

Muude liikide (summeeritult räime, viidika, ogaliku, luukaritsa, ahvena, kiisa, suurtobia ja 
musta mudila WPUE) saagikus oli kadiskatüübiga statistiliselt usaldusväärselt seotud 
(muutujaks koondati nii püügikuu kui kadiskatüüp) (Kruskal-Wallis ANOVA: H19;491=207,5 
p<0,0001). Teistest kadiskatüüpidest olid taas kõrgemate WPUE väärtustega U ja T kadiskad 
(Joonis 3.3.2.4, Tabel 3.3.2.1). See ilmnes mais ja juunis, mil U ja T kadiskate WPUE 
väärtused olid statistiliselt usaldusväärsel määral suuremad teistest kadiskatüüpide WPUE 
väärtustest (post hoc Z=4,7…5,4, p= alati<0,0005). Üldiselt oli ka muude kalaliikide 
summaarne saagikus sarnase dünaamikaga kui saagist enamuse moodustanud ümarmudila ja 
emakala puhul (Tabel 3.3.2.1). Maksimaalsed muude liikide WPUE väärtused registreeriti 
juunis (Joonis 3.3.2.4). Sel kuul registreeritud kadiskate CPUE väärtused olid kõrgemad kui 
kadiskatüüpidel mais (post hoc Z=5,1…5,7, p= alati <0,0001). U ja T kadiskate juunis 
mõõdetud WPUE väärtused olid ka kõrgemad kui VM kadiskatel juulis (post hoc 
Z=4,2…4,4, p= alati<0,005).  

Nagu ülalpool liikide kaupa läbi viidud analüüs näitas oli kadiskate tüüp seotud saadud saagi 
massiga. Nõnda registreeriti kogu püügiaja summaarse andmestiku kohaselt kõige vähem 
kaaluvad saagid alati VM- ning suurimad U ja T- kadiskaist nii isendite summaarse massi 
(Kruskal-Wallis ANOVA: H3; 491=99,5 p<0,0001, post hoc Z=2,8…9,2, p=<0,000001…0,03, 
Joonis 3.3.2.5) kui saagikuse (WPUE) puhul (Kruskal-Wallis ANOVA: H3; 491=96,0 
p<,0,0001, post hoc Z=3,0…9,1, p=<0,000001…0,02). Seejuures ei leitud statistiliselt 
usaldusväärset erisust saakide isendite summaarses massis ja saagikuses (WPUE) 
kadiskatüüpide U ja T (vastavalt post hoc Z=0,7 ja Z=0,9, p=1,00) ning U ja R vahel 
(vastavalt post hoc Z=2,2 ja Z=2,3, p>0,15). Tähelepanuväärne on ka ühe R kadiska muude 
liikide väga kõrge WPUE augustis, mis on põhjustatud ühe 150 grammise ahvena sattumisest 
sellesse loomusesse. 
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Joonis 3.3.2.4. Muude liikide saagikused (WPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 
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Joonis 3.3.2.5. Kõigi kalaliikide summaarne mass kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 
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Surnud ümarmudilate summaarne mass (67582,8 g) moodustas 12,8% saagi kõigi saakide 
kogumassist ja 13,7% ümarmudilate kogusaagist. Kuigi suremust hinnati vaid juunis, juulis ja 
augustis näitasid andmed, et surnud isendite hulk oli suur just püügihooaja esimesel poolel 
ning langes kiiresti (Joonis 3.3.2.6., Kruskal-Wallis ANOVA: H10;113=66,0, p<0,0001, 
muutujaks koondati nii püügikuu kui kadiskatüüp). Statistiliselt usaldusväärne erisus ilmnes 
U ja T kadiskate juuni surnud ümarmudilate WPUE väärtuste ja kõigi kadiskatüüpide juuli 
vastavate väärtuste (post hoc Z=3,8…5,6, p=<0,000001…0,006) ning U ja T kadiskate 
augusti vastavate väärtuste (post hoc Z=3,8…3,9, p= alati <0,007) vahel. R kadiskate juuni 
surnud ümarmudilate WPUE ületas statistiliselt usaldusväärselt juuli VM kadiskate vastavad 
väärtused (post hoc Z=4,6, p=0,0002).  
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Joonis 3.3.2.6. Surnud ümarmudilate saagikus (WPUE) kadiskatüübiti erinevatel kuudel. 
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4. Seirepüügid ja kadiskapüügid Käsmus ja Pärnu lahel  

4.1. Seirepüügid Pärnu lahel 

 

2018. aasta võrguseire püükides esines 16 kalaliiki: räim, meritint (Osmerus eperlanus), särg, 
roosärg (Scardinius erythrophthalmus), säinas (Leuciscus idus), viidikas, latikas (Abramis 
brama), nurg, vimb, hõbekoger, ahven, koha, kiisk, emakala, ümarmudil ja lest. Vastavalt 
metoodikale (Eshchbaum et al. 2018) ogaliklasi ja selgrootuid selle seire käigus ei vaadeldud 
ning seetõttu neid ka alljärgnevates analüüsides ei kasutata. Muude kalaliikide all mõistetakse 
käesolevas peatükis kõigi kalaliikide summaarset andmestikku, mis vastava meetodiga püüti, 
välja arvatud, ahven, kiisk, emakala ja ümarmudil.  

Kui võrrelda kogu püügihooaja kadiskapüüke kevadiste seiretulemustega selgus, et 
kadiskapüükide ja seirevõrkude kalaliikide saagikused (CPUE) olid väga erinevad (Joonis 
4.1.1, Tabel 4.1.1). Erinevate meetoditega läbi viidud püükide vahelise erisuse (SIMPER: 
keskmine Bray-Curtis’e erisusindeks 95,3) tulenes eelkõige kiisa, ahvena, nuru ja 
ümarmudila CPUE erisustest erinevais püügivahendeis (nende liikide CPUE meetodite 
vahelisest erisusest oli tingitud vastavalt 33,3%, 17,2%, 10,2% ja 7,2% vaadeldud keskmisest 
erisusest, kokku 67,8%). Ülejäänud liikide mõju saakide struktuuri erisusele jäi alla 7% liigi 
kohta.  
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Joonis 4.1.1. Mitmedimensionaalse skaleerimise (edaspidi MDS) graafik kirjeldamaks Bray-
Kurtise sarnasusindeksi põhiseid erisusi kadiskapüükide ning seirevõrkude saagikusandmete 
(CPUE) vahel. 

Sarnased kvalitatiivsed tulemused saadi ka siis kui mai ja juuni (püügikuu mõju selles 
analüüsis ei kajastu, tegu on ajaliselt seirepüükidega kattuva perioodiga) alguse 
kadiskapüükide saake (CPUE) võrreldi kõigi seirepüükide andmetega (ANOSIM: R = 0,36; p 
= 0,01; SIMPER: keskmine Bray-Curtis’e erisusindeks 98,6, mille arvutamise mõju: kiisk 
47,3%, ahven 24,7%, nurg 7,44%, kõik muud kalaliigid < 5%) ning vaid seirejaama K2 
andmetega, mis paiknes kadiskaliinidest vaid 100m kaugusel (ANOSIM: R = 0,37; p = 0,01; 
SIMPER: keskmine Bray-Curtis’e erisusindeks 97,2, millele mõju: ahven 29,5%, kiisk 
23,6%, emakala 10,7%, nurg 8,0%, vimb 7,8%, ümarmudil 6,5%, kõik muud kalaliigid <5%). 
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Tabel 4.1.1. PERMANOVA analüüs selgitamaks kuidas on liikide saagikus (CPUE) seotud 
püügimeetodiga (erinevad kadiskatüübid ja seirevõrgud) ning püügiajaga Pärnu lahe 2018. 
aasta kevadistes ja suvistes püükides. 

Muutuja  df      SS     MS Pseudo-F P 

Püügimeetod 4 56633 14158 14,836 0,001 
Püügikuu 3 29144 9714,5 15,706 0,001 
Püügimeetod 
x kuu 9 9129,8 1014,4 1,6401 0,013 

 

Kalaliikide WPUE oli kadiskapüükides ja seirevõrkudes samuti väga erinev (Joonis 4.1.2, 
Tabel 4.1.2). Erinevate meetoditega läbi viidud püükide vahelise erisuse (SIMPER: keskmine 
Bray-Curtis’e erisusindeks 96,1) peamiseks põhjustajaks oli kiisa, ahvena ja nuru WPUE 
erisused erinevais püügivahendeis (nende liikide WPUE meetodite vahelisest erisusest oli 
tingitud vastavalt 27,5%, 14,5% ja 13,9% vaadeldud keskmisest erisusest, kokku 55,8%). 
Teised vaadeldud erisust olulisemalt mõjutanud kalaliigid olid vimb, koha ning alles siis 
ümarmudil (põhjustasid vaadeldud erisusest vastavalt 7,3%, 7,2% ja 6,2 %). Ülejäänud liikide 
mõju saakide struktuuri erisusele jäi alla 6% liigi kohta. 
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Joonis 4.1.2. MDS graafik kirjeldamaks Bray-Kurtise sarnasusindeksipõhiseid erisusi 
kadiskapüükide ning seirevõrkude saagikusandmete (WPUE) vahel. 

Sarnased kvalitatiivsed tulemused saadi ka siis kui mai ja juuni (püügikuu mõju selles 
analüüsis ei kajastu, tegu on ajaliselt seirepüükidega kattuva perioodiga) alguse 
kadiskapüükide saake (WPUE) võrreldi kõigi seirepüükide andmetega (ANOSIM: R = 0,43; 
p = 0,01; SIMPER: keskmine Bray-Curtis’e erisusindeks 95,6, mille arvutamise mõju: kiisk 
25,1%, ahven 19,8%, nurg 13,3%, kõik muud kalaliigid < 8%) ning vaid seirejaama K2 
andmetega, mis paiknes kadiskaliinidest vaid 100m kaugusel (ANOSIM: R = 0,36; p = 0,01; 
SIMPER: keskmine Bray-Curtis’e erisusindeks 98,0, millele mõju: ahven 29,2%, kiisk 
21,2%, nurg 11,3%, emakala 11,1%, vimb 8,9%, ümarmudil 4,9%, kõik muud kalaliigid 
<5%). 
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Tabel 4.1.2. PERMANOVA analüüs selgitamaks kuidas on liikide saagikus (WPUE) seotud 
püügimeetodiga (erinevad kadiskatüübid ja seirevõrgud) ning püügiajaga Pärnu lahe 2018. 
aasta kevadistes ja suvistes püükides. 

Muutuja  df      SS     MS Pseudo-F P 

Püügimeetod 4 87311 21828 7,2466 0,001
Püügikuu 3 82965 27655 15,027 0,001 
Püügimeetod x 
kuu 9 28996 3221,8 1,7506 0,006 

 

Mais oli võrguseire püükides ümarmudila saagikus (Kruskal-Wallis ANOVA: CPUE - 
H4;42=9,5, p=0,05; WPUE - H4;42=10,6, p=0,03) kõrgem kui kadiskapüükides. Samas, kui 
võrrelda ümarmudila hulka nõudmisel, siis sellist statistiliselt usaldusväärset tulemust ei 
ilmnenud (Kruskal-Wallis ANOVA: CPUE - H4;42=5,6, p=0,23; WPUE - H4;42=7,2, p=0,13). 
Hõbekokre ei püütud kadisktega ühtki isendit.  

Sarnane pilt ilmnes ka enamuse teiste peamiste püütud liikide puhul (Joonis 4.1.3). Nõnda 
püüdsid seirevõrgud ka enam ahvenat (Kruskal-Wallis ANOVA: CPUE - H4;42=14,0, 
p=0,007; WPUE - H4;42=14,4, p=0,006), kiiska (Kruskal-Wallis ANOVA: CPUE - 
H4;42=17,3, p=0,002; WPUE - H4;42=17,2, p=0,002) ning muid kalaliike (Kruskal-Wallis 
ANOVA: CPUE - H4;42=23,1, p=0,0001; WPUE - H4;42=23,1, p=0,0001). Üllatuslikult 
püüdsid kadiskad maikuus aga edukamalt emakala (Kruskal-Wallis ANOVA: CPUE - 
H4;42=18,5, p=0,001; WPUE - H4;42=17,4, p=0,002).  
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Joonis Joonis 4.1.3. Peamiste püütud kalaliikide saagikus (CPUE) kadiskapüükides ja 
võrguseires Pärnu lahel. 
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4.2. Seirepüügid Käsmus 

 

2018. aasta võrguseire püükides esines 20 kalaliiki: räim, kilu (Sprattus spratus), meriforell 
(Salmo trutta), rääbis (Coregonus albula), merisiig (Coregonus lavaretus), meritint, särg, 
viidikas, nurg, hõbekoger, tursk (Gadus morhua), ahven, kiisk, emakala, suurtobias, 
ümarmudil, merihärg (Triglopsis quadricornis), nolgus (Myoxocephalus scorpius), lest ja 
kammeljas (Scolphthalmus maximus). Vastavalt metoodikale (Eshchbaum et al. 2018) 
ogaliklasi ja selgrootuid selle seire käigus ei vaadeldud ning seetõttu neid ka alljärgnevates 
võrgupüügi analüüsides ei kasutata. Muude kalaliikide all mõistetakse võrguseire kontekstis 
selles peatükis kõigi kalaliikide summaarset andmestikku, mis vastava meetodiga püüti, välja 
arvatud emakala ja ümarmudil. Rivimõrdadega püüti kaheksa järgneva kalaliigi esindajaid: 
räim, särg, viidikas, rünt (Gobio gobio), hõbekoger, ogalik, ahven ja ümarmudil. 
Mõrrapüükide kontekstis käsitletakse muude liikidena kõiki püütud liike välja arvatud 
emakala ja ümarmudil. 

Kui võrrelda kogu püügihooaja kadiskapüüke võrguseire tulemustega selgus, et 
kadiskapüükide ja seirevõrkude kalaliikide saagikused (CPUE) olid väga erinevad (Joonis 
4.2.1, Tabel 4.2.1). Erinevate meetoditega läbi viidud püükide vahelise erisuse (SIMPER: 
keskmine Bray-Curtis’e erisusindeks 87,4) tulenes eelkõige meritindi, räime ja ümarmudila, 
CPUE erisustest erinevais püügivahendeis (nende liikide CPUE meetodite vahelisest erisusest 
oli tingitud vastavalt 35,8%, 22,0% ja 11,8%vaadeldud keskmisest erisusest, kokku 69,6%). 
Ülejäänud liikide mõju saakide struktuuri erisusele jäi alla 7% liigi kohta.  
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Joonis 4.2.1. MDS graafik kirjeldamaks Bray-Kurtise sarnasusindeksipõhiseid erisusi 
kadiskapüükide ning seirevõrkude saagikusandmete (CPUE) vahel Käsmus. 

Sarnased kvalitatiivsed tulemused saadi ka siis kui analüüsi kaasati vaid augustis (püügikuu 
mõju selles analüüsis ei kajastu) kogutud andmed (ANOSIM: R = 0,59; p = 0,01; SIMPER: 
keskmine Bray-Curtis’e erisusindeks 93,5, mille arvutamise mõju: meritint 36,0%, räim 
22,1% ja ümarmudil 12,5%, kõik muud kalaliigid eraldi < 7%). 
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Tabel 4.2.1. PERMANOVA analüüs selgitamaks kuidas on liikide saagikus (CPUE) seotud 
püügimeetodiga (erinevad kadiskatüübid ja seirevõrgud) ning püügiajaga Käsmu 2018. aasta 
kevadistes ja suvistes püükides. 

Muutuja  df      SS     MS Pseudo-F P 

Püügimeetod 4 116210,0 29051,0 79,85 0,001
Kuu 4 142310,0 35579,0 20,41 0,001 
Püügimeetod 
x kuu 12 26367,0 2197,3 6,04 0,001 

 
Kalaliikide summaarne mass püügiöö kohta (WPUE) kadiskapüükides ja seirevõrkudes olid 
samuti väga erinev (Joonis 4.2.2, Tabel 4.2.2). Erinevate meetoditega läbi viidud püükide 
vahelise erisuse (SIMPER: keskmine Bray-Curtis’e erisusindeks 88,1) peamiseks 
põhjustajaks oli meritindi, räime lesta ja ümarmudila WPUE erisused püügivahendeis (nende 
liikide WPUE meetodite vahelisest erisusest oli tingitud vastavalt 25,1%, 19,3%, 12,4% ja 
12,0% vaadeldud keskmisest erisusest, kokku 68,8%). Ülejäänud liikide mõju saakide 
struktuuri erisusele jäi alla 7% liigi kohta. 
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Joonis 4.2.2. MDS graafik kirjeldamaks Bray-Kurtise sarnasusindeksipõhiseid erisusi 
kadiskapüükide ning seirevõrkude saagikusandmete (WPUE) vahel Käsmu lahel. 
 
Tabel 4.2.2. PERMANOVA analüüs selgitamaks kuidas on saakliikide summaarne mass  
püügiöö (WPUE) kohta seotud püügimeetodiga (erinevad kadiskatüübid ja seirevõrgud) ning 
püügiajaga Käsmu 2018. aasta kevadistes ja suvistes püükides. 

Muutuja  df      SS    MS Pseudo-F P

Püügimeetod 4 202320,0 50579,0 56,76 0,001 
Kuu 4 195540,0 48884,0 13,36 0,001 
Püügimeetod 
x kuu 12 54866,0 4572,2 5,13 0,001 

 
Sarnased kvalitatiivsed tulemused saadi ka siis kui analüüsi kaasati vaid augustis (püügikuu 
mõju selles analüüsis ei kajastu) kogutud andmed (ANOSIM: R = 0,69; p = 0,01; SIMPER: 
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keskmine Bray-Curtis’e erisusindeks 94,3, mille arvutamise mõju: meritint 24,9%, räim 
19,3%, ümarmudil 13,3% ja lest 12.3%, kõik muud kalaliigid eraldi < 7%). 

 

Augustis oli võrguseire püükides ümarmudila saagikus (Kruskal-Wallis ANOVA: CPUE - 
H4;77=48,7, p<0,0001; WPUE - H4;77=47,1, p<0,0001) kõrgem kui kadiskapüükides (Joonis 
4.2.3). Sarnane tulemus saadi ka muude liikide summaarse saagikuse korral (Kruskal-Wallis 
ANOVA: CPUE - H4;77=64,0, p<0,0001; WPUE - H4;77=70,0, p<0,0001). Üllatuslikult ei 
ilmnenud sellist tulemust aga emakala puhul (Kruskal-Wallis ANOVA: CPUE - H4;77=5,9, 
p=0,210; WPUE - H4;77=5,5, p=0,240).  
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Joonis 4.2.3. Peamiste püütud kalaliikide saagikus (CPUE) kadiskapüükides ja võrguseires 
Käsmus. 

 
Rivimõrdade saagid registreeriti korraga ühe nõudmise käigus, nõnda, et selle andmestikuga 
ei ole kadiskapüükide statistiline võrdlemine usaldusväärne (andmepunkte vaid üks). Siiski, 
vaadeldes saadud tulemusi (Tabel 4.2.3, Joonis 4.2.4) on ilmne, et rivimõrrapüükide saagid 
erinesid kadiskapüükide saakidest. Silma torkab, et rivimõrdades oli ümarmudila ja muude 
liikide saagikus, võrreldes kadiskapüükidega, kõrge. Samas, võrreldes rivimõrra saake muude 
kuude kadiskapüügi saakidega (Tabelid 3.3.1.1 ja 3.3.2.1) registreeriti kadiskaist ka 
kõrgemaid ümarmudila saagikusi ning enamasti madalamad muude liikide (välja arvatud 
emakala, mida rivimõrdadega ei tabatud) saagikused kui rivimõrdadest. 
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Tabel 4.2.3. Ümarmudila ja muude liikide saagikus (CPUE ja WPUE) Käsmu 2018. aasta 
augusti kadiska- ja rivimõrrapüükides. 

Püügi- Keskmine CPUE (±SD) Keskmine WPUE (±SD) 

vahend Ümarmudil Emakala Muud liigid Ümarmudil Emakala Muud liigid 

T  0,5 (±0,4) 0,1 (±0,1) 0,01 (±0,03) 16,5 (±13,8) 2,2 (±2,9) 0,02 (±0,1) 

R 0,2 (±0,1) 0,02 (±0,04) 0,02 (±0,05) 12,0 (±6,6) 1,1 (±2,5) 3,3 (±7,4) 

U 0,5 (±0,4) 0,1 (±0,2) 0,01 (±0,04 15,4 (±14,4) 2,6 (±3,6) 0,03 (±0,1) 

VM 0,1 (±0,1) 0,00 0,00 3,5 (±4,9) 0,00 0,00 

kokku 0,4 (±0,4) 0,1 (±0,1) 0,01 (±0,03) 13,9 (±13,0) 2,0 (±3,1) 0,4 (±2,6) 

rivimõrd 2,6 0 1,5 19,4 0 16,9 
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Joonis 4.2.4. MDS graafik kirjeldamaks Bray-Kurtise sarnasusindeksi põhiseid erisusi 
kadiskapüükide ning rivimõrdade saagikusandmete (CPUE) vahel Käsmu lahel. 

 

5. Ümarmudil ja hõbekoger kutselise rannakalanduse saakides 

Kutselise rannakalanduse andmestiku kohaselt on suurimad keskmised ümarmudila saagid 
nõudmisel eelkõige mõrrapüügil (Tabel 5.1). Erinevatel merealadel oli kõige suurema 
keskmise saagikusega püünisetüüp erinev. Nõnda olid keskmiselt suurimad ümarmudila 
kogused nõudmisel Soome lahel ja Liivi lahel kastmõrdadega, Läänemere avaveeosades 
(ICES 28-2 ja 29) aga avaveemõrdadega (Tabel 5.1). Stabiilselt olid teisel kohal kõigil 
merealadel ääremõrrad suu kõrgusega 1-3 m (Tabel 5.1). Kastmõrraga saadi Soome lahel ja 
Liivi lahel ka kõige suuremad loomused kõigi kalaliikide lõikes. Samas, Läänemere 
avaosades, kus suurimad ümarmudila loomused püüti avaveemõrraga (Tabel 5.1) olid kõigi 
kalaliikide lõikes suurimad loomused püütud kastmõrdadega (Liivi laht) ning nootadega 
(ICES 28-2 - Läänemere avaveeosas Saaremaast läänes ja edelas).  

Hõbekogre loomused olid enamasti suurimad võrgupüügil ning ääremõrdadega (suus 
kõrgusega 1-3 m) püügil, vaid Läänemere avaosas (ICES 29 - Läänemere avaveeosas 
Hiiumaast läänes, loodes ja põhjas) saadi suurimad keskmised hõbekogreloomused 
avaveemõrrast. 
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Tabel 5.1. Kutselise rannapüügi erinevate püünistega saadud keskmised loomused ning 
ümarmudila ja hõbekogre osakaal loomuste keskmisest kogumassist (kg(%)) 2017. aastal 
Eesti merealadel. Tühjad lahtrid tähistavad saagi puudumist (saak=0 kg). 

Piirkond/Püügivahend Ümarmudil Hõbekoger muu kala 

Soome laht (ICES 32)  
avaveemõrd 3,86 (9,3) 3,86 (9,3) 33,89 

nakke- või raamvõrk 5,62 (28,5) 6,87 (34,8) 7,24 

kastmõrd 120,00 (1,6) 7159,52 

rivimõrd 2,0 (50,0) 2,0 

noodad 

ääremõrd suu kõrgusega 1-3 m  24,63 (46,9) 13,85 (26,4) 14,06 

ääremõrd suu kõrgusega kuni 1 m 9,72 (66,9) 2,0 (13,8) 2,82 

kokku 17,66 (14,7) 6,78 (5,7) 95,52 

Läänemere avaveeosa (ICES 29)  
avaveemõrd 23,22 (13,5) 25,9 (15,1) 122,55 

nakke- või raamvõrk 5,5 (10,2) 16,62 (30,8) 31,78 

kastmõrd 1,0 (0,1) 677,03 

rivimõrd 10,96 (29,0) 10,14 (26,8) 16,69 

noodad 270,83 

ääremõrd suu kõrgusega 1-3 m  19,33 (24,2) 13,86 (17,3) 46,85 

ääremõrd suu kõrgusega kuni 1 m 15,83 (24,2) 16,78 (25,6) 32,86 

kokku 15,14 (20,2) 16,18 (21,6) 43,49 

Liivi lath (ICES 28-1) 
 
avaveemõrd 112,51 (39,6) 25,9 (9,1) 145,89 

nakke- või raamvõrk 27,47 (25,6) 26,08 (24,3) 53,74 

kastmõrd 335,83 (7,3) 4241,65 

rivimõrd 19,88 (42,2) 10,86 (23,1) 16,37 

noodad 69,52 

ääremõrd suu kõrgusega 1-3 m  113,73 (51,9) 27,82 (12,7) 77,59 

ääremõrd suu kõrgusega kuni 1 m 53,32 (38,8) 40,75 (29,7) 43,21 

kokku 80,04 (15,5) 28,12 (5,4) 409,1 

Läänemere avaveeosa (ICES 28-2) 
avaveemõrd 1780,0 (93,8) 116,86 

nakke- või raamvõrk 9,18 (18,0) 15,0 (29,5) 26,75 

kastmõrd 85,71 (48,3) 91,69 

rivimõrd 13,0 (77,2) 3,85 

noodad 481,07 

ääremõrd suu kõrgusega 1-3 m  254,98 (87,5) 8,35 (2,9) 28,22 
ääremõrd suu kõrgusega kuni 1 m 

kokku 15,14 (20,2) 16,18 (21,6) 43,49 
 

Suhteliselt suure keskmise ümarmudila ja hõbekogre loomuse suuruse juures jäi näiteks 
kastmõrra saakides nende kalaliikide osakaal enamuses Eesti rannikumere piirkondades 
proportsionaalselt väga väikeseks (0,1%-7,3%, Tabel 5.1). Ses osas paistsid erandina silma 
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kastmõrra saagid Läänemere avaveeosas (ICES 28-2), kus ümarmudila osakaal oli väga suur 
(48,3%, Tabel 5.1). Ehkki keskmiselt moodustasid ümarmudil ja hõbekoger vastavalt 
ligikaudu 15% kogusaagist, siis erinevate püügivahendite lõikes oli nende kalaliikide 
saagikus siiski kaunis erinev. Nõnda moodustasid ümarmudilad koguni 93,8% Läänemere 
avaveeosa (ICES 28-2) avaveemõrdade ning 87,5 % kuni 3m kõrguse suuga ääremõrdade 
keskmise nõudmise kogumassist (Tabel 5.1). Enamasti moodustas ümarmudil aga veerandi 
kuni poole mõrrapüükide keskmise nõudmise kogumassist (Tabel 5.1).  

Võrdlemaks käesoleva uuringu proovipüükide tulemusi kutselise kalapüügi vahenditega 
saadud saakidega vaadeldi viimase saake eraldi ka perioodil (Pärnu lahel mai ja Käsmu lahel 
august), mil on olemas võrdlusandmed seirepüükidest, kadiskapüükidest ning kutselise püügi 
kohta (Tabel 5.2). Siin torkab silma, et erinevalt muust Liivi lahest (Tabel 5.1) ei 
registreeritud Pärnu lahel 2017. aastal (ei aasta peale kokku ega ka mais) kastmõrra 
loomustes üldse ümarmudilaid ning suurimad ümarmudila loomused saadi hoopis 
avaveemõrdadega. Sarnane tulemus saadi ka Käsmu poolsaare ümbrusest (väike püügiruut 
110), kus suurimad ümarmudila loomused saadi võrkudega püüdes (Tabel 5.2). Hõbekogre 
puhul sellist erisust suurema mereala (Tabel 5.1) ja detailsema väikese püügiruudu vahel 
(Tabel 5.2) ei esinenud. Suurimad saagid saadi ka siin võrkudega püüdes.  

 
Tabel 5.2. Kutselise rannapüügi keskmised loomused (kg) Pärnu lahel ja Käsmu lahel 2017. 
aastal. Ääremõrd 1-3 m tähistab ääremõrda, mille suu kõrgus on 1-3 m, ääremõrd 1 m 
tähistab ääremõrda, mille suu kõrgus on kuni 1m. Tühjad lahtrid tähistavad saagi puudumist 
(saak=0 kg). 

  
Ümarmudil Hõbekoger

muu 
kala 

 Ümarmudil Hõbekoger 
muu 
kala 

Pärnu laht (väike püügiruut 180)  

Püügivahend   kogu 2017     mai 2017   

avaveemõrd 77,99 28,91 167,85 53,55 19,47 8743,93

nakke- või raamvõrk 10,13 25,07 7158,03  104,00 69,37 

kastmõrd  6557,43   6677,14

rivimõrd  40,00 80,00    

noodad     

ääremõrd 1-3 m  62,51 46,88 104,70 7,88 14,33 103,14 

ääremõrd kuni 1 m 57,23 53,98 48,23 50,67 103,67 92,15 

kokku 64,92 32,46 9,08  45,04 35,72 1941,46

Käsmu laht (väike püügiruut 110)  

    kogu 2017     august 2017 
avaveemõrd 7,77 2,29 3,13  2,71 
nakke- või raamvõrk 8,71 11,00 3,85 9,04 20,73 3,12 
kastmõrd       

rivimõrd       

noodad       

ääremõrd 1-3 m  3,33  2,00 3,33  2,00 

ääremõrd 1 m    

kokku 8,45 10,50 3,78  8,51 20,73 3,85 

 
Ümarmudila ning hõbekogre keskmised loomused mõrrapüükides, mis viidi läbi seoses Eesti 
Mereinstituudi mõrdade püügiefektiivsuse uuringuga jäid samasse suurusjärku, mis sama 
suurusega kutseliste kalurite ääremõrdadel Soome lahel ja Läänemere avaosas (ICES 29), ent 
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jäid pisut väiksemaks kui keskmine ümarmudila kogus kutseliste püüniste nõudmisel Liivi 
lahel ja Läänemere avaveeosas Saaremaast läänes ning edelas (Tabelid 5.1 ja 5.3). Siin torkas 
silma ümarmudila väga suur osatähtsus loomustes (Tabel 5.3). Nimelt moodustas ümarmudil 
77%-84% keskmise nõudmise kogumassist, mis on tunduvalt enam kui kutseliste 
püügivahendite keskmistes nõudmistes nendel merealadel (Liivi laht ja Läänemere 
avaveeosas Hiiumaast lääne-, loode- ja põhjasuunas). 

 

Tabel 5.3. Kalaliikide keskmine summaarne mass mõrranõudmise kohta, Eesti Mereinstituudi 
mõrdade püügiefektiivsuse uuring. 

Piirkond/kalaliik 1 aiaga 2.aiaga kokku 

Hiiumaa       
   

Ahven 0,63 1,03 0,80 
Lest 1,50 1,19 1,29 
Kiisk 1,21 0,32 0,75 
Haug 0,63 0,67 0,62 
Särg 0 0,27 0,12 
Ümarmudil 27,70 16,00 21,30 
Hõbekoger 0,55 0 0,28 
Säinas 0,10 0 0,05 
Viidikas 0,68 0 0,34 
Luts 0,06 0 0,03 
Roosärg 0 0 0,01 
Tuulehaug 0,04 0 0,02 
Räim 2,40 0 1,20 
kokku  35,50 19,48 2,06 

Saaremaa        
   

Ahven 4,08 1,24 2,70 
Lest 0,39 0,19 0,29 
Latikas 0 0,14 0,07 
Haug 1,26 1,52 1,51 
Säinas 0,18 0,35 0,28 
Ümarmudil 54,01 28,70 40,89 
Hõbekoger 1,21 2,89 2,07 
Nurg 1,86 1,15 1,47 
Roosärg 1,18 0,78 0,96 
Särg 0,06 0,02 0,04 
Siig 0,05 0 0,03 
kokku 64,21 36,81 4,59 
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Joonis 5.3. Sorteeritud rivimõrra loomus.  

6. Noodapüügid 

Noodapüügid osutusid üllatavalt väheefektiivseteks. Ehkki Saunja lahest saadi 13. aprillil 
esimese noodatõmbega kokku 222 hõbekokre, kogumassiga 195,9 kg (195855g), olid 
järgmised tõmbed sel päeval tunduvalt vähem saagikad. Järgneva kolme tõmbega saadi vaid 
3 hõbekokre, kogumassiga 2,6 kg (2600 g). Seega oli 13. aprilli saagikus (CPUE) 56,3 ning 
saagi mass kestnud kolmetunnise püügiperioodi kohta vaid 49,6 kg. Seevastu Samades 
kohtades 15. mail läbi viidud noodapüükide (kokku 7 noodatõmmet) tulemusena ei saadud 
ühtki kala. Samuti olid väga tagasihoidlikud Matsalu lahel 23. juulil läbi viidud 
noodapüükide tulemused. Nõnda saadi nelja noodatõmbe peale kokku üks haug (1000g), üks 
särg (50g), üks roosärg (100 g) ning kaks ahvenat (kokku 250g). Ühtki hõbekokre 
noodapüükide käigus Matsalus ei tabatud. 

 

 
Joonis 6.1. Noodatõmbe vedamine rannaga risti.  
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7. Kasutatud püügivahendite hinnad 

 

Käesoleva aruande koostamise ajal on ülalpool käsitletud püüniste orienteeruvad hinnad 
(koos käibemaksuga) Eestis järgmised: 

Nakkevõrk 17-50m         35,00€; 

Rivimõrd (angerjarüsa) suu 0,5m x 11m kahe päraga    90,00 €; 

Ääremõrd suu 1,0m kahe pujusega karjaaed 2x15m, tiib 30m   1 200,00 €; 

Ääremõrd suu 3,0m kolme pujusega karjaaed 2x24m, tiib 100m  6 300,00 €; 

Avaveemõrd suu 3,0m kahe päraga karjaaed 2x40m, tiib 120m  8 400,00 €; 

Kastmõrd (seisevnoot) 5,0m karjaaed 2x30m, tiib 200m   12 000,00 €. 

Käesolevas uuringus kasutatud kadiskate hinnad on vastavalt tüübile: 

Rampo          36,00 € 

UFO           35,00 € 

TEHO           43,00 € 

Vähimõrd Ahti supermerta       10,00 € 

Püügiks kasutatud veonoot valmistati eritellimusel hinnaga    588,00 €.  

 

8. Arutelu 

 

Käesoleva projekti eesmärk oli testida selektiivseid püügimeetodeid (nt. nakkevõrk, mõrd, 
kadiska, noot), mis võimaldaks suurendada ümarmudila ja hõbekogre püüki rannikumerest, 
suurendamata seejuures püügikoormust teistele kalaliikidele. Läbi viidud püügid kadiskatega 
näitasid, et kadiskate tüüpi lõkspüünised on kasutavad ümarmudila selektiivseks väljapüügiks 
Eesti merealadel. Küll aga oli kadiskate püügiefektiivsus seotud püügipiirkonnaga. Nõnda 
saadi suuremad ümarmudila loomused ning registreeriti suuremad saagikused Käsmu 
poolsaare juures läbi viidud püükidel (Tabelid 3.2.1.2, 3.2.2.1, 3.3.1.2 ja 3.3.2.1). Samuti oli 
seejuures ümarmudila osakaal Käsmu kadiskapüükide saakides enamasti suurem kui Pärnu 
kadiskais. See tulemus on ilmselt seotud ümarmudila arvukusega neis piirkonnis. Ka neis 
piirkonnis läbi viidava rannikumere kalastiku seire (Eschbaum et al. 2018) kohaselt on 
Käsmu poolsaare ümbruses seirevõrgujadades ümarmudila saagikus enamasti kõrgem kui 
Pärnu lahel. Ka kutselise kalapüügi saagis on ümarmudila hulk piirkonniti väga varieeruv 
(Tabel 5.1).  

Ümarmudila levikut ning asustustihedust mere erinevais piirkonnis mõjutavad mitmed 
tegurid. Nõnda on ümarmudila arvukus mere eri piirkondades seotud ümarmudila invasiooni 
ajaloo ning erinevate keskkonnatingimustega (vt. nt. Kotta et al. 2016, Nurkse 2017, Verliin 
et al. 2017). Sarnaselt on näidatud ümarmudila saagikuse erisusi ka üldiselt sarnaste 
keskkonnatingimuste juures (nt. Ložys 2016), kus Leedu rannikul olid ümarmudila saagid 
jaotunud põhja-lõunasuunaliselt. Viimatinimetatud uuring (Ložys 2016) demonstreeris ka 
hästi ümarmudila saagikuse kõikumist suhteliselt väikeses ruumilises ulatuses. Nimelt olid 
ümarmudila saagid ranna lähedal tunduvalt suuremad kui vaid mõnisada meetrit rannast 
eemal (nt. Ložys 2016). Sarnane ümarmudilasaakide kõikumine seoses kaugusega rannast, 
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mis on seotud eelkõige vee sügavuse ja temperatuuriga, on omane ka Eesti rannikumerele (vt. 
nt. Nurkse 2017). Kokkuvõtvalt viitavad käesoleva uuringu tulemused sellele, et kadiskad on 
efektiivselt rakendatavad ümarmudila väljapüügi suurendamiseks, küll aga sõltub kadiskate 
püügiefektiivsus püügikohast ning ümarmudila arvukusest selles piirkonnas.  

Ümarmudila saagikusel oli kadiskapüükidel märgatav sesoonne muster. Kevadel oli 
ümarmudila saagikus kadiskates väga madal, tõususis siis kiiresti kuni juunini ning seejärel 
langes järsult (Tabelid 3.2.1.2, 3.2.2.1, 3.3.1.2 ja 3.3.2.1). Sarnast mustrit on täheldatud ka 
mujal (Ložys 2016, Nurkse 2017) ning ka kutseliste kalurite saakides Eestis. Üldiselt 
seostatakse ümarmudila saagikuse sesoonsust eelkõige ümarmudila sigimis- ja 
toitumiskäitumisega vastavalt vee temperatuurile (vt. nt. Kornis et al. 2012). Enamgi veel, 
varajasemate andmete kohaselt on ümarmudilad lühiajaliselt väga väheliikuva eluviisiga (nt. 
Ray & Corkum 2001; Kornis et al. 2012), kuid alternatiivina on viimase aja uuringud 
(Nurkse 2017, Taal et al. in prep.) näidanud, et ümarmudilate hulk võib väikeses 
geograafilises mastaabis olla üllatavalt muutlik ka üksnes ööpäeva ulatuses.  

Lisaks varem tähele pandud ümarmudila arvukuse ning saakide sesoonsele tsüklilisusele 
täheldati 2018. aasta suvel ka olulist ümarmudilate suremust üle kogu Eesti rannikumere. 
Vastavat teavet saadi eelkõige Eesti ranniku kohta hobisukeldujatelt ja kutselistelt kaluritelt 
(Virko Sirkel pers. comm.), ent sarnast ümarmudilate massilist suremust täheldati ka Rootsis 
(Jens Olsson pers. comm.). Seejuures on tähelepanuväärne, et kadiskapüükidel Käsmu 
poolsaare juures pandi tähele suurimat surnud ümarmudilate hulka kadiskates juuni alguses 
(Sarnane muster ilmnes ka Pärnu lahel, ent seal oli ümarmudilate saagikus korrektsete 
võrdluste läbiviimiseks liialt väike). On teada, et isaste ümarmudilate suremus võib olla väga 
suur peale sigimisperioodi algust (isased kalad valvavad koetud kurna ning hukkuvad 
sigimispingutuse tagajärjel, Skora et al. 1999). See ei pruugi olla siiski piisav seletus 2018. 
aastal tähele pandud massilise ümarmudilate hukkumise kohta kuna täheldati mõlemast soost 
ümarmudilate hukkumist (paraku ei viidud läbi surnud isendite sugudepõhist analüüsi sest 
kohati olid kalad selleks liiga lagunenud). Samuti ei ole usutav, et kalade suremust põhjustas 
liiga kõrge temperatuur, kuna 2018. aasta mai ja juuni ei olnud ses osas erandlikud ning 
lisaks on ümarmudil üldiselt väga tolerantne ning plastiline keskkonnatingimuste suhtes (nt. 
Kornis 2012). Kuigi 2018. aastal tähele pandud ümarmudilate massilise hukkumise põhjus ei 
ole endiselt teada on siiski tegemist märkimisväärse juhtumiga, sest 2018. aastal täheldati 
ümarmudilate arvukuse pretsedenditut langust ka Eesti rannikumere kalastiku seirel 
(Eschbaum et al. in prep.). Seega ei ole välistatud, et ka käesolevas uuringus tähele pandud 
järsk ümarmudila saagikuse langus juulis ja augustis võib olla võimendatud sellest 
erakorralisest suremusest. 

Söödastamisel kadiskapüükide saagikusele mõju ei leitud. Ka varajasemas Eesti 
rannikumeres läbi viidud uuringus leiti, et (Nurkse 2017) söödastatud lõkspüünistega püük 
pigem alahindab ümarmudilate arvukust. See on mõneti üllatav, sest just söödastatud 
lõkspüüniseid on peetud sageli sobivaks ümarmudila püügimeetodiks (nt. Lynch & 
Mensinger 2012). Samuti on mitmed autorid kasutanud vaid söödastatud kadiskaid (vt. nt. 
Jůza et al. 2018) toetudes Diana ja kaasautorite (2006) tulemustele, et kalatükkidega 
söödastatud kadiskad on ümarmudila püügil efektiivsemad kui söödastamata variandid. 
Samuti on teiste kalaliikide (nt. tursa) puhul samuti näidatud, et söödastamine suurendab 
oluliselt lõkspüüniste efektiivsust (nt. Ljungberg 2007). Käesoleva uuringu puhul aga sellist 
varem kirjeldatud (nt. Diana et al. 2006) söödastamise mõju ei leidnud. Paraku ei võimalda 
käesolev materjal ka kontrollida, millest selline lahknevus tuleneb. Ühe ilmse võimalusena 
torkab silma, et suur hulk vastavaid uuringuid on läbi viidud mageveejärvedes (nt. Diana et 
al. 2006, Lynch & Mensinger 2012, Jůza et al. 2018) ja seega võib söödastamise mõju 
ümarmudila saagikusele olla riimvees erinev.  
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Saagikus kadiskapüükides oli seotud ka kasutatud kadiskatüübiga (Tabelid 3.2.1.2, 3.2.2.1, 
3.3.1.2 ja 3.3.2.1). Erinevate kadiskatüüpide tõhusus ümarmudilate püügil ilmnes paremini 
Käsmu uurimisalal, kus ümarmudilate arvukus oli kõrgem (Tabelid 3.2.1.2, 3.2.2.1, 3.3.1.2 ja 
3.3.2.1, Joonised 4.1.3 ja 4.2.3, Eschbaum et al. in prep. vt. ka Eschbaum et al. 2018). Käsmu 
kadiskapüükide puhul registreeriti suuremad ümarmudila keskmised saagikused enamasti T- 
ja U-tüüpi kadiskatest (Joonis 2.1). Sarnane pilt joonistus välja ka Pärnus, kus vaid juunis ei 
olnud ümarmudila saagikus U kadiskais kõrgem kui VM ja R kadiskais (Joonised 3.2.1.2 ja 
3.2.2.2). Need tulemused viitavad, et ümarmudilate väljapüügil on tõhusamad suuremate 
mõõtmetega (mõõtmed (cm): T - 70×100×48; U - 50×100×50; R - 70×80×50 ja VM - 
60×40×20) ning pigem mõõduka või väikese silmasuurusega (silmasamm (mm): T - 13; U - 
12; R - 20 ja VM - 12) kadiskad. Sellele, et R kadiskate suurem silmasuurus võis nende 
püügiefektiivsust vähendada viitavad Käsmu uurimisala tulemused, kus keskmiste CPUE 
erisused R ning U ja T kadiskate vahel olid maist kuni augustini 2,2-5,3 kordsed (Tabel 
3.3.1.2) WPUE vastavad erisused aga jäid 1,2-1,5 kordseteks (Tabel 3.3.2.1). See viitab, et 
Käsmu uurimisalal püüdsid U ja T kadiska rohkem ümarmudilaid aga R kadiskad püüdsid 
suuremaid ümarmudilaid.  

Mõneti üllatav on VM kadiskate allajäämine teitsele kadiskatüüpidele ümarmudila saagikuse 
osas. Ometigi on sama tüüpi kadiskaid kasutatud suhteliselt edukalt Leedu rannikul (Ložys 
2016). Paraku ei ole senistes uuringutes võrreldud enamasti mitte erinevaid kadiskatüüpe vaid 
pigem kasutatud lõkspüüniseid teiste püünisetüüpidega või uuritud eelkõige, milliste 
meetoditega on saadud täpsem ümarmudila arvukuse hinnang (nt. Johnson et al. 2015, Diana 
et al. 2006, Lynch & Mensinger 2012, Ložys 2016, Nurkse 2017, Jůza et al. 2018, Žák et al. 
2018). Seega ei ole ka käesoleva uuringu tulemused nende eelpool viidatud tulemustega mitte 
vastuolus, vaid pigem täiendavad seniseid tulemusi. Ka teistes uuringutes on näidatud, et 
suuremate mõõtmetega lõkspüünised püüavad suuremaid ümarmudila koguseid (nt. Ložys 
2016), seega on tõenäoline, et ka suuremate mõõtmetega kadiskate (nt. T, U) 
ümarmudilaloomused on suuremad kui väiksemate mõõtmetega (nt. VM) kadiskatel. Seega 
võib käesoleva uuringu tulemuste alusel oletada, et suurematesse kadiskatesse on 
ümarmudilal suurem tõenäosus sattuda ning väiksemad silmasuurused peavad kinni ka 
väiksemad, veel mitte suguküpsed isendid, kes suurematest võrgusilmadest läbi ujuvad. 
Seega saab selle uuringu tulemuste põhjal väita, et ümarmudila väljapüügiks sobivad eelkõige 
suuremate mõõtmetega ning väiksema silmaga võrgust valmistatud kadiskad.  

Püünise silmasuurusel võib ümarmudila püügil olla aga olulisem roll kui seni arvatud. Nõnda 
on viimase aja uuringud viidanud, et ümarmudila asurkonna efektiivseks kontrollimiseks ei 
piisa üksnes suguküpsete kalade väljapüügist (N’Guyen et al. 2018). Selles uuringus 
(N’Guyen et al. 2018) leiti, et efektiivseimad tulemused ümarmudila väljapüügil saadi 
suguküpsete kalade ning koetud marja samaaegse keskkonnast väljaviimisega. Võib oletada, 
et sarnase tulemuseni võib viia ka suguküpsete isendite ning noorjärkude üheaegne 
väljapüük. Viimasele aitaks kaasa püüniste silmasuuruse vähendamine. Siiski tuleb aga 
selliste püüniste rakendamisel olla pigem ettevaatlik, sest väikese silmasuurusega püünised 
võivad soojas vees ning valgusküllases keskkonnas (eeskätt suvekuudel) väga kiiresti 
pealiskasvuga kattuda. See võib aga kaasa tuua soovimatu kaaspüügi suremuse kasvu seoses 
veevahetuse halvenemisega püünistes.  

Kuigi enamus saagist oli kadiskate nõudmisel elus, täheldati piirkonniti ja kadiskatüübiti 
kohati märkimisväärsel hulgal hukkunud kalu. Pärnu lahel moodustas surnud kalade hulk 
väga väikese osa kogusaagist. Kuna tegu oli vaid väikese arvu isenditega ei olnud ka 
statistiline andmestiku analüüs võimalik. Torkab aga silma, et suremus selles piirkonnas oli 
kollineaarne saakide suurusega (Tabelid Tabelid 3.2.1.2, 3.2.1.4 ja 3.2.2.1). Seega on 
tõenäoline, et vaadeldud suremuse peamine põhjus võib olla kalade suur hulk kadiskas. 
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Käsmus, erinevalt Pärnu uurimisalast, soovimatu kaaspüügi olulist suremust ei täheldatud. 
Tuvastati aga märkimisväärne surnud ümarmudilate osakaal (34,1%). Selle tulemuse üheks 
põhjuseks võib olla ülalpool mainitud ümarmudilate massiline hukkumine Eesti rannikul 
(ning tõenäoliselt ka mujal Läänemere idaosas) 2018. aasta suve alguspoolel. Igatahes 
peegeldas surnud ümarmudilate saagikus kadiskapüükides ümarmudila üldist saagikust. 
Kadiskatest, millega püüti üldiselt rohkem ümarmudilaid leiti ka suuremal hulgal surnud 
isendeid (Tabelid 3.3.1.2 ja 3.3.2.1, Joonis 3.3.1.6). Seega ei võimalda käesoleva uuringu 
tulemused välja tuua, kuidas erinevad kadiskatüübid on seotud kaaspüügi ja ümarmudilate 
suremusega neis püünistes. Ilmselt on püünisetüübist olulisemateks suremuse põhjustajateks 
ümbritseva keskkonna tingimused (tuule tugevus, vee temperatuuriga seotud vee 
hapnikusisalduse langus jne. Vt. nt. kokkuvõte Uhlmann & Broadhurst 2013). 

Kaaspüügi osas olid kadiskapüükide tulemused samuti seotud püügipiirkonna ja 
kadiskatüübiga. Pärnu uurimisalal oli kaaspüügi osakaal saakides märkimisväärne (Joonised 
Joonis 3.2.1.1 ja 3.2.2.1). Võib öelda, et enamuse Pärnu lahe saagist moodustas kaaspüük 
ning sihtliik, ümarmudil, moodustas alla 10% püükide kogusaagist (ümarmudila isendite arv 
8,0% ja isendite mass 9,3% saagist). Saadud tulemus ei ole üllatav, arvestades, et ümarmudil 
oli selles piirkonnas suhteliselt vähearvukas (Eschbaum et al. 2018). Pärnu uurimisalal 
domineerisid kadiskapüükides liigid, mis selles piirkonnas on kõige arvukamad ka 
seirevõrkudega läbi viidud püükide tulemustes (Eschbaum et al. 2018). Lisaks tuleb rõhutada, 
et valdav enamus soovimatust kaaspüügist (98,0% isendite koguarvust) olid püüdmise ajal 
elus ning seetõttu vabastatavad.  

Kaaspüügi ja ümarmudila vahekord kadiskapüükides oli Pärnu uurimisala tulemustele 
vastupidine Käsmu uurimisalal (Joonised 3.3.1.1. ja 3.3.2.1). Käsmu uurimisala 
kadiskapüükide saakides domineeris ümarmudil (ümarmudila isendite arv 91,4% ja isendite 
mass 93,7% kogusaagist). Ilmnes, et enamus kaaspüügist langes emakala arvele (emakala 
isendite arv 7,2% ja isendite mass 6,0% kogusaagist). Seejuures oli emakala hulk 
kadiskapüükides tugevalt seotud püügiajaga (Tabelid 3.3.1.2 ja 3.3.2.1). Vee temperatuuri 
tõustes emakala osatähtsus vähenes (Tabelid 3.3.1.2 ja 3.3.2.1). Lisaks näitas kalade 
suremuse analüüs, et kaaspüügi suremus Käsmu uurimisala kadiskapüükides oli väga väike, 
püünistes surnud ogaliku ja emakala osakaal oli ligikaudu 0,1%.  

Kokkuvõtvalt võib käesoleva uuringu tulemuste põhjal öelda, et ehkki kaaspüügi osakaal 
ümarmudila püügil kadiskatega võib olla kohati märkimisväärne, sõltub see suurel määral 
ümarmudila arvukusest püügipiirkonnas. On oodatav, et ümarmudila suhteliselt madala 
arvukuse juures võib kaaspüügi osakaal olla suhteliselt suur. Samas näitas kadiskatest surnult 
leitud kalade analüüs, et kaaspüügi suremus kadiskates on väga madal ning seega saab selle 
osa saagist vabastada. Lisaks kinnitasid kadiskapüügid Käsmu uurimisalalt, et ümarmudilate 
kõrge arvukuse korral võivad kadiskad olla väga tõhusad selektiivsed püügivahendid 
võõrliikide ning väheväärtusliku kala väljapüügiks. See tulemus langeb kokku ka 
varajasemate töödega, kus on samuti täheldatud, et kaaspüügi osakaal ümarmudilate 
väljapüügil kadiska tüüpi püünistega on pigem madal või mõõdukas (nt. 35,6% Diana et al. 
2006, 11%-13% Ložys 2016). Seega, arvestades, et kaaspüügi suremus on madal, võib 
kokkuvõtvalt öelda, et kadiskad on sobivad püügivahendid ümarmudila selektiivseks 
väljapüügiks, suurendamata püügisurvet teistele kalaliikidele. 

Kutselisel kalapüügil püütakse enamus ümarmudilatest mõrdadega ning hõbekogre 
efektiivseimaks püügivahendiks on nakkevõrgud ja ääremõrrad (Tabel 5.1). Nende 
püügivahendite loomustes ületab ümarmudila kogus sageli kadiskapüükide keskmise loomuse 
suurusjärkude võrra. Näiteks Soome lahes oli ümarmudilate mass kadiskapüükide keskmises 
loomuses ligikaudu 1 (±2,2 SD) kg, samas kui kutseliste vahendite keskmised 
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ümarmudilaloomused varieerusid kahest kilogrammist 120 kilogrammini (Tabel 5.1). Ehkki 
piirkondlikult väiksemal skaalal võrdlemine muutis kutseliste vahendite tulemuslikkuse 
andmeid (Tabel 5.2) jäid kutseliste vahendite ümarmudilaloomused alati suuremaks 
kadiskapüükide saakidest. Sisuliselt olid sarnased tulemused ka need, mis saadi 
kadiskapüükide võrdlemisel seirepüükidel kasutatavate nakkevõrgujadade (Joonised 4.1.3 ja 
4.2.3) ning rivimõrrapüükidega (Tabel 4.2.3).  

Sarnastele tulemustele on jõutud ka mujal. Näiteks Leedus on suured mõrrad peamised 
kutselise kalapüügi vahendid, millega enamus ümarmudila saagist välja püütakse (Ložys 
2016). Samuti on näidanud ümarmudila püügiks kasutatavate erinevate püügivahendite 
võrdlus, et mõõtmetelt suuremad püünised, nt nakkevõrgud annavad kadiska tüüpi püünistest 
suuremat saaki (nt. Diana et al. 2006, Jůza et al. 2018). Viimase aja uuringutes on esile 
toodud ka seda, et aktiivsete püügimeetoditega on ümarmudila väljapüük efektiivsem kui seni 
kasutatavate passiivsete püünistega (Žák et al. 2018). Samas on aktiivsete püügimeetodite 
töömahukus tunduvalt suurem, ning need on erinevate keskkonnatingimuste korral tunduvalt 
piiratuma kasutatavusega (vt. allpool arutelu noodapüükide tulemuste kohta). Ümarmudila 
väljapüügil on saadud väga häid tulemusi ka erinevate passiivsete püügimeetodite 
kombineerimisega (N’Guyen et al. 2018). 

See, et kadiskate loomused jäävad alla suurematele lõkspüünistele ning nakkevõrgupüükidele 
ei ole üllatav, arvestades nende püüniste suuruste erinevust. Enamus kutselisi püügivahendeid 
(vt. pt. 7) on suurusjärkude võrra suuremate mõõtmetega kui kadiskad ning seetõttu püüavad 
ümarmudilaid ning hõbekokri (ka teisi kalu) tunduvalt suuremalt alalt. Isegi kadiskatega 
kõige sarnasemates mõõtmetes olevad rivimõrrad (nt. suu 0,5m x 11m kahe päraga) võtavad 
enda alla ligikaudu 18 korda suurema ala kui keskmine kadiska (50-70×40-100×20-50 cm). 
Ümarmudila käitumisökoloogilised uuringud on näidanud, et suguküpsed ümarmudilad 
võivad olla küllaltki väheliikuvad (nt. Kornis et al. 2012). See väide on aga viimasel ajal 
Eesti merealadel läbi viidud uuringutes seatud kahtluse alla ja näib, et tegelikult võivad 
ümarmudilad olla rannikumeres tunduvamalt liikuvama eluviisiga (Nurkse 2017, Taal et al. 
in prep.). On ilmne, et suuremat ala kattev püünis võib püüda mööda põhja liikuvaid kalu 
enam kui väike püünis. Pigem on selles kontekstis üllatav, et WPUE osas on ümarmudila 
saagikus samas suurusjärgus rivimõrdade püügil registreeritud saagikustega (Tabelid 5.1 ja 
4.2.3). Seega võib kokkuvõtvalt öelda, et tõenäoliselt tuleneb kutselisel püügil kasutatavate 
püüniste keskmiselt suurem ümarmudila loomuse mass eelkõige püüniste suurematest 
mõõtmetest. 

Enamus kutselisel püügil kasutatavatest püünistest püüdsid keskmises loomuses enam 
ümarmudilaid kui kadiskad ent need püünised on siiski enamasti püügile seatud teiste 
kalaliikide püüdmiseks. Seetõttu on ka ümarmudilate ja hõbekogre suhteline hulk ametlikes 
püügiandmetes võrdlemisi tagasihoidlik. Keskmiselt moodustasid ümarmudil ja hõbekoger 
kutseliste püügivahendite loomustest ligikaudu 15%. Suhteliselt suure keskmise ümarmudila 
ja hõbekogre loomuse suuruse juures jäi näiteks kastmõrra saakides nende kalaliikide osakaal 
enamusel Eesti merealadel proportsionaalselt väga väikeseks (0,1%-7,3%, Tabel 5.1). Ehkki 
ka ses osas on piirkondlikult näha väga suurt varieeruvust (nt. Läänemere avaveeosas oli 
ümarmudila osakaal kastmõrra loomustes 48,3%, avaveemõrdade loomuses 93,8% ja kuni 
3m kõrguse suuga ääremõrdade loomustes 87,5 %, Tabel 5.1). Lisaks on ka nende 
püügivahendite kasutamisel ümarmudila väljapüügil probleemiks teiste kalaliikide suur 
kaaspüük. Seda tuleb aga eriti arvestada aladel, kus vähem selektiivsete meetoditega 
kalapüügile on kehtestatud ajalised või piirkondlikud piirangud.  

Seirepüükide tulemused näitasid, et kohati võib ümarmudila osakaal sama piirkonna 
seirepüükides olla suhteliselt suurem kui ametlikes kutseliste vahenditega saadud saakides 
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(Tabelid 4.2.3, 5.1, 5.3). Kutselisel püügil ei ole enamasti väheväärtuslikud kalad püügi 
sihtliik ning võimalusel sellise soovimatu kaaspüügi (antud juhul näiteks ka ümarmudil ja 
hõbekoger) eluvõimelised isendid vabastatakse või kaaspüüki üritatakse teadlikult vältida. 
Nõnda on kalurid kohandanud püügivahendeid ümarmudila saagi vähendamiseks. Selleks 
paigutatakse näiteks mõrrapärasse 5-8 cm läbimõõduga toru, mille kaudu ümarmudilad 
saavad mõrrakotist väljuda (Virko Sirkel pers. comm.), või paigaldatakse mõrra pärasse 
selektiivne, suuresilmaline paneel (Imre Kivi pers. comm.). Selles kontekstis on käsitletav ka 
esmapilgul üllatav asjaolu, et ehki nakkevõrgud on suhteliselt efektiivsed ümarmudila püügi-
vahendid (nt. Joonised 4.1.3 ja 4.2.3, Diana et al. 2006, Ložys 2016, Jůza et al. 2018) pärsib 
nende kasutatavust vähene selektiivsus ning eelkõige suur töömahukus (Lember 2018, Pulver 
2018). 

Kui tabelis 5.1 ära toodud püügivahendid ning kadiskad järjestada kala püügiks kuluva töö 
hulga järgi kahaneks töömahukus järgenvalt: kastmõrd, noodad, nakke- või raamvõrgud, 
avaveemõrd, ääremõrd suu kõrgusega 1-3m, ääremõrd suu kõrgusega kuni 1m, rivimõrd, 
kadiska. Kui kasutada eelpool nimetatud kutselise püügi vahendeid ümarmudila ning 
hõbekogre väljapüügiks siis lisab töömahukust veel omakorda püüniste vähene selektiivsus, 
mistõttu tuleb soovimatu kaaspüük (antud juhul kõik muud liigid välja arvatud ümarmudil ja 
hõbekoger) sorteerida ning vabastada.  

Kadiskad paistsid silma ka võrdlemisi soodsa hinna poolest (pt. 7). Vaid nakkevõrgud on 
üldjoontes samas hinnaklassis kadiskatega, ülejäänud püügivahendite puhul on rahaline 
investeering alati suurem. Samal ajal on nakkevõrkude oodatav kasutusaeg vaadeldud 
püünistest kindlasti kõige lühem. Nõnda vastavad erinevate püüniste hinnad, 2016. aasta 
esmakokkuostuhindade (ümarmudil 0,15 €/kg, hõbekoger 0,26 €/kg) kohaselt (Armulik & 
Sirp 2017), vastavate kalakogustega: ümarmudil: kastmõrd - 80000kg, avaveemõrd - 
56000kg, ääremõrd suu kõrgusega 1-3m - 42000kg, ääremõrd suu kõrgusega kuni 1m - 
8000kg, nakkevõrgud - 233kg, rivimõrd – 600kg, kadiska 206kg; hõbekoger: kastmõrd - 
46153kg, avaveemõrd - 32308kg, ääremõrd suu kõrgusega 1-3m - 24231kg, ääremõrd suu 
kõrgusega kuni 1m - 4615kg, nakkevõrgud - 135kg, rivimõrd – 346kg, selle projekti käigus 
kasutatud veonoot 2262kg. Ehkki keskmised ümarmudila ja hõbekogre esmakokkuostu-
hinnad on 2016. aastast muutunud ning tõenäoliselt tõusevad ka edaspidi, on väheväärtuslike 
kalade väljapüügi kontekstis ilmselt kadiska tüüpi väikeste ja odavate püüniste kasutamisel 
ilmne eelis.  

Suhteliselt samas suurusjärgus kadiskatega on ka nakkevõrkude ja rivimõrdade 
tasuvushinnangud. Siinkohal tuleb aga välja tuua, et kindlasti on kadiskatega püük vähem 
töömahukas kui nakkevõrkudega ning kadiskad on ka amortisatsioonikindlamad kui 
nakkevõrgud. Kadiskate paremale töökindlusele viitasid ka selle projekti käigus saadud 
kogemused, kui 2017. aasta sügisel püügile paigutatud kadiskad tugevate tuulte tõttu tugevasti 
kannatada said. Nimelt purunesid lainetuse mõjul kadiskate võrkseinu koos hoidvad nöörid 
ligikaudu kahel kolmandikul püügile asetatud kadiskaist. Püüniste parandamine viidi läbi aga 
vaid kaheksa inimtöötunni jooksul ning sedasi taastatud püünised olid kasutatavad terve 
järgneva püügihooaja. Kadiskate töökindlust aitab kindlasti veel suurendada nt. metallist võrgu 
kasutuselevõtt (vt. nt. N’Guyen et al. 2018, JAMA-Fishing OÜ 2016, Lavi 2017). Rivimõrdade 
e. angerjarüsade puhul tuleb välja tuua asjaolu, et kadiskapüügil välditakse angerja (Anguilla 
anguilla) kaaspüüki. See on väheväärtuslike kalaliikide ning võõrliikide väljapüügi kontekstis 
(mille eesmärk on mereala keskkonnaseisundit parandada) väga soovitatav kuna angerja 
asurkond on väga tugeva püügisurve all ning halvas seisundis (ICES 2017). 

Üllatavalt kesiseks osutusid käesoleva uuringu käigus läbi viidud noodapüügi tulemused. 
Ehkki tulemused näitasid, et teatud tingimustes võib noodapüük olla väga tõhus, olid 
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enamasti saagid sisuliselt olematud (vt. pt. 6). Hõbekogre püügil olid efektiivseimaiks 
püügivahendeiks enamasti avavee ja ääremõrrad ning nakkevõrgud (Tabel 5.1). Ehkki 
noodapüükide keskmine soovimatu kaaspüük oli väga madal ning ka kaaspüügina tabatud 
isenditest õnnestus kõik vigastamatult vabastada oli enamiku noodatõmmete puhul kaaspüügi 
suhteline osakaal väga suur (teisi kalaliike tabati enamatest noodaloomustest kui hõbekokri). 
Lisaks tuleb arvestada, et noodaveoga kaasneb kindlasti keskkonnahäiring. Erinevalt 
passiivsetest püünistest mõjutatakse märkimisväärselt veekogu põhjataimestikku ning 
elustikku. Samuti ei ole nooda efektiivne kasutamine igas elupaigatüübis võimalik 
(Lappalainen & Urho2006). Näiteks kivise põhja korral takerdub mööda põhja veetav noot 
sageli ning see muudab püügi väheefektiivseks. Arvestades noodapüükide suurt töömahukust, 
võib käesoleva uuringu tulemuste põhjal väita, et noodapüük ei ole efektiivne meetod 
hõbekogre selektiivseks väljapüügiks.  

Kokkuvõtteks võib öelda, et käesoleva uuringu kohaselt on kadiskad püünised, millega saaks 
suurendada ümarmudila selektiivset väljapüüki suurendamata survet teistele kaubanduslikult 
kasutatavatele kalaliikidele. Seega on see püügiviis kindlasti ka kasutatav MSRD sihtide 
saavutamiseks, eeskätt MSRD tunnuste D1, D2 ja D4 kontekstis. Hõbekogre selektiivne 
noodapüük aga paraku nendel eesmärkidel kasutatav ei ole.  
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