KESKKONNAINVESTEERINGUTE
KESKUS

[ ]

EESTI ELANIKE KESKKONNATEADLIKKUS

Eesti 15-74-aastase elanikkonna uuring

Tatari 6. 10116 Tallinn

tel (0] B27 7583, faks (0] 627 7584
post @turu-uuringute. ee

wWww. turu-uuringute.ee

Juuli 2012

Turu-uuringute AS




Elanikkonna loodusteadlikkus 2012 Keskkonnaministeerium, Keskkonnainvesteeringute Keskus

SISUKORD

VALIMI SUURUS, MEETOD, TOORUHM .....ccuiimeiieeiireiiresssrnsssnssrnnssrnssssnsssensssnnsssnnssnnes 3
Vastajaskonna struktuur .....c..ciiiciiiciiisr s s s r s s s s s s v s s s n s nm s nmnna 4

L2010 3 o = 5
Keskkonnaprobleemid Ee@stiS....ccvicuiiiiimmrnmrammramsnmmsssmssssssssasssasssanssanssanssanssansnnnnns 8
1.1 Senisest suuremat tdhelepanu ndudvad keskkonnateemad Eestis...............ccuv..e. 8
1.2 Hinnangud keskkonnavaldkondade olukorrale Eestis ......c.coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn, 9
1.3 Hinnang Eesti keskkonnaseisundile tervikuna ..o 12
2 Keskkonnainstitutsioonid ........cucvverineriemasinsisssnnar s s r s s nm s nns 14
2.1 Keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsus. Spontaanne.........ccvevviiiiiiiinniinnnnn. 14
2.2 Keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsus. Nimekirja pohjal. .......c.coevviieieinnnnns 14
2.3 Keskkonnaministeeriumiga seonduvad marksonad ........c.ccovvviiiiiiiiiiiiiiinnnennns 16
2.1 Arusaamad Eesti keskkonnakaitsest ........covriiiiiiii e 17
2.2 Arvamused energiaallikatest ......ccoviiiiiiii 18
2.3 Prioriteedid elektri toOtmiSel......oviiiiiii 21
2.4 KeskkonnasObralik KAitUMIiNe ... ...oiieieie it aas 22
2.5 Kokkupuuted keskkonna ja loodusega viimase 12 kuu jooksul...............cvvennn. 26
2.6 Hinnang enda ja kaaskodanike keskkonnateadlikkusele .........cc.coviiiiiiiiiininnnns 27
3 Keskkonnaalane teave........ccivivirinirine s snn i s s s s s s s nm s nm s nnns 29
3.1 Huvi keskkonna-alase teabe vastu ..o 29
3.2 Keskkonnaalase info kattesaadavus kogu Eesti kohta..........c.cocooiiiiiiiiins 30
3.3 Missuguse keskkonna-alase info vastu tuntakse huvi? ..........cooiiiiiiiiiiiinc e, 31
3.4 Keskkonnaalase info kattesaadavus kodukoha kohta................cooiits 32
3.5 Kust on saadud vajalikku keskkonna-alast infot viimase 12 kuu jooksul? ........... 33
3.6 Postimehe vahelehe Looduse HE&al tuntus.......cooviiiiiiiiiiii e 37
3.7 Info otsimine veebilehelt www.keskkonnainfo.ee ...........cooviiiiiiiiiii s 38
3.8 Info otsimine Maa-ameti Geoportaalist ......c.cooiiiiiiiiiiii i 40
4 Arvamusliidrid ..o s 43

Turu-uuringute AS 2



Elanikkonna loodusteadlikkus 2012 Keskkonnaministeerium, Keskkonnainvesteeringute Keskus

VALIMI SUURUS, MEETOD, TOORUHM

Kisitluse Gldkogum on Eesti 15-74-aastane elanikkond (kokku 1 024267 inimest - ESA,

seisuga 1.01.2012.)

e Kiusitlus viidi labi silmast-silma kusitlusena Omnibussi keskkonnas

e Kiisitlusperiood oli 31.05-13.06.2012

e Osales 68 intervjueerijat 100 kusitluspunktis

e Vastanute arv on 1005

e Omnibussi valim on mitmeastmeline juhuvalim, mille esimesel astmel madaratakse
kisitluspunktid vastavalt Eesti administratiivsele jaotusele, asustustlipidele ja
elanikkonnatihedusele. Kisitluspunktis madratakse kusitlejale stardiaadress ja kindel
muster, kuidas marsruut kulgeb. Igast valimisse sattunud leibkonnast kisitletakse vaid
Uhte inimest, kelle valimisel ldhtutakse nn noorema mehe reeglist. Uhes kusitluspunktis
tehakse 10 intervjuud

e Kisitlemisel anti vastajatele keerulisemate kisimuste puhul vastamise holbustamiseks
kaardid kisimuse v0i vastusevariantide tekstiga

e Andmed on kaalutud vastajate soo ja vanuse |Oikes vastavusse riiklike
statistikaandmetega

e Uuringutulemused on laiendatavad Eesti vastavaealisele elanikkonnale, statistiline
kdikumine jaab +3,4% piiridesse, taustriihmade 18ikes voib see olla suurem

e MoOned kisimused uuringuankeedis kordasid 2010.a. labiviidud uuringu omi, suurem osa

on uued v0i varasemast erineva sOnastusega

Uuringu labiviimist korraldasid:

e Marina Karpistsenko, Kristel Toom, Rutt Vihtla — kusitluse koordineerimine
e TOnis Stamberg, Reijo Pohl - andmetdotius

e Hella Kaldaru - projekti juhtimine, graafikud, aruanne
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KOKKUVOTE

e Suuremat tdhelepanu ndudvad keskkonnaprobleemid Eesti, mida vastajad spontaanselt
pakkusid, olid vesi ja veekogud (18%), prigimajandus (17%), reostus, saaste (15%) ja
mets (15%).

e Etteantud loetelu pdhjal keskkonnaseisundit Eestis hinnates oli enamuse vastajate
arvates puhta joogivee kattesaadavus siiski hea, samuti jadtmeveo korraldus. Kdige
parema hinnangu (3,36 4-pallisel skaalal) said loodusrajad ja omal kael loodusega
tutvumise vdimalused. Kdige madalama hinnangu, kus negatiivsed vastused (letasid
positiivseid, sai olukord uute kaevanduste kavandamisel, mere puhtus ja suurtééstuse
poolt tekkiva keskkonnasaaste valtimine.

e Kui vastajail paluti loetelust valida 3 valdkonda, mis nduaksid senisest suuremat
tahelepanu, kerkis pingerea etteotsa mets (31%), mida paigutas 3 tdhtsama hulka
peaaegu iga vastaja. Sellele jargnes mere puhtus (28%) ja jogede- jarvede olukord
(27%) - seega taas veekogude puhtus.

e Puhta joogivee kattesaadavus ja Ohu puhtus olid vaga olulised aspektid Ida-Viru
vastajatele. See mure paistis silma ka 2010.a. uuringus.

e Eesti keskkonnaseisundit tervikuna hinnati Ulekaalukalt pigem heaks (81%), millele
lisandub 4% vastajatest, kes seda pidasid koguni vaga heaks. Vaga halvaks ei pidanud
keskkonna olukorda Eestis keegi.

e Spontaanselt nimetatud usaldusvaarsetest keskkonnainstitutsioonidest juhtis vastuste
pingerida RMK (17%), mille tulemus on vorreldes 2010.a.-ga joudsasti kasvanud (5%
2010.a.). Endisest mdnevorra sagedamini mainiti ka Keskkonnaministeeriumi (7%).
Enamus vastajatest (55%) ei osanud nimetada Uhtki institutsiooni.

e Ka etteantud nimekirja jargi palvis usaldushinnanguis suurimat tunnustust RMK (67%
taiesti+pigem usaldusvaarne; 13% pigem voi Uldse mitte usaldusvaarne). Ka koik teised
keskkonnainstitutsioonid said Ulekaalukalt positiivseid hinnanguid, seega on nende maine
dldiselt hea.

e Spontaanselt nimetatud marksonadest, mida paluti Oelda seoses
Keskkonnaministeeriumiga, mainiti kdige sagedamini (18% vastajatest) loodushoidu,
looduskaitset ja looduskaitsealasid. Sellele jargnesid vesi (9%), keskkonnakaitse,
keskkond (8%), mets (6%), minister/ K.Pentus (5%). Negatiivseid marksdnu, millest ligi
pooled olid seotud maadevahetuse-ari ja korruptsiooniga, mainis 12% vastajatest.
Kolmandik vastajatest ei suutnud midagi nimetada.

e Looduskaitselistest arusaamadest oldi kdige enam ndus vaitega, et looduse hoidmine toob
meile kasu, mida ei jaganud vaid ca 1% vastajatest. Peaaegu kodik vastajad olid ndus ka
vaidetega, et looduskaitsealasid ja rahvusparke tuleks rohkem inimestele tutvustada ning
et keskkonna olukord on otseselt seotud inimeste elukvaliteediga. Suur enamus (77%) ei
olnud ndus vaitega, et kui valida 2 v@imaluse vahel: kas sailitada looduskeskkonda v0i
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arendada majanduslikult kasumlikku tegevust, tuleb looduskeskkond ohverdada. Siiski
pooldas seda 15% vastajatest.

Peaaegu voOrdseteks leerideks lahknes vastajaskond klsimuses, kas kiskjaid, kes
majanduslikku kahju tekitavad, tuleks havitada. Maainimeste seas oli pooldajaid veidi
rohkem kui vastaseid.

e Energiaallikate hindamisel peeti kokkuvottes kdige paremateks nii maksumuse,
keskkonnasobralikkuse kui riigi julgeoleku seisukohalt tuult ja puitu/biomassi. Kdige
halvemaks jai tuumaenergia kodigis aspektides, valja arvatud riigi energiajulgeolek, mille
puhul veel halvemaks peeti maagaasi. Polevkivi ainus pluss gaasi ees oli energeetiline
julgeolek, muudest (tuul, puit) jai pdlevkivi maha ka selles aspektis.

e Keskkonnasdbralikkuse poolest peeti tuuleenergiat ja puitu lGlekaalukalt heaks (vast. 95%
ja 81%), podlevkivi ja tuumaenergiat halvaks (pigem voi tadiesti keskkonnavaenulik vast.
69% ja 70%).

e Jarjestades kolm elektritootmise aspekti - vahene kahju keskkonnale, odavus,
sOltumatus valismaistest allikatest - said koik aspektid nii- ja teistsuguseid kohti.
Kokkuvottes jai siiski pingerea esiotsa keskkonnasdbralikkus, II kohale odavus ja III -
sOltumatus.

e Keskkonnasobralikest tegevustest, mille kohta paluti vastajatel o6elda, kas nad nii
toimivad ja kui sageli, said kdige paremaid tulemusi toidu ostmine arvestusega, et midagi
poleks vaja dra visata (sageli+harva 93%), ohtlike jaatmete viimine selleks ettenahtud
kohta (88%) ja prlgi sorteerimine (87%). Kdige vahem osaletakse keskkonnahoiuga
seotud Uhistegevuses (51%) ja ostetakse ©6komargisega vOi mahepdllundussaadusi
(61%). Seega kaitub enamus vastajatest ankeedis loetletud naidete jargi vahemalt oma
sonul keskkonnasodbralikult.

e Siiski selgus ldhemal uurimisel, et keskkondlik aspekt prevaleerib sellise kaitumise puhul
vaid seoses ohtlike jaatmete, prigi sorteerimise ja keskkonnalritustes osalemisega.
Muudel puhkudel oli Gilekaal majanduslikel vm. pdhjustel.

e Kokkupuuted keskkonna ja loodusega seisnevad suuremal osal elanikkonnast lihtsa
ajaveetmisega looduses. Ule poole vastajaskonnast on viimase 12 kuu jooksul kdinud ka
loodusOppe- ja matkaradadel (61%), millega ilmselt seletubki RMK edulugu. Loodusmaju
jm. loodushariduskeskusi ning loodusteemalisi Uritusi on kilastanud kull veidi alla poole
elanikest, ent siiski rohkem kui 2010.a. uuringu jargi.

e 84% elanikest peab ennast kiullalti keskkonnateadlikuks. Vorreldes 2010.a.-ga on
suhtumine endasse muutunud veidi kriitilisemaks (tollal 89%). Seevastu on tdusnud
hinnang kaasinimeste keskkonnateadlikkusele (60% vaga+pigem keskkonnateadlik) -
see arvamus on aasta-aastalt tugevasti paranenud (2010.a. 45%).

e Nagu varemgi, tuntakse kdige suuremat huvi oma kodukoha keskkonnaseisundi vastu
(95% vaga+pigem huvitab). Muude regioonide (kogu Eesti, kogu maailm, EL riigid) vastu
tunneb huvi samuti enamus inimestest, ent see huvi on pigem mdddukas. Vorreldes
2010.a.-ga on huvi kergelt vahenenud.

e Keskkonnaalane info kogu Eesti kohta on muutunud aina kattesaadavamaks - 64%
elanikest leidis tanavu, et see on taiesti voi pigem kéattesaadav. Vaid 3% leidis, et sugugi
mitte.
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Kbdige suuremat huvi tuntakse veekogude ja joogivee olukorra vastu (24%
spontaansetest vastustest). Sellele jargnesid vaba-aja veetmise vdimalused, matkarajad
ja puhkealad (10%) ning andmed 6hu kohta (10%).

e Oma kodukohaga seotud infost pakuvad vastajaskonnast kdige suuremale osale huvi
ohtlike jaatmete daraandmisvoimalused (87%), jaatmete sortimisega (77%) ning loodus-
ja matkaradadega seotu (74%).

e Koige olulisem teabekanal keskkonnainfo saamiseks on endiselt televisioon (63%),
eeskatt ETV saadetega Osoon ja AK. Pingereas jargnevad sellele kohalikud (45%) ja
Uleriigilised (41%) ajalehed (eriti Postimees). Vanusest olenevalt on infoallikates, v.a. TV,
suuri erinevusi.

e Postimehe vaheleht Looduse H&al on teada 27%-le elanikkonnast e. 56%-le Postimehe
trikiversiooni lugejaist. Rohkem vo0i vahem jarjekindlalt on seda lugenud elanikest 17%,
Postimehe lugejaist 35%. Tulemus on veidi langenud vorreldes 2010.a.-ga.

e Veebilehte www.keskkonnainfo.ee ja Maa-ameti Geoportaali on kasutanud vdga vahe

inimesi, ent vahehaaval toimub liikumine positiivses suunas. Kilastused on seotud

rohkem isikliku huviga kui té6alase vajadusega.

e Keskkonna-alasteks arvamusliidriteks, kelle arvamust kdige enam usaldatakse, pakuti
enamasti samu isikuid, keda 2 aastat tagasi, kuigi proportsioonides on vaikseid muutusi.
KGige sagedamini nimetati K.Pentust/ministrit (7%), V.Korzetsit (7%) ja F.JUssit (6%).
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Keskkonnaprobleemid Eestis
1.1 Senisest suuremat tihelepanu noudvad keskkonnateemad Eestis

Kohe kiisitluse alguses paluti vastajatel nimetada vabas vormis selliseid keskkonnaga seotud
teemasid, millega tuleks nende arvates senisest tdhelepanelikumalt tegelema. 2010.aastal
oli selle asemel klisimus, mida peetakse suurimaks keskkonnaprobleemiks Eestis.

Kisimusele andis vastuse 81% vastajaskonnast. Nagu varasemates uuringutes, nii ka ntdad
seostus keskkonnakaitse pohiliselt voitlusega reostuse ja saastatuse vastu, sh eriti

veekogude puhtusega.

Joonis 1. n=kdik vastajad

vesi, veekogud
prigimajandus

reostus, saaste

mets

ohk

puhas loodus, loodusvaartused
maavarad, energiaallikad
teadlikkus

linnad

kalandus

muu

eitea/vastamata

40 % 60 80 100

Vee ja veekogude puhtus on eriti oluline muukeelsele vastajaskonnale, eestlastest rohkem on
nende seas juhitud tdhelepanu ka Ohupuhtusele. Loogiliselt tdusevad neis klsimustes esile
Ida-Virumaa tulemused, kus eelpoolnimetatule lisaks on keskmisest marksa sagedamini
(23%) mainitud metsa. Nende muredega paistsid Ida-Viru mitte-eestlased silma ka 2010.a.
uuringus.

Priigimajandust toodi esile eriti sageli kdrgharidusega vastajate seas (25%), muudes
taustrihmades selles osas markimisvaarseid erisusi ei ilmnenud. Uldiselt mainiti seda
keskealiste vastajate seas monevorra sagedamini kui noorte ja vanade seas (erinevalt
2010.a. uuringust, kus seda peeti suureks ohuks eriti 15-19-a. noorte seas).

Turu-uuringute AS 8



Elanikkonna loodusteadlikkus 2012 Keskkonnaministeerium, Keskkonnainvesteeringute Keskus

1.2 Hinnangud keskkonnavaldkondade olukorrale Eestis

Taienduseks eelmisele, spontaanseid vastuseid eeldavale kisimusele esitati vastajatele ka
nimekiri keskkonnavaldkondadest ja paluti nende olukorda Eestis hinnata skaalal 1-4
(4=tadiesti hea, 1=taiesti halb).

Joonisel 2 on valdkonnad jarjestatud hinnanguteskaala keskmise tulemuse pohjal.

Enamuse keskkonnaaspektide puhul oli inimesi, kes olukorda heaks pidasid, rohkem kui
vastupidise arvamuse pooldajaid. Parimaid, llekaalukalt haid hindeid palvisid loodusrajad ja
omal kdel loodusega tutvumise vdimalused, puhta joogivee kattesaadavus ja jadtmeveo
korraldus. Kdige madalamaks jadi keskmine hinnang uute kaevanduste kavandamisele, mere
puhtusele ja suurtédéstuse poolt tekitatava saaste valtimisele. Ka 2010.a., mil kisiti, milles
nahakse suurimat ohtu Eesti keskkonnale, jdid merereostus ja todstussaaste koige
ohtlikumate sekka.

Valdkonnad, mille puhul keskmine hinnang olukorrale jai alla skaala keskmise (st domineeris
negatiivne suhtumine), olid ka siseveekogude kalastik ning keskkonnamdjude
mittearvestamine uute ehitiste rajamisel.

Kdige enam lahknesidki arvamused uusehitiste keskkonnamdjude arvestamise, prigi
sorteerimise ja metsade olukorra kohta, mida umbes pool vastajaskonnast pidas kokkuvottes
kullalt heaks, teine pool aga pigem halvaks. Nende seas leidus neidki, kes nimetatud aspekte
pidasid vdaga heaks v0i vaga halvaks.

Ca pool vastajaskonnast ei osanud arvamust avaldada kaevanduste kavandamise ja
jahinduse olukorra kohta. Need aga, kes asjaga kuigivord kursis, andsid esimesele
Ulekaalukalt negatiivse, teisele llekaalukalt positiivse hinnangu.

Joonis 2. n=kdik vastajad

W Taiestihea (4) Pigem hea Pigem halb mTaiestihalb (1) Eioska delda Skaala 1-4 keskm.

Loodusrajad jaomal kéel Eestiloodusega tutvumise vdoimalused : 5(I) 7 1 8 I 3,26
Puhta joogivee kittesaadavus I 51 I I19 BZI 2,91
Jadtmeveo korraldus I55 I 2IO 4I 2,85
Loodusvéértuste kaitsmine I 6(; I 50 B7 ! 2,80
Ohu puhtus I 5I6 I 2I3 3I 2,79
Jahinduse korraldus |} 51 I12 I 48I ! 2,77
Kalapuitigi vdimalused : 42 : :18 : 24 : 2,76
Miratase | 56? | 24I ESI 2,74
Reovee puhastamine 46 21 24 2,74
Jogede jajarvede olukord : 54 : : 32 : 6 : 2,60
Priigi sorteerimine : 46 : : 34 : n3| 2,53
Metsad | 47 | : 34 : BSI 2,53
Uute ehituste puhul arvestamine nende md&juga keskkonnale 3|3 : 32 : : 26 | 2,49
Siseveekogude kalastik a 34 28 30 2 48
Suurtddstuse poolt tekkiva keskkonnasaaste véltimine E 33% : 33 : : 27 : 2:44
Mere puhtus [2 “ 40 | B o | 2,42
Uute kaevanduste kavandamine iﬂ 17 : 22 .b : 54 : | 2,27
0 20 40 60 80 100

%

Rahvusgruppide |0ikes ei erinenud arvamused enamuse aspektide osas. Suur lahknevus aga
ilmnes hinnangutes puhta joogivee kattesaadavusele ja Ohu puhtusele, mis venekeelse
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elanikkonna keskmise hinde jargi oli marksa halvemas seisus kui eestlaste arvates. Madal
keskmine hinnang kujunes Ida-Viru vastajate arvelt. Nagu eespool deldud, peeti samu
aspekte Ida-Virus erilise tahelepanu vaarilisteks.

Uute kaevanduste kavandamisele andsid mitte-eestlased parema hinnangu kui eestlased.

Joonis 3. n=vastajad antud taustrihmas

——&— cestikeelne elanikkond —&— venekeelne elanikkond

Loodusrajad ja omal kdel Eestiloodusega tutvumise..

4
e
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DR

Prigi sorteerimine

Metsad

Uute ehituste puhul arvestamine nende mdjuga.
Siseveekogude kalastik

Suurtdostuse poolt tekkiva keskkonnasaaste valtimine

Mere puhtus
Uute kaevanduste kavandamine 0/ »

&t;¢*$*

1 2 3 4
Skaala 1-4 (tdiesti halb...4=téiesti hea)

Elukohast ldhtudes erinesid maainimeste vastused linnaelanike omadest mitmes aspektis. Kui
Ohu puhtuse ja miratasemega oldi maal muidugi marksa rohkem rahul kui linnas, siis eriti
kaevanduste rajamise, metsade olukorra, aga ka kalapulilgi, jahinduse ja reoveepuhastuse
olukorra Ule oli rahulolu linlaste omast madalam.

Joonis 5. n=vastajad antud taustriihmas

—e&— Pealinn
—&— Suur linn (Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve) —&— Muu linn, alev, alevik, maakonnakeskus

—0O— Kdla
Loodusrajad ja omal kael Eesti loodusega..
Ohu puhtus qf K%
Mulratase
Puhta joogivee kattesaadavus <
Loodusvaartuste kaitsmine
Jaatmeveo korraldus
Prigi sorteerimine
Reovee puhastamine
Jahinduse korraldus Ez‘)
J8gede ja jarvede olukord <
Kalaptgi véimalused I;fl))b
Uute ehituste puhul arvestamine nende mdjuga.. Qﬁ/
Suurtédstuse poolt tekkiva keskkonnasaaste.. 4':(
Siseveekogude kalastik Lh »
Mere puhtus Pt §
Metsad ,Ij D
Uute kaevanduste kavandamine % £ &
1 2 3 4

Skaala 1-4 (1=td&iesti halb...4=té&iesti hea)
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Vanuseriihmade aspektist erilisi erinevusi keskmistes hinnangutes ei olnud. MOnevdrra peeti
vaid noorte seas kalapltgi voimalusi ja metsade olukorda paremaks kui vanemate seas.

Kui jargmise sammuna paluti vastajatel eelpool hinnatud loetelust valida 3 valdkonda, millele
tuleks Eesti keskkonna seisukohalt senisest rohkem tdhelepanu pdérata, langesid tulemused
tldjoontes kokku eelpool vaadeldud spontaansete vastuste tulemustega, kuigi 3 valitud
valdkonna summas tulid esikohale napilt metsad. Siiski veekogud - mered ning joed-jarved
jargnesid neile tihedalt.

VOoib Uldistada, et peaaegu kdik vastajad mainisid metsa ihe komponendina kolmest.

Joonis 6. n=kodik vastajad

Metsad

Mere puhtus

J6gede ja jarvede olukord

Ohu puhtus

Prigi sorteerimine

Puhta joogivee kattesaadavus
Loodusvaartuste kaitsmine

Suurtddstuse poolt tekkiva keskkonnasaaste..
Jaatmeveo korraldus

Uute ehituste puhul arvestamine nende..
Reovee puhastamine

Siseveekogude kalastik

Miratase

Uute kaevanduste kavandamine
Kalaptugi véimalused

Jahinduse korraldus

Loodusrajad ja omal kdel Eesti loodusega..

Vastam ata

60 80 100

%o

Vorreldes aspekte regioonide I0ikes tuli taas valja, et joogivee ja 6hu puhtus olid eriti olulised
Ida-Virumaal, millega see piirkond eristus muude regioonide taustal vaga selgelt. Metsi
rohutati nii Ida-Virus kui mujal Pohja-Eestis. Laane-Eestis oli esikohal mere puhtuse aspekt,
vorreldes muude piirkondadega tosteti seal esile ka reovee puhastamise olukorda.
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Joonis 7. n=vastajad antud taustriihmas

=—&—Tallinn =—®—P3Jhja- Eesti =& Ida-Virumaa =O—L&4ne-Eesti =—0— Kesk-Eesti —#=—L&una-Eesti

Metsad %}

Mere puhtus <«

Jogede ja jarvede olukord

Ohu puhtus

Prigi sorteerimine

Puhta joogivee kattesaadavus

Loodusvaartuste kaitsmine

Suurtddstuse poolt tekkiva keskkonnasaaste valtimine

Jaatmeveo korraldus

Uute ehituste puhul arvestamine nende modjuga..

Reovee puhastamine

Siseveekogude kalastik

Miratase

Uute kaevanduste kavandamine

Kalaptitigi véimalused

Jahinduse korraldus

Loodusrajad ja omal kdel Eesti loodusega tutvumise.. &l‘.‘l

0 20 40 60 80 100
%

1.3 Hinnang Eesti keskkonnaseisundile tervikuna

85% elanikkonnast oli seisukohal, et Eesti keskkonnaseisundit voib pidada heaks. Vaga
halvaks ei pidanud seda keegi.

Joonis 8. n=kdik vastajad

12% H\Vaga hea
Pigem hea
Pigem halb

mVaga halb

Ei oska oelda

81%

Taustriihmade vordluses selgub, et keskmisest marksa paremal arvamusel Eesti keskkonna
seisundist oldi kdrgharidusega vastajate, Tallinna ja LOuna-Eesti elanike, lile 60-aastaste ja
alla 30-aastaste ning suurema isikliku sissetulekuga vastajate seas. Keskmisest tunduvalt
kriitilisem oli suhtumine Ida-Virumaa ja vastavalt muukeelse elanike seas.
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Joonis 9. n=vastajad antud taustriihmas
& Vagahea = Pigem hea " Pigem halb mVaga halb " Eioska 6elda
Keskmine 1

*

Mees

Naine

15-19 a.
20-29 a.
30-39 a.
40-49 a.
50-59 a.
60-74 a.
alg- voi pohi
kutse-, kesk, kesk-eri
kdrg

eesti

muu

Tallinn

Ida-Virumaa
Ladne-Eesti
Kesk-Eesti
Louna-Eesti
pealinn
suurlinn
muu linn, maakonnakeskus
maa B
Uksik
Taiskasvanutest koosnev perekond.
Perekond alla 18-a. lastega
Kuni 200 3

401 - 500 € (6274 - 7823 krooni)
501 - 650 € (7839 - 10170 krooni)
651 - 800 € (10186 - 12517 krooni)
Ule 800 €

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2 Keskkonnainstitutsioonid
2.1 Keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsus. Spontaanne.

Vastajatel paluti peast nimetada keskkonnaga seotud institutsioon Eestis, mis on nende
arvates kdige usaldusvaarsem. 45% vastajatest andis vastuse, kuigi koik 6eldu ei olnud
siiski nimed (sattusid rubriiki ,muu®).

Vorreldes 2010.a.-ga jai juhtgrupp enam-vdahem samaks, kusjuures RMK usaldusvaarsus on
markimisvadrselt kasvanud. Veidi on kasvanud ka ministeeriumi ja enamuse allasutuste
maine, kuid see ei Uleta siiski lubatud kdikumise piiri ning seetdttu peab jareldust tehes
olema ettevaatlik.

Joonis 10. n=kdik vastajad

RMK 17
Keskkonnaministeerium 7
Keskkonnaamet
Keskkonnainspektsioon
EMHI

Maa-amet

™ WN"}U'P"*

o

Erakond Eestimaa Rohelised

KIK

Eestimaa Looduse Fond

Eesti Roheline Liikumine, rohelised m2012.a.
Eesti Looduskaitse Selts
muu » ® 2010.a.

O O O O

polegi sellist [ £

ei oska 6elda/vastamata 74

0 20 %}g 60 80

2.2 Keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsus. Nimekirja pohjal.

Jargmiseks loeti vastajatele ette suuremad keskkonnainstitutsioonid ja paluti 4-pallisel
skaalal (4=taiesti usaldusvaarne...1=tdiesti ebausaldusvaarne) anda igale neist hinnang.

Kallalt suur osa elanikest ei omanud mingit seisukohta loetletud institutsioonide - eriti
Keskkonnateabe Keskuse osas. Kdige tuntumaks osutus EMHI, mis suure enamuse arvates
padlvib ka markimisvaarset usaldust.

Keskmiste hinnangute vadhene erinevus viitab sellele, et tegemist on pigem usu kui
teadmisega. Samas voib nentida, et koigi loetletud institutsioonide maine on rahva seas
Uldiselt hea: koik palvisid usaldust (taiesti vdi pigem) - keskmine hinnang Uletas skaala
keskmist (2,5).
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KOige usaldusvaarsemaks institutsiooniks osutus ka skaala 1-4 keskmise jargi RMK.
Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti vastu tuntav keskmine usaldus oli pisut vaiksem
kui Ulejdanud institutsioonide oma, ent siiski andis lile poole vastajaskonnast ka neile
positiivse hinnangu.

Joonis 11. n=kdik vastajad
W Taiesti usaldusvaarne(4) Pigem usaldusvaarne Pigem ebausaldusvaarne
W Taiesti ebausaldusvaarne(1l) = Ei oska delda Skaala 1-4 keskmine
| |
Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) “ 43 9 H 22 3,1
Eesti Meteoroloogia ja Hudroloogia “ =0 5 E 14 3,0

Instituut | |

44 12 E 31 2,9

31 8 2 52 2,9

10
Maa-amet [E3} 43 | 13 § 32 | 2,9

Keskkonnainspektsioon
Keskkonnateabe Keskus

Keskkonnaamet 45 13 7 32 2,8

Keskkonnaministeerium

0 50 100
%

Vorreldes 2010.a. uuringuga oli vastajaskond tanavu keskmiselt pisut vaoshoitum, koigi
institutsioonide puhul on kasvanud hinnang ,pigem usaldusvaarne" hinde ,vaga
usaldusvaarne" arvelt.

Joonis 12. n=koik vastajad
H Taiesti usaldusvaarne(4) Pigem usaldusvaarne
Pigem ebausaldusvaarne W Taiesti ebausaldusvaarne(1)

Ei oska 6elda

Riigimetsa Majandamise Keskus.. 3,08
2010 3,12

*
Eesti Meteoroloogia ja Hidroloogia.. 3,05
2010 3,10

*
Keskkonnainspektsioon 2012 2,89
2010 3,06

*
Keskkonnateabe Keskus 2012 2,87
2010 3,05

*
Maa-amet 2012 2,85
2010 2,95

*
Keskkonnaamet 2012 2,85
2010 3,05

*

2,82
2,89

Keskkonnaministeerium 2012
2010

Mingil pGhjusel on teistest enam langenud Keskkonnaameti maine.
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Joonis 13. n=kdik vastajad
——2010.a. —— 2012.a.

Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK)

Eesti Meteoroloogia ja Hidroloogia Instituut # -
A

t
* 1
b

Keskkonnainspektsioon

Maa-amet

Keskkonnaamet

Keskkonnateabe Keskus +

A

Keskkonnaministeerium u 1

1 2 3
Skaala 1-4 keskmine (1=t&iesti ebausaldusvéérne...4=tdiesti usaldusvéairne)

Keskmise hinnangu jargi erinesid tulemused taustrihmiti vahe. Ainsaks erimeelsuste
pohjustajaks oli RMK, mida Ida-Viru vastajate seas usaldati keskmisest vdhem, nagu ka
2010.a.. RMK oli eriti populaarne Laane- ja LOuna-Eesti vastajate seas. Kdige rohkem
usaldati RMK-d noorimate (15-19 a.) vastajate seas (keskm. 3,36).

2.3 Keskkonnaministeeriumiga seonduvad marksonad

Vastajatel paluti nimetada kuni 3 marksdna, mis neile esimesena seostub Keskkonna-
ministeeriumiga. Vastamises suutis osaleda 65% vastajatest.

Kdige sagedamini meenus muidugi looduskaitse ja loodushoid, keskkonnakaitse ja keskkond,
aga ka samad Eesti inimestele olulised valdkonnad, millest oli varemgi juttu - vesi ja mets.
12% vastajatest andis selgelt negatiivseid vastuseid, millest ligi poole moodustas
maadevahetuse ja korruptsiooniga seotu.

Joonis 14. n=koik vastajad

Loodushoid, -kaitse, looduskaitsealad 18
Vesi

Keskkonnakaitse, keskkond
Mets, metsandus

Minister, K.Pentus

Ohk

Jarelvalve 4

Kalandus 3

Maksud, seadused, maarused, trahvid 2
Elektriautod 2

Rohelised, roheline motteviis, roheline... 2
Saastekvoodid 2

Kaevandamine, maavarad 2
RMK @ 1
Maa 1
Investeeringud, load i
Teeme ara, talgud, koristuspaevakud m1
Konnad h1
V.Reiljan I 1
Jahindus | O

Negatiivsed markused | 12
sh maadevahetus, korruptsioon, ari maadega mm 5
Ei meenu midagi/vastamata il 35
(0] 20 40 60 80 100

%

Turu-uuringute AS 16



Elanikkonna loodusteadlikkus 2012 Keskkonnaministeerium, Keskkonnainvesteeringute Keskus

2.1 Arusaamad Eesti keskkonnakaitsest

Vastajatele esitati rida vaiteid ning paluti neil vadljendada 4-pallisel skaalal oma ndusolekut
nendega.

Koigi vaidete puhul oli nii ndustujaid kui mittendustujaid. Peaaegu koik vastajad jagasid
seisukohta, et looduse kaitsmine toob meile kasu - kuidas keegi seda ka tdlgendas.

Suur enamus (83%) vastajaskonnast oli seda meelt, et looduse hoidmine tulevastele
polvedele on olulisem kui sellest loobumisega saadav majanduslik kasu. Sama idee valjendus
Uldises mittendustumises vaitega, et looduskeskkond tuleb ohverdada, kui majanduslik kasu
seda nduab (77% mittendus). Siiski oli molema vaite puhul vdike osa vastajaskonnast
vastupidisel seisukohal. 31% vastajatest oli ka arvamusel, et Eesti looduskaitse on liiga
aarmuslik ega arvesta piisavalt majanduslike huvidega.

Juba eespool valjendatud mure metsade parast leidis valjenduse ka siinsetes hinnangutes -
pool vastajaskonnast leidis, et eesti metsad ei ole kuigi targalt majandatud ja hoitud, kuigi
43% vastajatest oli paremal arvamusel.

Joonis 15. n=kdik vastajad

W Noustun taielikult(4) Pigem noustun Pigem ei ndustu W Uldse ei ndustu(1) Ei oska delda

I
Il]_ 3,68

Looduse hoidmine toob meile kasu
'|
Looduskaitsealasid ja rahvusparke tuleks rohkem inimestele 613 3,43
avada ja tutvustada, et Eestiilusat loodust tuntaks paremini I !
I
Keskkonna olukord on otseselt seotud inimeste elukvaliteediga 6 ||3 3,41
I
Eestilooduse hoidmine ja séilitamine tulevastele pdlvedele on 10 B4 3,32
téhtsam kui sellest loobumisega saadav majanduslik kasu !
Eestiinimesed on muutunud keskkonnateemade osas 15 s 2,95
tahelepanelikumaks ja oskavad loodust paremini hoida !
Kui kiskjad voi metsloomad teevad majanduslikku kahju - l
murravad koduloomi vdi rikuvad pdldu - tuleb neid rohkem 8| 2,80
jahtida |
Eestimetsad on targalt majandatud ja hasti hoitud 6 239
Eestilooduskaitse on liga adrmuslik ega arvesta piisavalt 14 2,29
majanduslike huvidega
I
Looduskaitsealadel kdimist tuleks rohkem piirata, et inimesed ei 6 224
rikuks kaitsealade tasakaalu
Kui tuleb valida kahe vdimaluse vahel, kas séilitada l
looduskeskkonda v&i arendada majanduslikult kasum likku 8 1,85
tegevust, tuleb looduskeskkond ohverdada |
80 100

Kdige enam lahkarvamusi tekitas taustrihmade 16ikes vdide, et kui metsloomad teevad
majanduslikku kahju, tuleb neid jahtida. Kdige suurem I8he tekkis asulatiilipide I0ikes, kus
maainimeste, vahem vadikelinnade elanike seas oli sellel vaitel marksa rohkem pooldajaid kui
suuremates linnades. MOnevorra rohkem jagati havitamise seisukohta ka vanemate inimeste
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seas ning selgelt ilmnes arvamuste erinevus eestlaste ja mitte-eestlaste vastustes, kus idee
tekitas vastuseisu paljude mitte-eestlaste seas.

Joonis 16. n=vastajad antud taustriihmas

—&— Pealinn —&—Suur linn (Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jérve) —&— Muu linn, alev, alevik, maakonnakeskus=0—Kiila

Looduse hoidmine toob meile kasu ﬁ

Looduskaitsealasid ja rahvusparke tuleks rohkem i
inimestele avada ja tutvustada, et Eesti ilusat loodust...
Keskkonna olukord on otseselt seotud inimeste |
elukvaliteediga

Eesti looduse hoidmine ja sailitamine tulevastele
polvedele on tédhtsam kui sellest loobumisega saadav...

Eesti inimesed on muutunud keskkonnateemade osas
tahelepanelikumaks ja oskavad loodust paremini hoida N

Kui kiskjad voi metsloomad teevad majanduslikku kahju ):I
- murravad koduloomi v&i rikuvad poldu - tuleb neid... _

Eesti metsad on targalt majandatud ja hasti hoitud b

Eesti looduskaitse on liiga aarmuslik ega arvesta piisavalt i
majanduslike huvidega

Looduskaitsealadel kaimist tuleks rohkem piirata, et
inimesed ei rikuks kaitsealade tasakaalu

Kui tuleb valida kahe véimaluse vahel, kas sailitada
looduskeskkonda vdi arendada majanduslikult ...

1 2 3 4
Skaala 1-4 (1=lldse mitte néus...4=té&iesti nous)

Korgharidusega vastajate keskmised hinnangud ei erinenud oluliselt muude rihmade
arvamustest, teatud maaral oli nende seas siiski teistest védhem neid, kes pidasid Eesti
looduskaitset liiga aarmuslikuks. Ka olid nad sagedamini arvamusel, et keskkonna olukord on
otseselt seotud inimeste elukvaliteediga.

Metsade majandamise ja hoituse kisimuses jdi maainimeste poolt saadud keskmine hinnang
pigem negatiivsele skaalapoolele. Hinnangud olid kehvemad Pdhja-Eesti regioonis.

2.2 Arvamused energiaallikatest

Vastajatele esitati nimekiri 5 energiaallikast ning paluti neid hinnata jargmistest aspektidest:
a) energia tootmine
b) allikate keskkonnasodbralikkus
c) maksumus
d) riigi julgeoleku-alase s6ltumatuse tagamine

Erinevate aspektide ja hinnangute kokkuvottes saab Gelda, et koikides aspektides peeti
parimaiks energiaallikaiks tuult ja puitu/biomassi ning kdige halvemaks tuumaenergiat.
Maagaasi puhul oli pohiliseks puuduseks oht riigi energiajulgeolekule, mis sai sama hinnangu
kui tuumaenergia. Pdlevkivile antud keskmised hinnangud jaid negatiivseiks nii
keskkonnasodbralikkuse kui maksumuse seisukohalt, vaid energiajulgeoleku tagajana sai see
hinnangu Ule skaala keskmise.
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Joonis 17. n=kdik vastajad

—0— Kui energia tootmise allikas
—&— Allika keskkonnasdbralikkus —O— Maksumus
—&— Riigi energiajulgeolek

vl

Puit, biomass, puidujaatmete pdletamine b

Maagaas b

Polevkivi -

— Y/ -

1 2 3 4
Skaala 1-4 keskmine (1=madalaim hinnang...4=k&rgeim hinnang)

—

Mbdistagi oli igal energiaallikal nii pooldajaid ja vastaseid. Esimese kiisimuse peale seeriast
olid vastused kdige positiivsemad, mis aga detailidesse slivenemisel omandasid jarjest
karmima varvuse.
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Joonised 18-21. n=kdik vastajad
Suhtumine energia tootmisse antud allikast.
W Vaga hasti Pigem héasti Pigem halvasti MVaga halvasti Ei oska 6elda
' | | | .
Tuuleenergia 625
Puidu, biomassi, puidujaatmete pdletamine | | 14| ES

Maagaas

Pdlevkivi 35

©

Tuumaenergia

70 80 90 100

Hinnang keskkonnasdbralikkuse seisukohast

m Keskkonnasdbralik Pigem keskkonnasdbralik Pigem keskkonnavaenulik
B Taiesti keskkonnavaenulik ' Ei oska 6elda

| | |
Tuuleenergia 31 4!3
Puidu, biomassi, puidujaatmete | | 13| 4
pdletamine | | |
Maagaas 23 B s
Pdlevkivi 8
Tuumaenergia 13
]

70 80 90 100

Hinnang maksumuse seisukohast

W\ aga odav Pigem odav Pigem kallis MW VVaga kallis Ei oska oelda
Tuuleenergia 37 24 14
Puidu, blom?ssu p_deJaatmete A 25 E e
poletamine | | |
Tuumaenergia 15 25 29
Polevkivi 28 43 15
Maagaas 26 41 19
| | | | !
o 20 40 % 60 80 100

Hinnang riigi energiajulgeoleku seisukohast

B Suurendab oluliselt sdltumatust Pigem suurendab sdltumatust Pigem ei suurenda soltumatust
B Ei suurenda Uldse séltumatust Ei oska delda

Tuuleenergia

|
38 r A
15 Kl 2

16 14

Puidu, biomassi, puidujaatmete pdletamine
Pdlevkivi
Tuumaenergia

24

Maagaas 18

60 80 100

Turu-uuringute AS

20



Elanikkonna loodusteadlikkus 2012 Keskkonnaministeerium, Keskkonnainvesteeringute Keskus

Taustrihmade |0ikes erinesid arvamused (ksteisest vdhe. Haridustaseme vaatevinklist
suhtusid korgharidusega vastajad Ulejaanutest veidi paremini tuumaenergiasse, kuigi ka
nende vastuste keskmine jai kokkuvOttes negatiivseks. Polevkivi suhtes oli see grupp
negatiivsem kui muud vastajad, kuigi energiajulgeoleku seisukohast oldi Ullejaanutest
paremal arvamusel. Energiajulgeoleku poolelt peeti haritlaste grupis tuule- ja eriti
puiduenergiat teiste vastajatega vorreldes veelgi paremaks.

Joonis 22. n=vastajad antud taustriihmas

—&—alg- voi pohi —o— kutse-, kesk, kesk-eri —&—korg

Puit, biomass L

Suhtumine energia

tootmisse Tuuleenergia .

Maagaas b

Tuumaenergia b

PG levkivi E

Puit, biomass E

Hinnang )
keskkonnasdralikkusele ~ Tuuleenergia 1
Maagaas b

Tuumaenergia E

PG le vkivi 1

. Puit, biomass b
Hinnang maksumusele

Tuuleenergia b

Maagaas E
Tuumaenergia r< h
Pdlevkivi 1

Hinnang Puit, biomass -

energiajulgeoleku Tuuleenergia % 1

tagamisele Maagaas o 1
Tuumaenergia E
PG levkivi 1

1 2 3 4
Skaala 1-4 (4=parim )

Regiooni [0ikes suhtusid Ida-Virumaa vastajad puiduenergia maksumusse keskmisest
skeptilisemalt ning gaasi julgeolekuaspekti positiivsemalt. Laane-Eesti vastajad pidasid
julgeoleku seisukohalt vorreldes muude vastajatega tuuleenergiat ja puitu veelgi paremaks
ning tuumaenergiat halvemaks. Samad seisukohad viéljendusid ka maainimeste hoiakutes
(18ikes maa vrs.linn).

2.3 Prioriteedid elektri tootmisel

KOik vastajatele esitatud 3 aspekti olid kellegi jaoks esmatdhtsad ja kellegi jaoks
kolmandajargulised. Siiski joonistus aspektide pingerida valja kullalt selgelt: esimesele
kohale paigutus tootmise keskkonnasdbralikkus.
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Joonis 23. n=kdik vastajad

B Kdige olulisem Olulisuselt teine Olulisuselt kolmas MW Vastam ata

Elektritootmine peab toimuma

keskkonnale vdimalikult vahese 39 17
kahjuga | |
Elektritootmine peab olema odav 41 23

Elektritootmine peab tagama meile

sOltumatuse valismaistest allikatest 19 60

0] 20 40 o6 60 80 100

Elektritootmise keskkonnasobralikkuse aspekti seati esikohale eriti nooremate ja keskealiste
inimeste seas (20-49 a.) - 50-51%. Vanemate seas jdi see sagedamini II kohale ning
esikohal oli pigem odavus.

2.4 Keskkonnasobralik kditumine

Vastajatele loeti ette rida tegevusi, mis vdiksid sadsta keskkonda. Juhul, kui vastaja andis
vastuse, et ta toimib nii sageli vdi kasvoi harva, paluti tal ka 6elda, millest selline kaitumine
on ajendatud: kas keskkonnahoidlikust vOi mingist muust, naditeks majanduslikust
mOotteviisist.

Joonis 24. n=kodik vastajad
mSageli Harva Mitte kunagi Ei oska delda
pluate toitu osta arvestusega, et hiljem ei tuleks Ulejaake 750 4 3
ara visata
viite ohtlikke jaatmeid (naiteks patareid, vana televiisor, 10 3
varvid jms.) ettenahtud kogumiskohta
sorteerite prigi (ei viska kogu tekkivat prigi Ghte kotti) 13 1
kasutate poes kauba pakkimiseks kodust kaasa voetud kotti 11 1
piirate vee tarbimist ndude, hammaste vms pesemisel 23 3
ostate pika kasutuseaga tooteid 16
eelistate liigelda auto asemel jalgsi/ jalgrattaga
. . 17 3
/Uhistranspordiga
soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid 2
ostate 6komargisega vdi mahepdllumajandustooteid 9
osalete keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes (nt 1
vabatahtlik t66, talgud)
100

Koigi tegevuste puhul selgus, et lle poole elanikkonnast kaitub Upris keskkonnahoidlikult,
vahemalt aeg-ajalt.
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2010.a. oli kasutusel teistsugune skaala, osalt erinevad vastusevariandid ning olemasolevate
erinev sOnastus, seega korrektset vordlust teha ei saa. Siiski voib 6elda, et Uhistegevuses
osalevaid, auto asemel keskkonnaohutumaid liiklusviise harrastavaid voi mahetoitu ostvaid
elanikke paistis 2010.a. olevat rohkem kui praegu.

Vaadeldes nende vastajate tanavusi tulemusi, kes midagi loetletust sageli teevad,
vanusegruppide 18ikes, on naha suuremaid erinevusi noorimate vastustes, mis osaliselt on
seletatav sellega, et kdik teismelised ei tegele veel kodutdéddega (prligi sorteerimise, ohtlike
jaatmete &raviimise vms.ga). Uht-teist v3ib siiski seletada ka teadlikkuse v3i hoolimisega
(vee tarbimine, pakendamine jne.).

Priigi sorteerimise ja kauba pakkimise puhul vdis margata lldisemat I6het nooremate (kuni
39 a.) ja vanemate inimeste kaditumises.

Joonis 25. n=antud taustriihmas, kaitub sageli nii

—4—15-19a. —9—20-29a. —#&—30-39a. -01~40-49a. —0—50-59a. —€—60-74 a.

pllate toitu osta arvestusega, et hiljem ei

tuleks Ulejadke ara visata / ’
viite ohtlikke jaatmeid (naiteks patareid, [~
vana televiisor, varvid, elavhobedat... < ’
sorteerite priugi (ei viska kogu tekkivat prigi #* i
Uhte kotti)

kasutate poes kauba pakkimiseks kodust i
kaasa voetud kotti

piirate vee tarbimist ndude, hammaste vms
pesemisel

ostate pika kasutuseaga tooteid -

eelistate liigelda auto asemel jalgsi/
jalgrattaga /Uhistranspordiga

soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid .

ostate 6komargisega voi
mahepdllumajandustooteid

osalete keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud)

0 20 40 % 60 80 100

Eesti- ja venekeelse elanikkonna vordluses ilmnes suurem erinevus ohtlike jaatmete ja vee
piiramise kisimuses.
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Joonis 26. n=antud taustriihmas, kaitub sageli nii

—&— Eesti —&— Muu

pllate toitu osta arvestusega, et hiljem ei
tuleks Ulejadke ara visata
viite ohtlikke jaatmeid (naiteks patareid, e
vana televiisor, varvid, elavhobedat...

sorteerite prigi (ei viska kogu tekkivat prugi
Uhte kotti)

kasutate poes kauba pakkimiseks kodust I ‘ i
=]

kaasa voetud kotti

piirate vee tarbimist ndude, hammaste vms
pesemisel

eelistate liigelda auto asemel jalgsi/
jalgrattaga /uhistranspordiga

soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid ré/ b

ostate 6komargisega voi
mahepdllumajandustooteid

osalete keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud)

ostate pika kasutuseaga tooteid } / E

0 20 40 % 60 80 100

Vastustes kilisimusele, mis ajendab inimesi Uht- voi teistmoodi kaituma, jagunesid nende
inimeste vastused, kes antud tegevust lldse harrastavad, jargmiselt:

Joonis 27. n=toimib nii sageli voi harva
mKindlasti keskkonnakaitseline = Pigem keskkonnakaitseline Pigem muu aspekt
E Kindlasti muu aspekt Ei oska Oelda

viite ohtlikke jaatmeid (nait patareid, vana

televiisor, varvid jms) selleks ettenahtud... 3,65

sorteerite prigi (ei viska kogu tekkivat prigi

ihte kotti) 3,41

osalete keskkonnahoiuga seotud

Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud) 3,14

kasutate poes kauba pakkimiseks kodust

kaasa vBetud kotti 2,61

piirate vee tarbimist ndude, hammaste vms 2 40
pesemisel !

ostate pika kasutuseaga tooteid 2,37
eelistate liigelda auto asemel jalgsi/

jalgrattaga /Uhistranspordiga 2,33

ostate 0komargisega voi

mahepdllumajandustooteid 2,31

pllate toitu osta arvestusega, et hiljem ei
tuleks llejadke dra visata 2,10

soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid 2,07

Vaid prigi ja ohtlike jaatmete ning keskkonnateemalise Uhistegevuse puhul oli enamuse
elanike motiiviks keskkonnahoid. Muid keskkonnasdbralikke valikud ajendab enamasti siiski
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muu huvi, kuigi on ka vastupidiseid naiteid. Kdige vahem peetakse keskkonnahoidu silmas
kasutatud riiete ja esemete soetamisel ning ostetavate toidukoguste arvestamisel.

Taustriihmade I0ikes selgub, et just eriti need noored, kes Ulldse (ht vOi teist tegevust
harrastavad, teevad seda sagedamini keskkonnahoidu silmas pidades kui vanemad inimesed.

Ka mitte-eestlaste puhul vdib sama tendentsi tdheldada, eriti mahepdllundussaaduste
ostmisel.

Joonis 28. n=taustriihma vastajad, kes antud tegevust harrastavad sageli voi harva

——15-19a. ——20-29a. —4—30-39a. -0~40-49a. —0—50-59a. ——60-74 a.

viite ohtlikke jaatmeid (naditeks patareid, vana
televiisor, varvid, elavhdbedat sisaldavad...

sorteerite prigi (ei viska kogu tekkivat prugi

Uhte kotti)
osalete keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t606, talgud)
kasutate poes kauba pakkimiseks kodust
kaasa voetud kotti

piirate vee tarbimist ndude, hammaste vms

pesemisel

ostate pika kasutuseaga tooteid

eelistate liigelda auto asemel jalgsi/
jalgrattaga /uhistranspordiga
ostate 6komérgisega voi
mahepdllumajandustooteid
pllate toitu osta arvestusega, et hiljem ei
tuleks Ulejadke ara visata

soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid

1 3 4
Skaala 1-4 (1=kindlasti muu aspekt...4=kindlasti keskkonnakaitseline aspekt)

Joonis 29. n=taustrihma vastajad, kes antud tegevust harrastavad sageli voi harva

——o—Eesti ——Muu

viite ohtlikke jaatmeid (naiteks patareid,
vana televiisor, varvid) selleks ettendhtud... ,/‘
sorteerite prugi (ei viska kogu tekkivat pruigi
Uhte kotti)

osalete keskkonnahoiuga seotud ‘;‘ |

Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud) ]
kasutate poes kauba pakkimiseks kodust

kaasa voetud kotti

piirate vee tarbimist ndude, hammaste vms "(

pesemisel

ostate pika kasutuseaga tooteid *

eelistate liigelda auto asemel jalgsi/ *
jalgrattaga /Uhistranspordiga
ostate 6komérgisega voi
mahepdllumajandustooteid
pliiate toitu osta arvestusega, et hiljem ei { r/
tuleks Ulejaake dra visata

soetate kasutatud riideid ja tarbeesemeid + ‘ n

1 3 4
Skaala 1-4 (1=kindlasti muu aspekt...4=kindlasti keskkonnakaitseline aspekt)
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2.5 Kokkupuuted keskkonna ja loodusega viimase 12 kuu jooksul

Joonis 30. n=kodik vastajad
B Vahemalt kord kuus Vahemalt kord poolaastas ' Vahemalt kord aastas
B Harvem kui kord aastas Mitte kunagi Ei oska Oelda
Veetnud aega looduses (nt jalutanud, 1 l
matkanud, kdinud marjul-seenel, vaadelnud 30 826
. |
linde)
Kilastanud loodusdpperadu, matkaradu E 18 19 39

Kllastanud keskkonnahariduskeskusi, |
. . . P12 18 16 52
loodusmaju, kaitsealade kilastuskeskusi [
4
|

Kilastanud looduse- ja keskkonnateemalisi
dritusi (nt loengud, teabepdevad, to6toad, E 10 13 Bl
teemadhtud, messid, festivalid, rattamatk...

T

59

% 0 50 100

Otseselt loodus- ja keskkonnateadlikkuse kasvatamiseks organiseeritud (Uritustel ja
vdljapanekutel on viimase 12 kuu jooksul kdinud alla poole elanikkonnast. Killalt aktiivhe on
see-eest matka- ja loodusOpperadade kasutus (mis seletab ka RMK suurt populaarsust).
2010.a. uuringus oli nii kisimuse kui vastusevariantide formuleeringus vaikeseid erinevusi,
mistottu tapset vordlust teha ei saa. Tulemuste pingerida oli siiski samasugune ning voib
killalt suure tdendosusega oletada, et kilastuskeskusi ja loodusteemalisi Uritusi vahemalt
monikord kilastavate elanike osakaal on tédnaseks kasvanud 15-20% vorra.

Kui looduses vabalt aega veetnud vastajaid oli kdigis taustriihmades palju, siis muid loetletud
tegevusi on kdige rohkem harrastatud muidugi peredes, kus on lapsi, millega haakub ka
tegevuste aktiivsus olenevalt vastajate vanusest.

Joonis 31. n=vastajad taustriihmas, harrastanud vahemalt kord aasta jooksul

—&— Uksik
—®— Taiskasvanutest koosnev perekond (kdik likmed 18-a. voi vanemad)

—a&— Perekond alla 18-a. lastega

Veetnud aega looduses (nt jalutanud,
matkanud, kdinud marjul-seenel, vaadelnud / 4

linde) /

Kulastanud loodusdpperadu, matkaradu /’
/

Al

Kilastanud keskkonnahariduskeskusi,
loodusmaju, kaitsealade kulastuskeskusi /

Kulastanud looduse- ja keskkonnateemalisi /

dritusi (nt loengud, teabepaevad, tootoad, {

teemadhtud, messid, festivalid, rattamatk
,Kuidas elad...?").

(o] 20 40 60 80 100
%
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Joonis 32. n=vastajad taustriihmas, harrastanud vahemalt kord aasta jooksul

——15-19a. ——20-29a. —&—30-39a. =0~40-49a. —0—50-59a. —e—60-74 a.

Veetnud aega looduses (nt jalutanud,
matkanud, kainud marjul-seenel, vaadelnud
linde)

Kilastanud loodusdpperadu, matkaradu /

Kllastanud keskkonnahariduskeskusi,
loodusmaju, kaitsealade kulastuskeskusi

| //
Kllastanud looduse- ja keskkonnateemalisi
Uritusi (nt loengud, teabepdevad, tédtoad,
teemadhtud, messid, festivalid, rattamatk
,Kuidas elad...?").

0 20 40 60 80 100
%

2.6 Hinnang enda ja kaaskodanike keskkonnateadlikkusele

Aastate vordlus naitab, et 16he iseendale ja teistele elanikele antud hinnangute vahel ilmutab
kahanemistendentsi, sealjuures enesehinnang tdmbub pisut tagasi, ent kaasinimeste maine
paraneb joudsasti. Praeguseks peab juba 3/5 vastajatest teiste elanike kaitumist killaltki
keskkonnateadlikuks, kuigi arvamus iseenesest on paljudel endiselt marksa parem.

Joonis 33. n=kdik vastajad
m\Vaga keskkonnateadlik (4) Pigem keskkonnateadlik Pigem mitte keskkonnateadlik
Uldse mitte keskkonnateadlik (1) Eioska delda

Vastaja enda 2012.a. “ 69 12 13
keskkonnateadlikkus i t t t
oma suhtumises ja 2010.a. n . 67 . S K

kaitumises 2008.a.

2012.a. B . 57 . 32 25
Kogu elanikkonna 2010.a. E 44 ' 43 ' 5 6
keskkonnateadlikkus + + } }
suhtumises ja 2008.a. E 27 . 57 . 8 6
kditumises ’ ’ N N X
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jargmisel joonisel on naha, kuidas jagunesid enese keskkonnateadlikkusele antud hinnangud
taustriihmade 16ikes. Nagu 2010.a., nii ka nldd olid endast halvemal arvamusel noored ning
Pohja-Eesti ja Ida-Viru vastajad. Siiski oli viimaste hulgas lile keskmise palju ka neid, kes
end vaga keskkonnateadlikeks pidasid.
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Joonis 34. n=vastajad antud taustriihmas

® Vaga keskkonnateadlik mPigem keskkonnateadlik Pigem mitte keskkonnateadlik
= Uldse mitte keskkonnateadlik Eioska delda

Keskmine |HEESISNNN a0 gy 3
* 1

Mees |mEmmS-mmmm = 67 14 b3

Naine |[memwcw——— = - 74 10 12

JIEBCIENC 10 -y 19 04

20-29 2. PN =~ 68 17 b2

30-39 a. | S QU S ey Bl

40-49 a. | | O S 10 03

50-59 a. |MEEESVEEEEE 0 e 9n s 10 03

60-74 a. | S E 7 13

alg- vOi pohi | ISR s e g 14

kutse-, kesk, kesk-eri |HESWANEEE "~ 0 00 11 13

kdrg |SR3| 11

eesti | S 0 T S 7 3 N S 10 b

muu | 0 16 L4

Tallinn | EE—E— _ 1 10 L4

PShja-Eesti |MvEE g 16 05

Ida-Virumaa |EEEEESTCEE 16 @
Lé&ne-Eesti |mEST-—— | 10 W1
Kesk-Eesti |mmmmwyi— e300 8 M

Louna-Eesti 3 . 12 6

pealinn - %5
suurlinn .

muu linn, maakonnakeskus | 73 13 12

maa | I S S 7 S 11 1

Uksik s~ 65 16 03

Téaiskasvanutest koosnev perekond.. IS 7, ] 8 13
Perekond alla 18-a. lastega |HEESEET" T B8 e 15 [

Kuni 200 Tn g Kroon 14w — d

201 - 300 € (3145 - 6259 krooni) |nESsvemsss 66 11 m 5
301 - 400 € (4710 - 6259 krooni) _|MES—5I't:mmm—. s 69 s 1102
401 - 500 € (6274 - 7823 krooni) _| s TR s 720 S 11 d
501 - 650 € (7839 - 10170 krooni) |meswwss o g s 10 d
651 - 800 € (10186 - 12517 krooni) |MESEWE " s 78 s s 7 04
Ule 800 € |mmmswcEmm 12 I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3 Keskkonnaalane teave
3.1 Huvi keskkonna-alase teabe vastu

Vastajatelt kisiti, kuivord neid huvitab erinevate tasandite info keskkonnaseisundi kohta.
Nagu varemgi, oli huvi kdige suurem oma lahipiirkonna suhtes, mis jatab klilmaks vaid isna
vaikest osa elanikest. Siiski moodustavad huvitatud suure enamuse elanikkonnast ka
kaugemate maailmaosade puhul, kuigi see huvi on enamasti veidi mdéddukam.

Nagu muudeski vastustes, on hinnangud seekord veidi jahedamad. Endisega vorreldes
ilmneb kdige suurem langus huvis kogu maailma keskkonnaseisundi vastu.

Joonis 35. n=kdik vastajad

B Huvitab vaga (4) Pigem huvitab Pigem ei huvita Uldse ei huvita (1) Eioska delda

Info oma kodukoha 2010.a. : 41 3,55

keskkonnaseisundi .

Kohta 2012.a. 31 3,48
£ 3

Info kogu Eesti

keskkonnaseisundi 2010-2- | 32 3,55

kohta 2012.a. 51/ 3,35

Info muu/kogu *

mazima 2010.0. |EEETI 12 4 3,13

keskkonnaseisundi ' } ! ;

kohta 2012.a. [HETEE 20 53| 2,87
b 3

Info 2010.a. [FTI : . 14 53 3,05

keskkonnaseisundi T ! T T

kohta EL riikides 20122 s I - ) 20 53 2,86

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vaadeldes tdnavusi andmeid vanusegruppide 10ikes eristub noorim vanuseriihm, kelle seas
keskmine huvi on teistega vorreldes madalam, v.a. oma kodukoha vastu. Rahvuste 16ikes on
naha, et mitte-eestlaste seas on huvi kodukoha ja Eesti vastu eestlaste omast keskmiselt
veidi vaiksem, ent siiski markimisvaarselt suur.

Joonis 36. n=vastajad antud taustriihmas

—&—15-19 a. —®—20-29 a. —&— 30-39 a.
—0—-40-49 a. —0—50-59 a. ——60-74 a.

oma kodukohas -1

kogu Eestis / -1

kogu maailmas { -1

Euroopa Liidu riikides l -1

1 2 3 4
Skaala 1-4 (1=ei huvita Uldse...4=huvitab vdga)

Turu-uuringute AS 29



Elanikkonna loodusteadlikkus 2012 Keskkonnaministeerium, Keskkonnainvesteeringute Keskus

Joonis 37. n=vastajad antud taustriihmas

—o—Eesti —e—Muu

oma kodukohas f[ -
kogu Eestis .
4
kogu maailmas f e
Euroopa Liidu 1 |
riikides
1 2 3 4

Skaala 1-4 (ei huvita lldse...4=huvitab vdga)

3.2 Keskkonnaalase info kattesaadavus kogu Eesti kohta

Vastajatelt kusiti, kas nende arvates on keskkonna-alane info kogu Eesti kohta hasti
kattesaadav.

Joonis 38. n=kodik vastajad

mJah, tiiesti(4) mPigem jah ' Pigem mitte ' Uldse mitte(1) [ eioska 6elda

2012.a. 21 3 12 2,83

2010.a. 22 7 9 2,78

2008.a. 31 6 14 2,64

60 % 80 100

o
N
o
TN
o

Nagu naha jooniselt, on hinnanguteskaala keskmine kasvanud iga vorreldud aastaga ning
info kattesaadavusega on rahul 2/3 elanikest.

Taustriihmade kaupa vaadeldes on naha, et pohiliselt sdltub info kattesaadavus vastaja
vanusest ning haridustasemest - ilmselt olulisel maaral internetikasutusest.
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Joonis 39. n=vastajad antud taustriihmas
% Jah, taiesti Pigem jah Pigem mitte 1 (ldse mitte Eioska delda
L
Keskmine ? 52 ] 21 B___12
Mees 51 | 22 B 12
Naine 53 I 20 2] 13
15-19 a. 48 j 22 B 13
20-29 a. Z 56 i 21 i 8
30-39 a. 56 | 24 K 5
40-49 a. 56 ] 19 B 12
50-59 a. 48 ] 23 | 4| 14
60-74 a. 0 47 117 3] 22
alg- voi pohi 43 24 3] 18
kutse-, kesk, kesk-eri 0 53 | 21 = 13
kdrg 6 57 I 19 ®R 5
eesti 53 | 22 B 12
muu 51 I 19 14
Tallinn Y 50 | 20 w12
PShja-Eesti 35 33 | [ 2] 23
Ida-Virumaa 0 57 | 22 B 10
Laéne-Eesti 58 J 15 [ I3
Kesk-Eesti 0 43 |34 n 11
Louna-Eesti 63 I 13 F 11
pealinn 4 50 i 20 |2 W)
suurlinn 0 67 ] 13 B9
muu linn, maakonnakeskus 49 | 23 2] 13
maa 9 44 . 28 = 16
Uksik 51 | 20 Bz 14
Taiskasvanutest koosnev perekond.. 53 ! 19 [ 3] 13
Perekond alla 18-a. lastega 52 | 25 B 11
Kuni 200 € (kuni 3129 krooni) 52 21 B 12
201 - 300 € (3145 - 6259 krooni) 0 44 21 =] 22
301 - 400 € (4710 - 6259 krooni) 0 52 ! 23 2 14
401 - 500 € (6274 - 7823 krooni) 58 | 19 7
501 - 650 € (7839 - 10170 krooni) 60 ] 18 B9
651 - 800 € (10186 - 12517 krooni) 60 | 18 2]
Ule 800 € 50 : 26 6
1

0%

20%

40%

60%

3.3 Missuguse keskkonna-alase info vastu tuntakse huvi?

Kisimus esitati

valdkondi.

ilma etteantud vastusevariantideta

100%

vastajad pakkusid omalt poolt

Teemasid esitas 70% vastajatest e. 704 inimest. Oli ka neid (1%), kes vastasid, et kel huvi,
see leiab igasugust infot ise. 1% vastajaist Gtlesid, et kdik pakub huvi.
nii veekogude kui joogivee olukord. Vaba-aja
veetmine Eesti looduses naib olevat tdusev trend.

Kdige huvipakkuvam valdkond oli vesi

Joonis 40.

n=kodik vastajad

Veekogud, joogivesi

Matkarajad, puhkealad, uritused

Ohk
Mets

Eesti looduse, keskkonna olukord, kaitse

Jaatmed
Kalandus
Reostus, saaste
Kliima, ilm
Kohalik info
Energeetika
Kaevandused, maavarad
Loomad-linnud
Jahindus
Muratase

Koik pakub huvi
Muu

Kdike voib leida

Ei oska 6elda/ei soovi midagi/vastamata

- 24
_— 10
10
_j— 8
g7
o~ 5
g=a
=4
=3
=2
=2
k1
1
b1
4 0
;1
J=a
F1
28
o 20 40 60 80

%

100
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3.4 Keskkonnaalase info kattesaadavus kodukoha kohta
Kodukoha puhul kisiti ankeedis erinevate valdkondade info kdttesaadavust tapsemalt.

Kuigi iga valdkonna puhul oli hulk inimesi, kes pidasid vajaliku info kattesaadavust killalt
heaks, oli ka vahemalt ca 1/5 vastajaskonnast, kel teabega probleeme.

Ule poole elanikkonnast ei teadnud, kust saada infot vdimalike keskkonnareostuse allikate,
ohu voi veekogude puhtuse kohta. Nagu eelmisest kiisimusest selgus, pakub viimane asjaolu
rahvale erilist huvi.

Joonis 41. n=kdik vastajad
W Jah, taiesti Pigem jah Pigem mitte mUldse mitte Ei oska 6elda
. A " . | | |
Ohtlike jaatmete ara andmise
voimalused 32 | 45 | 13 6 3,11
Jaat t timi
aatmete sortimine 28 | 49 | | 15 6 3,00
Loodus- ja matkaradade
olemasolu 28 | 46 | 1|3 ° 3,06
Lahemad looduskaitsealad 22 49 15 10 2 96
Umbritsev loodus 49 23 9 2,82
Veekogude puhtus n 37 36 n 11 2,51
Ohu kvaliteet 31 37 13 2,48
Vdimalikud kes_kkonnareostuse 7 29 37 13 2,35
allikad | | |
20 40 60 80 100

Eesti- ja venekeelse elanikkonna keskmine teadlikkus kodukoha keskkonnast erineb pohiliselt
vaid looduses ajaveetmise seisukohast. Veidi paistab venekeelne elanikkond, kellest suur osa
elab Ida-Virumaal, olema paremini kursis keskkonna kvaliteedinditajatega. Jaatmete aspekt
on vordselt selge mdlemale rahvusgrupile.

Joonis 42. n=vastajad antud taustriihmas
—e&— cestikeelne elanikkond —e&— venekeelne elanikkond
Ohtlike jaatmete @ra andmise voéimalused ?

Jaatmete sortimine

Loodus- ja matkaradade olemasolu *

Lahemad looduskaitsealad 1 ‘

Umbritsev loodus /
Veekogude puhtus #
Ohu kvaliteet #

Voimalikud keskkonnareostuse allikad ‘l

1 2 3 4
Skaala 1-4 (1=udldse mitte...4=jah, tdiesti,
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Vastajate keskmises informeerituses kodukoha keskkonnaseisundist on erinevusi asulattlbi
seisukohast. Veekogude, 6hu, keskkonnareostuse allikate info on keskmisest kattesaadavam
suurte linnade elanikele, keskmisest kattesaamatum maaelanikele.

Joonis 43. n=vastajad antud taustriihmas

—&— Pealinn
—&— Suur linn (Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve)

—&— Muu linn, alev, alevik, maakonnakeskus
—O—Kila

Ohtlike jaatmete ara andmise vdimalused

Jaatmete sortimine

Loodus- ja matkaradade olemasolu

Ldhemad looduskaitsealad

Umbritsev loodus )>

Veekogude puhtus I;]/K {

Ohu kvaliteet }‘_‘# }

Voimalikud keskkonnareostuse allikad Iﬁ‘ ‘

1 2 3 4
Skaala 1-4 (1=dldse mitte...4=jah, tdiesti)

3.5 Kust on saadud vajalikku keskkonna-alast infot viimase 12 kuu
jooksul?

Vastajatele loetleti rida meedialiike ning paluti meenutada, kust on vajalikku infot saadud.
Paluti omalt poolt nimetada ka konkreetseid vadljaandeid antud liikidest.

Joonis 44. n=kdik vastajad

Telesaated ja teleklipid

Kohalikud valla voi linna ajalehed

Uleriikliku levikuga ajalehed

Raadiosaated ja raadioklipid

Uudisteportaalid

Eesti loodusajakirjad

Brosuurid, voldikud, lendlehed

Linna vdi valla veebilehed

Asutuste veebilehed

Sotsiaalmeedia, nt blogid, Facebook, Twitter jm
Keskkonnaportaalid. Nt Bioneer, Roheline varav
Riigi Teataja

Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid

Muu allikas

Ei ole saanud Uhestki allikast

80 100
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Koige laiemat auditooriumi haaravateks teabekanaleiks on ikka televisioon, ajalehed, eriti
kohalikud, ja raadio.

2010.a. ankeedis oli kiisimus ja osa vastusevariante esitatud teisiti, mistottu otsene vordlus
ei ole voimalik. Siiski on teada, et ka tollal olid pingerea eesotsas samad kanalid killalt
ligilahedastes mahtudes. Ka veebiallikate suhtes on proportsioonid enam-vahem endised, st
endale vajalikku infot on leidnud neist ca 1/5 elanikest.

Lahtistes vastustes nimetati vadljaandeid-saateid muidugi vabas vormis, mis alati ei vBimalda
neid tapselt slistematiseerida. Plldnud neis slisteemi luua, voib 6elda, et endiselt juhib
keskkonnateabe levitajana ETV ja eriti saade Osoon (viimast mainis nimepidi 216 vastajat -
21%). Teine olulisem nimepidi mainitud formaat oli AK (38 korda), millele voib lisada tubli
portsu ka rubriigist ,uudised" (37 korda). ETV saadetest mainiti nimeliselt korduvalt ka
».S0ida maale" ja ,Kalamehe jutud". Muude kanalite saadetest nimetati otsesdnu Reporterit
(12 korda).

Mainimist leidsid ka National Geographic, Animal Planet, Discovery jt nn taevakanalid -
igaiht kimmekond korda. 19 korda esines kanalina PBK. Rohkesti pakuti dldistavalt
loodussaateid, loodusdokke jms.

Ka 2010.a. juhtis pingerida vdimsalt Osoon koos muude ETV saadetega, ent taas ei saa
tapset vordlust tuua erineva klisimuseasetuse tottu.

Uleriigiliste ajalehtede seas mainiti kdige sagedamini Postimeest, muud ajalehed jaid
sellest kaugele maha. Olulisemate lehtede mainimissagedus:

Kordi %
Postimees 195 19
Maaleht 59 6
Ohtuleht 56 6
Eesti Paevaleht 42 4
MK Estonia 19 2

Kohalike lehtede nimetamine soltus sellest, missugustesse valdadesse olid sattunud
kUsitluspunktid, seega ei saa siin nimetustest korralikku statistikat teha. Liiati ei 6elnud
paljud vastajad otsest nimetust, vaid piirdusid lldistavalt ,vallalehega®.

Kokku mainis véljaandeid tdpsemalt voi umbmaarasemalt 40% vastajatest. Kontekstist valja
rebides voib 6elda, et suhteliselt palju mainiti Pealinna ja Stolitsat -28 korda, monel juhul
lisades, et seoses parkidega. Ka eesti- ja venekeelne Linnaleht leidis 23 korral mainimist ning
Narva elanike poolt sageli Gorod (26 korda).

Nagu televisiooni, nii ka raadio puhul teeb Eesti Rahvusringhaaling kdige silmapaistvamat
keskkonna-alast teavitustood. Raadiosaadete loetelus mainiti ERR’i selgemini eristatavalt
105 korda - eriti Vikerraadiot (59 korda) ja Raadio 4 (31 korda). Vikerraadio saadetest
kordusid muudest sagedamini Huvitaja ja Kuula Randajat.

Muudest kanalitest mainiti méningaid kordi Kuku raadio saateid, Elmarit, Russkoje Radio 't ja
Sky " d.

Uudisteportaalidest mainiti pohiliselt Delfit (142 korda), ERR (87 korda) ja Elu24 (23
korda)
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Eesti loodusajakirjadest on jatkuvalt esikohal Eesti Loodus (108 korda), millele jérgnesid
Horisont (48), Eesti Mets (40) ja Looduse Sdber (10).

Keskkonnaportaalidest mainiti Rohelist Varavat 28 korda, Bioneeri 13 korda ja Uht-teist
muud kokku 17 korda.

Sotsiaalmeediast pakuti pohiliselt Facebook’i (87 korda), veidi ka Twitterit (8 korda),
Odnoklassniki (7 korda), tldmdistena blogisid (7 korda).

Keskkonnaandmeid sisaldavate registrite osas leidsid mainimist pohiliselt Maa-ameti omad
(11 korda). Ulejadnud mingeid gruppe ei moodustanud (15).

Omalt poolt margiti juurde muu allikana pdohiliselt sOpru-tuttavaid-kolleege ning internetti,
veidi ka oma silmi/isiklikku kogemust voi kooli.

Vorreldes keskkonna-alase info hankimist eesti- ja venekeelse elanikkonna seas on sarnaselt
varasema uuringuga naha, et vahemalt eesti kanaleist leitakse venekeelses elanikkonnas
vajalikku keskkonna-alast infot marksa vdahem, sest kokkupuuted selle meediaruumiga on
vaiksemad. Eriti margatav on Idhe televisiooni ja Uleriigiliste ajalehtede-ajakirjade puhul.
Ankeedis oli olenevalt keelest toodud erinevad vdljaannete naited, ent sellegipoolest erinevad
arvud markimisvaarselt. Mitte-eestlaste puhul on televisiooni jarel teisel kohal kohalikud
ajalehed, eestlastel Uleriigilised. Telesaadetest vdi -kanalitest markisid venekeelsed vastajad
sageli nii AK-d kui PBK-d. Raadio puhul teeb tublit t66d Raadio4.

Joonis 45. n=vastajad antud taustriihmas
—&—ceestikeelne elanikkond —&—venekeelne elanikkond
Telesaated ja teleklipid ,
Kohalikud valla v@i linna ajalehed //(
Uleriikliku levikuga ajalehed « | »
Raadiosaated ja raadioklipid } fll
Uudisteportaalid, nt ERR uudised, Elu24; Naistekas.ee,.. / {

Eesti loodusajakirjad, nt EestiLoodus, Eesti Mets, Looduse..

wa

Bro&iiirid, voldikud, lendlehed 4
Linna voi valla veebilehed ( »

Asutuste veebilehed *

Sotsiaalmeedia, nt blogid, Facebook, Twitter jm )/

Keskkonnaportaalid. Nt Bioneer, Roheline varav 4/{

Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid 4&
Muu allikas \é

Ei ole saanud Uhestki allikast mulle vajalikku keskkonna-.. # \

A\ 4

Riigi Teataja |4

Eioska 6elda/ei maleta

% 0 20 40 60 80 100

Vorreldes andmeid vanuseriihmade I6ikes on selge, et televisioon on kdige olulisem kanal
olenemata vanusest vdi mistahes muust uuritud taustatunnusest. Muude kanalite puhul aga
tekivad juba margatavad I16hed noorema ja vanema elanikkonna vahel. Noorimate vastajate
(15-19 a.) seas jargnevad TV-le sotsiaalmeedia, mdningase vahemaaga uudisteportaalid ja
raadio. KOik muud kanalid on selles vanuseriihmas selgelt vaid vdheste huviorbiidis.
Vanimate vastajate (lle 50 aasta) puhul on vastupidi ning olulist rolli mangivad ajalehed,
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eriti kohalikud. Sellegipoolest on ka vanemate inimeste seas jarjest enam internetikasutajaid.
Uudisteportaale on keskkonna-alase info kanalina maininud 20% 50-59-aastastest
vastajatest. (Joonise selguse huvides ei ole eraldi védlja toodud 60-74 a. vanuste gruppi, sest
nende tulemused ei erinenud eriti eelmisest vanusegrupist).

Joonis 46. n=vastajad antud taustrihmas

——15-19a. ——20-29a. -#4—30-39a. -0-40-49a. —0—50-59a.

Telesaated ja teleklipid /

Kohalikud valla v&i linna ajalehed 1/

«
UleriikOIKu levikuga ajalehed \ /’

Raadiosaated ja raadioklipid

Uudisteportaalid, nt ERR uudised, Elu24; Naistekas.ee, ( o
Neljas.ee, Delfi
Eesti loodusajakirjad, nt Eesti Loodus, Eesti Mets, Looduse
Sdber, Horisont jne

Brosuirid, voldikud, lendlehed E(

Linna vdi valla veebilehed 4{ }k
Asutuste veebilehed /é%}

Sotsiaalmeedia, nt blogid, Facebook, Twitter jm 5)/P/

Keskkonnaportaalid. Nt Bioneer, Roheline varav ?5

Riigi Teataja

Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid \

% 0 20 40 60 80 100
Vaadates tulemusi keskkonnateadlikkuse seisukohalt, mida vastajad enesehinnangu korras
maaratlesid (vt. osa 3.6), paistab, et suurim erinevus info saamises puudutab televisiooni ja
trikimeediat, kusjuures raadio puhul nimetamisvdarset erinevust ei ilmne.

Joonis 47. n=vastajad antud taustriihmas
—&— Keskkonnateadlikud n=850 —&— Mitteteadlikud n=128

Telesaated ja teleklipid Vad

Kohalikud valla v&i linna ajalehed / f/

Uleriikliku levikuga ajalehed (

e

>

Raadiosaated ja raadioklipid

Uudisteportaalid, nt ERR uudised, Elu24;..

Eestiloodusajakirjad, nt Eesti Loodus, Eesti Mets,..

Brosuurid, voldikud, lendlehed <

Linna voi valla veebilehed

[~ —1—¢
N
A aaan N
N

Asutuste veebilehed

Sotsiaalmeedia, nt blogid, Facebook, Twitter jm

Keskkonnaportaalid. Nt Bioneer, Roheline varav

Riigi Teataja

o-:cQ\

Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid

% g 20 40 60 80 100
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3.6 Postimehe vahelehe Looduse Haal tuntus

Kogu elanikkonnast on Looduse Haalt nainud 27%, lugenud 17%.
2010.a. olid arvud veidi suuremad - alati voi monikord oli lehte lugenud 25%, suurem osa
kall vahete-vahel (17%).

Joonis 48. n=kodik vastajad

Bon alatilugenud Oon monikord lugenud
Oonmarganud, aga eiole kunagilugenud B eiole Postimehe triikiversiooni lugeja
OEitea sedalehte/eiméleta

Kui arvestada, et pool elanikkonda ei loegi Postimehe triikiversiooni, siis selle ajalehe
lugejatest on Looduse Haalt rohkem voi vahem lugenud 35%. Ligi 1/5 Postimehe lugejaist on
Looduse Haalt kill marganud, ent lugenud ei ole. 44% Postimehe lugejaist vahelehte ei
maletanud.

Taustriihmade vordlus naitab, et Looduse Haadle lugemine sOltub pdhiliselt vastajate
vanusest, haridusest ja keelekasutusest: keskmisest enam Iloevad seda (le-40-sed,
kdrgharidusega vastajad ja/vdi eestlased. Muud erinevused taustrihmade naitajates on
suuresti seotud nende erisustega. Siiski on mingi osa lugejaid ja lehe markajaid kdigis
taustrihmades.
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Joonis 49. n=kdik vastajad

® Olen alati lugenud Olen mdnikord lugenud
Olen méarganud vdi sirvinud, aga eiole kunagi lugenud EEjole ajalehe Postimees trikiversiooni lugeja
Eitea sedalehte/ei méleta

L

Keskmine |mEE 12 . 10 I R 21
* ] ' | | | |

Mees |EI 10 | 3 I 23
Naine
15-19 a.
20-29 a.
30-39 a.
40-49 a.
50-59 a.
60-74 a
alg- voi pohi
kutse-, kesk, kesk-eri
korg
eesti
muu
Tallinn
POhja-Eesti
Ida-Virumaa
Laane-Eesti
Kesk-Eesti
Louna-Eesti
pealinn
suurlinn
muu linn, maakonnakeskus
maa
Uksik
Taiskasvanutest koosnev perekond..
Perekond alla 18-a. lastega
Kuni 200 € (kuni 3129 krooni)
201 - 300 € (3145 - 6259 krooni)
301 - 400 € (4710 - 6259 krooni)
401 - 500 € (6274 - 7823 krooni)
501 - 650 € (7839 - 10170 krooni)
651 - 800 € (10186 - 12517 krooni)

Ule 800 €

100%

3.7 Info otsimine veebilehelt www.keskkonnainfo.ee

Keskkonnainfo veebilehelt info otsimine areneb vaevaliselt, kuid teatud arengut vdib
tdheldada.

Joonis 50. n=kodik vastajad

Hjah Eiole/ei maleta

2012.a. [ %6
Toobalaselt 0104 & :
Isiklikust huvist 20122 93
2010.a. [ 96

0 50 o% 100

Tobalaselt on portaalist otsitud jargmist infot (vadljakirjutused):

Lastele 6petamiseks loodusbpetuse tunnis
Loodusmaterjale lastele 6ppematerjaliks
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Taimede viktoriiniks infot

Laste jaoks midagi

Joogivesi

Jarved

Merekeskkond

Vélisbhu puhtus ja miirareostus
Otepéa looduspargist
Looduskaitsealade kaitsekorraldus - kavasid
Looduskaitse teemad

Matkarajad

Matka jaoks

Matkaradu

Maastikukaitsega tegelevad
Metsanduse alast (nbudeid), puurkaevude veetarbimise kohta
Metsatobdega seoses

Metsade kohta

Priigi mahapaneku kohta

Prigi teema

Jdatmekaitlus

Eraldatud rahade kulutamine
Taastuvenergia kohta, projektide kohta
Kiiritus

To6keskkond

Toébga seonduvat

Planeeringud

Keskkonnaalane seadusandlus
Seaduseid

Ametialast

Tolkeid

Erinevad

Isiklikust huvist on otsitud (valjakirjutused):

RMK alad

Matkamise kohta

Matkamajad

Matkarajad

RMK (metsamajade)

Ilusad kohad Eestimaal (raske leida, kuna info ei ole (ihes kohas)
Matkamiskohad

Puhkuse vbéimaluste kohta looduses
Matkaradu ja ménge looduses
Matkaradade kohta, kuhu minna
Puhkekohad,; rabade ja saarte info
Rahvuspargid, matkarajad
Puhkamise ja matkamise eesmérgil
Puhkekohad, matkarajad
Matkamisvoimalused

Jaatmete araviimine
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Priigimajandus

Jdatmeveod

Priigiveo teema

Priigi ladustamine

Metsandus

Metsaalane

Seoses metsandusega (kuuseistikud)
Puude kasvu kohta

Metsandusega seoses
Keskkonnaalane seadusandlus

PRIA toetused

Maade kohta (maa piirid)
Merekeskkond

Joogivee kvaliteet

Veekogude asupaik; jogede veetase
Taastuvenergiaga seostuv
Néiakaevu asukoht

Loodushoiu kohta maal

Looduskaitse probleemid, keskkonnakaitse
Looduse kohta

Keskkonna moju inimesele

Ohk; temperatuur

Ohk

Kalastuskohad; jarved

Kalastuse kohta

Kalahooajad, keeluajad; kust plilida,; kust load taotleda
Midagi seoses RMK metsaviktoriiniga
Keskkonnateema lapsele koolis (loomad, taimed)
Koolis on vaja olnud referaate
Ulikooli tarbeks projekt

Kellegi teisele tébalast

Téb6otsing

Kuidas kasutada &ra loodusressursse

3.8 Info otsimine Maa-ameti Geoportaalist

Ka Geoportaal on seni Gsna kasutamata allikas suurele osale elanikest. Infot on sealt
otsinud:
%
Toobalaselt 5
Isiklikust huvist 11

Tooalaselt on otsitud (valjakirjutused):

Kaardid
Kaardiinfo

Eesti kaart
Kinnistu kaarte
Oma valla kaart
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Kinnistute kaarte

Kinnistu andmed,; kataster
Katastriliksused; kitsendused elektrivérguga seoses
Maaliksuse asukoht

Maaplaan

Plaane

Konkreetsed plaanid, asukohad

Objekti omanik; objekti suurus, asukoht
Maaomandiga seotud kiisimused
Naaberkruntide piirid

Maakatastri andmeid

Maakatastrid

Maade kuuluvuse kiisimused, maaliksuste piirid
Konkreetse maatliki kohta infot

Aadressid

Talukoha nimed

Kaitstavad liigid; katastri piirid
Puurkaevude kohta (hoovide asendiplaanid)
Elektriliinide asukohad

Kultuurivdartused

Taimekaitsevahendid

Rohealadega seotud info

Maamaksu info

Maakisimused; maamaks
Maastikukaitsealad

Kitsendused jne

Reoveepuhasti asukoht

Koolis

Isiklikust huvist ajendatud otsingud (valjakirjutused):

Oma kinnistu kohta 14 korda

Isikliku metsaga seotud kaarte

Vanemate maa

Maatliki asukoht

Kaardid 6 korda

Kaarte; kirjeldusi

Ajaloolised kaardid, mulla kaart

Katastrikaardid ja ajaloolised kaardid

Vaadanud kaarte, teede paigutus, talude piire
Kaardid, rannajooned saartel

Maa katastris eramaa tdpsete mé6tmete saamiseks
Katastriliksused, looduskaitsealad, ehituskeelualad
Maakatastri tunnused

Kinnistute asukohti

Maakataster, mullastik

Seoses planeeringutega

Maakatastrid

Maatiikkide asetus, kuidas on reljeef, kuidas joed jooksevad
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Maakatastrid; pinnase vaatlus
Katastritiksuste kohta

Kinnistu register

Seoses maaga

Kinnistu plaan

Maapiirid

Katastritiksuste info

Erinevate kruntide kohta informatsiooni

Maa ost-miiiik

Suvilaga seoses

Otsime maamaja

Suvila kohta

Vanemate maa asukoha otsing
Otsisin vanemate kodumaja
Otsisin konkreetset maatikki
Vanade talukohtade info
Mbé6tsin maa-ala

Arvandmed korteri ja suvila kohta
Maanteed

Harjumaa kaart

Andmete asukoha kohta
Asukohti

Liikumisvéimalusi
Kaardistamine
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4 Arvamusliidrid

Vastajatel paluti nimetada kuni 3 isikut, kelle arvamust keskkonnakilisimustes nad kdige

rohkem hindavad.

Vastuseid andis ca 1/3 vastajaskonnast. Nimesid, mille jéargi on 0%, mainiti kill vahemalt 5
korral, ent koguarv jai alla 10.

Tuleb tddeda, et pakutud nimede ring ei ole 2 aastaga peaaegu muutunud. Erinevusi on vaid
mone nime kordumissageduses.

Joonis 51. n=kodik vastajad

minister, Jaanus Tamkivi/Keit Pentus
Vladislav Korzets
Fred Jussi

Aleksei Turovski
Marek Strandberg
Rein Maran

Mati Kaal

Hendrik Relve
Aleksei Lotman
Andres Tarand
Endel Lippmaa
Anto Raukas

Rainer Ndlvak § i
Villu Reiljan | 4

Toomas Hendrik Ilves 3 m2012.a.

Toomas Trapido | § m2010.a.
Valdur Lahtvee | §
Peeter Ernits |

muu
Vastamata o1
0 20 40 % 60 80 100

Nimed, mis esinemise vahesuse tottu on Uhte gruppi koondatud, ent mainitud siiski 3-4

korda:
Jaan Riis, Ain Allas, Peeter V&sa, Ullar Luup, Ragnar Kond, Edgar ja Remo Savisaar, Mark

Soosaar, Vahur Kersna.
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