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SISSEJUHATUS

Keskkonnateadlikkus margib kaesolevas t606s
inimese ja keskkonna vahelise suhte ja vastas-
tikmoju maoistmist, oskust seda mdistmist oma
hoiakutes valjendada ning valmisolekut oma
otsustes ja tegevuses arvestada; keskkon-
nateadlik
teaduslikult tdendatud seisukohtadest ja asjako-

inimene |ahtub oma valikutes

hasest keskkonnainfost.

tellinud  Eesti
keskkonnateadlikkuse uuringuid

Keskkonnaministeerium  on
elanikkonna
regulaarselt alates 2008. aastast, sh kirjeldas
2012. aastal koostdds Turu-uuringute AS-iga
indeksi esmaversiooni. M66dunud kiimnend on
lisanud uusi teadmisi ja valjakutseid nii keskkon-
nahoiu valdkonda kui ka kaitumisteooriatesse.

Keskkonnateadlikkuse uuringu kisimustiku ja
indeksi sisu taiendamisel peeti silmas:

a) teoreetilist raamistikku (keskkonnateadlikkuse
mudelit) ja b) tulemuste rakenduslikkust, sh seost
Keskkonnaministeeriumi tegevussuundadega.

Taiendatud  kisimustikku katsetas Turu-uu-
ringute AS 2022. aasta mais veebikisitlusena
15—74-aastaste Eesti elanike |3bildikelisel, 300
vastajaga valimil. Selle uuringu tulemuste p&hjal
pikendati mo&tmistundlikkuse suurendamiseks
valitud klsimustes skaalasid, tdiendati etteantud
valikvastuste loendite sisu ning maarati kaitumist
ennustavad tunnused. Taiendatud klsimustik oli
aluseks Turu-uuringute AS-i 2022. aasta augustis
korraldatud Eesti elanike keskkonnateadlikkuse

uuringule, mille veebikisitlus hdlmas 1003 Eesti
elanikku vanuses 15-74.

Kéesolev dokument’ annab Ulevaate Eesti
elanike keskkonnateadlikkuse indeksi metoo-
dikast ning 2022. aasta uuringu tulemuste pohjal

arvutatud vaartustest.

indeksi
arendamise t68gruppi kuulusid Tallinna Ulikooli

Keskkonnateadlikkuse metoodika
erialadellese uurimisrihma SEEMIK (Research

Group  for  Sustainability,  Environmental

Education and Communication Skills) liikmed:

Grete Arro, PhD psiihholoogia erialal

Esta Kaal, MA meedia ja kommunikatsiooni
erialal

Mihkel Kangur, PhD &koloogia erialal

Liisa Puusepp, PhD 6koloogia erialal

Uurimisrihm SEEMIK tanab sisuka koostdd ja
panuse eest kisimustiku ja indeksi arendusse:

Asta Tuusti, Keskkonnaministeerium
Vaike Vainu, Turu-uuringute AS.

1 Viitekiri: Arro G., Kaal, E., Kangur, M. ja Puusepp, L. (2022). Keskkon-
nateadlikkuse indeksi metoodika. Keskkonnaministeerium; Tallinna Ulikool.
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KESKKONNATEADLIKKUSE INDEKSI

METOODIKA

Keskkonnateadlikkust on uuringutes motes-
tatud kui multidimensionaalset pstihholoogilist
konstrukti -  kui

hoiakuliste ning kaitumuslike aspektide (vt nt

kognitiivsete, afektiivsete,

Sanchez & Lafuente, 2010) vastasmdjus ilmnevat
Keskkonda
moistetakse keskkonnateadlikkuse konstruktis

keskkonnaga suhestumise Vviisi.
kui mitte-inimtekkelist keskkonda: bio-, geo-,
hidro- jaatmosfaari. Kdesolevas uuringus vétame
eelduseks, et keskkonnateadlikkus — kui inimese
ja keskkonna vahelise vastastikmdju moistmine
ning sellele mdistmisele vastav kaitumine -
on seotud nii sellega, mis on indiviidi Gmber
(infovali, véimalused, takistajad, teiste inimeste
vaartused ja kaitumine jm), kui ka inimese enda
omadustega. Teisisdnu on keskkonnateadlik

kaditumine keskkonna omaduste ja inimese
(psulhika) interaktsiooni tulemus. Leiame, et
keskkonnateadlikkuse uuring peaks keskenduma
just viimastele, s.t indiviidi kirjeldavatele aspek-
tidele, mida on varasemates teadusuuringutes
keskkonnahoidliku

kuivord osaliselt on need aspektid sekkumiste

kaditumisega  seostatud,
abil kujundatavad ja muudetavad (nt teadmised,
motivatsioon, hoiakud jne).

Keskkonnakaitumise  psthholoogiliste ~ kompo-

nentide all peame silmas:

kognitiivset komponenti, sh mitte pelgalt kui

informeeritust faktidest, vaid sisteemset ja

teadusmdistelist mdtlemist (nt Rates et al., 2016;

Chi, 2009);
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afektiivset komponenti, keskkonnaga seotud

tundeid (mure; imetlus) ning toetust keskkon-
nahoiule suunatud muutustele  Ghiskonnas

(Sanchez & Lafuente, 2010);

; hoiakulist komponenti, mis suunab inimese
~ kaitumisvalikuid ~ kognitivse  ja  afektiivse
komponendi slinergias kujunenud hoiakute ja

vaartustena (Dunlap et al., 2000);

; motivatsioonilist komponenti ehk keskkonna-
~ hoiule suunatud motivatsiooni, mis algatab ja
hoiab alal eesmargiparast kaitumist (Masson &

Otto, 2021; Pelletier et al., 2006);

@ eneseregulatsiooni komponenti, mis hélmab
 kaitumist toetavat-takistavat eneseregulatsiooni

(Langenbach et al., 2020).

Need kéik, kombinatsioonis keskkonnas olevate
teguritega, voiksid olla keskkonnateadliku kaitumise
kujundajad. Teisisdnu vdib keskkonnateadlikkust
kasitleda kui keskkonnahoidliku kaitumise psiihho-

loogilist dimensiooni (Sanchez & Lafuente, 2010).

Keskkonnateadlikuks

peetakse kditumist, mis

Kaitumuslik  komponent.

kaitumiseks panustab
keskkonnahoidu (nt liigirikkuse hoidmine), ning
sellise kaitumise valtimist, mis keskkonda kahjustab

(nt lennureiside vdaltimine) (Lange & Dewitte, 2019).

Keskkonnateadlikkuse indeksi teoreetiline raamistik
hélmab kéiki eelnimetatud komponente ja on
gradfiliselt valjendatuna esitatud jargmisel lehekdiljel

joonisel 1.



‘ Sotsiaalsed

normid Kultuuriline
eripara
. KOGNITIIVNE
kirumine @ KOMPONENT
(ennetav, . (teadusmaistelise/
s6ltumatu, siisteemse m&tlemise
paindlik) ' oskus, epistemoloogilised
arusaamad)
"o oo ®
Keskkonna-
.
teadlikkus
ENESE- AFEKTIIVNE
REGULATSIOON KOMPONENT
(t66malu, (emotsioonid,
motivatsioon, ' ‘ vairtused, hoiakud)

pidurdus)

“Barjaarid”

| keskkonnas

(baasvajadused,
motivatsiooni tiiiip, ‘

@ VOTIVATSIOON o
o

enesetdhusus)

Lahedaste

surve

Joonis 1. Keskkonnateadlikkuse multidimensionaalne mudel (adapteeritud Sanchez ja Lafuente, 2010

péhjal ja tdiendatud autorite poolt)

MOGTMISVAHEND:
UURINGU KUSIMUSTIK

Uuringu ktsimustik on andmekogumise meetodit
disainitud
vastajale ise taidetavaks ankeediks. Kisimustiku

(veebikisitlus)  silmas  pidades
téiendamisel lahtuti eelkirjeldatud teoreeti-
lisest raamistikust, sobivusel kaasati tunnused
ja skaalad varasemast keskkonnateadlikkuse
kisimustikust ning lisati moningate kohan-
dustega teiste autorite kontrollitud ja avaldatud
skaalasid, nt keskkonnateadlike hoiakute hinda-
miseks New Ecological Paradigm (NEP) skaala
(Dunlop et al., 2000), motivatsiooni hindamiseks
Motivation Toward the Environment Scale
(Pelletier et al., 2006) ning keskkonnasdbralike
kaitumiste hindamiseks tugineti osaliselt Tapia-
Fonllem et al., 2013 m&6tevahendi Frugality ja
Pro-ecological behavior skaaladele. Lisasime
kisimustikku uusi aspekte, mida pole seni
Eestis keskkonnateadlikkuse mudelites laiemalt
kasutatud, nt

kontseptuaalsed teadmised

vabavastuste vormis (2020. aasta uuringus Uks
kisimus), motivatsioonitliibid ja eneseregulat-
sioon. Varasema kisimustiku keskkonnahoidlike
tegevuste loendi sailitasime tdies mahus.

Keskkonnahoidu puudutavate teemade ring
on vaga lai. Koigi nende slsteemne kasit-
teadlikkuse
kisimustiku optimaalse mahu raames véimalik.

lemine perspektiivist ei ole
Keskkonnahoiu fookusteema valikul |dhtusime
Stockholmi Séilendtkuse Instituudi (Stockholm
Resilience Institute) vélja pakutud Maa taluvus-
piiride (planetary boundaries) kontseptsioonist.
Selle kohaselt on olemas iheksa olulist aspekti,
mis reguleerivad Maa slsteemide stabiilset
toimimist. Neist moéne pikaajaline tasakaalu-
olekust korvalekaldumine ja piiride Uletamine
viilb téendoliselt slsteemi tasakaaluseisundist
valja. Kisimustikku kaasasime neist viis aspekti,
milles inimkonna tegevuse t6ttu on Maa plane-
taarseid piire juba oluliselt ning pikaajaliselt
Uletatud (Steffen et al. 2015).
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Elanikkonna teadlikkuse seisukohalt olulisemad
viis aspekti on:

bioloogilise mitmekesisuse vahenemine,

mullaviljakuse vahenemine, mille pohjuseks
on oluliste geokeemiliste aineringete

muutused,
@ vaetiste ja pollumajandusmirkide liigkasutus,

@ inimtegevuse/-ehitiste laienemine loodus-
maastike arvelt ja

globaalsed kliimamuutused.

Nendest on  bioloogilise  mitmekesisuse
vahenemine ja liikide massiline valjasuremine
kdige rohkem Maa stisteemi piire lletanud ning
selle moju on ka inimkonna heaolu tagamisele
kdige olulisem. Seetdttu on kisimustikus
selle aspekti kohta enam kisimusi, sh kogni-
tiivse ja afektiivse komponendi vaates. (Lisa A.
Kisimused 1KT, 24AK_5, 25KT, 26, 27, 28AK,

29AK, 30KT, 31KT, 32KT.)

1. KOGNITIIVNE KOMPONENT EHK
SUGAVAD (KONTSEPTUAALSED)
TEADMISED

Kuivord keskkonnateadlik kaitumine tahendab
IGhiajaliselt ratsionaalsena tunduva voi meeldiva
kaitumise pidurdamist abstraktse ning kaugema
voi hilisema heaolu v3ivaartuse nimel, eeldab see
eelkdige ontoloogiliselt véimalikult korrektset
teadmist sellest nahtusest voi protsessist,
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millega on keskkonnasdbralik kaditumine seotud.
Oluline on markida, et teadmisest ainulksi ei
piisa keskkonnahoidlikuks kaitumiseks; ent kui
inimesel puudub naiteks lldse teadmine mingi
nahtuse kohta, siis teadlik seda hoidev voi sellega
arvestav kaitumine on ebatdendoline. Teadmise
all ei peeta silmas vaid isoleeritud faktiteadmisi
keskkonnanahtuste/probleemide  kohta, vaid
sUsteemsemat, ehkki mitte tingimata taiuslikku,
arusaama nt Okoslisteemidest, aineringest jm
nahtustest ning sellest, kuidas need on seotud
inimtegevusega. Lisaks on siinkohal olulised
ka indiviidi nn epistemoloogilised arusaamad:
a) kas inimene tunneb teaduslikku meetodit
ning selle pinnalt peab pdhjendatuks tugineda
pigem teaduslikule teadmisele ning b) samal ajal
moistab teadusliku teadmise pidevalt taienevat
olemust. Kognitiivse komponendi puhul uurisime
teadmiste slsteemsust, mida mdddeti a)
valikvastustega kisimustega (lisas A kisimused
18KT, 20KT, 25KT, 30KT, 31KT, 32KT) ja

b) vabavastuseliste klsimustega, et selgitada,
kas argikontekstis aktiveerub vastajal asjakohane
keskkonnahoiuga seotud teadmine (lisas A
kisimused 1KT ja 2KT). Vabad vastused kodee-
ritakse binaarsena tabelites 1 ja 2 esitatud
loogikast lahtudes.

Vabade vastuste kodeerimisel rakendati print-
siipi: kui vastus ei kvalifitseeru selgelt ,0", siis
kodeeritakse see ,1". 2)



Tabel 1.
Vabade vastuste kodeerimine kisimuses 1KT.

1KT. Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias
erinevalt: iiks naaber niidab kogu muru igal
nadalavahetusel, teine igal nadalavahetusel

ainult vidikese osa murust ja kogu muru paar

korda aastas. Mis on voimalikud péhjused,

miks teine naaber niidab suuremat osa
murust harvemini? Kirjutage koik voimalikud

pohjused, mis Teile meenuvad.

Kisimuse eesmark on modta, kas elurikkus kui
kontseptsioon aktiveerub ilma suunamata inimese

malus, kui selline tavaelu situatsioon talle esitada.
VASTUS KODEERITAKSE 1"

a) kui vastus peegeldab Ukskoik millises sonas-
tuses naabri tegevuse pdhjendusena elurikkuse
olemasolu markamist/hoidmist, sh uldsonaliselt

elurikkus, loodushoid, elupaikade hoidmine vms;

b) kui on mainitud spetsiifilisemalt erinevaid
liigirihmi (taimed, linnud, putukad, véikeimetajad

jne, sh tikskoik millises sonastuses);

c) vastused, mis toovad valja vahem niidetud muru
niiskust sailitava efekti (sh sdnastuses ,muru ei
kuiva 8ra"”), sest see on otseselt koslisteemi ja

lilkide heaolu toetav;

d) samuti vastused, mis véljendavad keskkonna-
hoidliku k&itumise markamist, vaatamata vastaja
irooniale — nt ,ta on murkroheline", ,arvab, et

hoiab elurikkust" vms.

VASTUS KODEERITAKSE ,, 0"

a) kui vastus ei peegelda mitte Ghegi marksdnaga
elurikkusega arvestamist, vaid toob vélja teisi
pohjuseid, nt laiskus, vanadus, pole aega, tervi-
seprobleemid, hoiab bensiini kokku, talle meeldib

nii, igaliks teeb mis tahab vms vastused,;

b) vastus ,ei tea" voi ,raske delda”.

Tabel 2.
Vabade vastuste kodeerimine kisimuses 2KT.

2KT. Kaks kolleegi Idunastavad igal té6paeval

koos. Uks neist votab lihatoidu iga paev ja

teine ainult kord nadalas. Mis on Teie arvates
voimalikud pohjused ainult kord néadalas
liha s66miseks? Kirjutage koik voimalikud

pohjused, mis Teile meenuvad.

Kisimuse eesmark on moodta, kas liha s6dmise
keskkonnaméju kui kontseptsioon aktiveerub
ilma suunamata inimese malus, kui selline tavaelu

situatsioon talle esitada.

VASTUS KODEERITAKSE 1

a) kui vastus peegeldab mistahes sdnastuses
kliima- voi keskkonnamaojuga arvestamist, nt ssini-
kuheidet, maakasutust, loomadele soddetava

ressurssi rohkust jm;

b) loomade digustega arvestamist (mis on osa
looduse isevaartuse tunnustamisest), nt ,vegan”,
sest téendoliselt on veganluse peamisi pShjuseid

loomade kannatuste valtimine;

c) ,maailmavaade” vms, mis véljendab, et liha

s6omisel on seos mingi vaartusslsteemiga;

d) ,taimetoitlane” vms, kui vastus ei viita, et

ajendiks on rahaline kokkuhoid v&i terviseaspekt.
VASTUS KODEERITAKSE , 0"

a) kui vastus ei peegelda milleski keskkonnaméoju
vOi loomade digustega arvestamist, vaid tuuakse
vélja naiteks rahalist kokkuhoidu, kehakaalu,
maitse-eelistusi, s68b liha kodus vms; b) vastused,
mis viitavad k&itumise religioossele taustale (nt
religioon ei luba), sest see ei tdpsusta maailma-

vaadet keskkonnahoiu vaatepunktist;

c) ,eitea”, ,raske delda” vastused.
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2. AFEKTIIVNE KOMPONENT

Susteemne teadmine keskkonna ning keskkonna-
probleemide olemusest naitas seost afektiivsete
reaktsioonidega keskkonna suhtes. Naiteks
emotsioonid, nagu mure, arevus, hirm, viha, ning
positiivsed afektid, nagu réom véi uhkus véi tugev
toetus mone lahenduse suhtes. Seejuures saavad
keskkonnaga seotud emotsioonid tuleneda nii
tldisemast teadmisest keskkonnaprobleemide
kohta kui ka vahetust kogemusest. Kisimustikus
hinnati keskkonnaga seotud afektiivsust mure
kaudu teatud keskkonnaprobleemide parast (lisa
A kiisimused 7AK, 8, 24AK) ja positiivse (looduse
ilu) markamise (lisa A kiisimus 23AK) ning toetuse
pohjal struktuursetele Ghiskondlikele ja majan-
duslikele muutustele (lisa A kisimused 22AK
1...3).

3. MOTIVATSIOON

Keskkonnale  suunatud  motivatsioon  on
protsess, mis algatab ja hoiab alal eesmargi-
paraseid kaitumisviise. Kisimused md&ddavad
keskkonnasaastliku tegevusega seotud motivat-
sioonitlilipe: a) autonoomne motivatsioon, s.t
keskkonnahoidlike tegevuste vabatahtlik vaartus-
tamine, oluliseks pidamine, oma identiteediga
seostamine versus b) kontrollitud motivatsioon/
amotivatsioon, kus keskkonnahoidlikke tegevusi
tehakse teiste survel voi nende tegevuste
mottetuna tajumine (lisa A kisimused 12KM ja
16MK); inimese soovi kaituda keskkonnasdast-
likumalt (lisa A kisimus 15MK); ning inimese
tajutud vastutust keskkonnaprobleemide eest

(lisa A kisimus 17MK).

4. ENESEREGULATSIOON

Motivatsioon on omakorda seotud vdimega

oma tegevust reguleerida. Eneseregulat-
sioon soltub lisaks ka suutlikkusest asjakohast

teadmist malust digel hetkel aktiveerida ning
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pidurdusprotsessidest ehk siis suutlikkusest
ebasobivat kaitumist tagasi hoida ning valida
keskkonnahoidlikum)

kaitumine. Lisaks on eneseregulatsiooni juures

sobivam (siinkohal:
oluline ka kognitiivne paindlikkus, s.t oskus
luua situatsiooni sobilik alternatiivne tegevus-
programm, mida kaesolev kiisimustik ei kata.
Kisimustik méddab nende keskkonda hoidvate
kaitumise puhul, mille kohta inimene (tleb, et ta
neid ei tee, mitte-tegemise voimalikke enesere-
gulatsiooniga seotud aspekte: a) inimene ei tea,
et selline kaitumine on keskkonnasaastlik (repre-
sentatsioon, teadmine); b) kas see tuleb tal Sigel
hetkel meelde (t66méalu); c) kas selline kditumine
on talle sel hetkel olulisem kui muud tegevused
(motivatsioon) ning d) kas ta suudab seda taide
viia, s.t olla sellises kaitumises jarjekindel (kaitu-
muslik pidurdus) (lisa A kiisimus 13ER).

5. KAITUMUSLIK KOMPONENT

Keskkonnateadlikuks
kaitumist, mis panustab keskkonnahoidu (nt liigi-

kaitumiseks  peetakse
rikkuse hoidmine), ning sellise kaitumise valtimist,
mis keskkonda kahjustab, nt lennureiside
valtimine (Lange & Dewitte, 2019). Keskkon-
nasaastlik kaitumine on jagatud kolme tiipi
kaitumiseks: 1) keskkonnaaktivism; 2) vaikese
personaalse kuluga keskkonnasaastlik kaitumine,
nt prigi sortimine; 3) suure personaalse kuluga
keskkonnasaastlik kditumine, nt tarbimismustrite
oluline muutmine (Sanchez ja Lafonte, 2010).
Uuringu kisimustik sisaldab keskkonnahoidliku
kaitumise viise kdigi kolme kaitumistiitbi kohta
(lisa A kiisimused 9KK, 10KK, 11KK).



Keskkonnateadlikkuse ~ optimaalne  marker

vOi tase voiks olla inimese enda juhitud ning

tdnast keskkonnaalast teaduslikku teadmist
voimalikult palju arvestav keskkonnahoidlik
kditumine. Qodatav ideaal oleks see, kui

inimene margiks ankeedis véimalikult paljusid
keskkonnateadliku kaitumise viise — nii vaikese
kui ka suure personaalse kuluga kaitumisest
kui ka keskkonnaaktivismist (statistilises vaates
voiksid need ideaaljuhul laaduda Uhte fakto-
risse). Sellise kaitumise eelduseks on oletatavalt
(véhemalt) koik seni kirjeldatud komponendid -
nii teadmised, emotsioonid, motivatsioon kui ka
suutlikkus end reguleerida. Koéik need aspektid
on mdistagi tugevalt seotud erinevate teguritega
- nii see, mida teame, see, kuivord loodusega
kokku puutume, kui ka see, mil maaral oskame
eesmarke

motestada keskkonnahoidu oma

toetavana jms (vt joonis 1).

Enamikku
temaatiliselt seotud kisimuste kogumiga, sest

psihholoogilisi  tegureid uurisime
Uksikklisimus voib anda juhusliku tulemuse;

sarnaste  teoreetiliselt seotud  kisimuste
blokk aga voib voimaldada hinnata Uldisemat
kalduvust teatud moel méelda, suhtuda voi
kaituda. Et mdista, kas kisitud aspektid alluvad
mingile seesmisele mustrile, st kas need
grupeeruvad mingisuguse alloleva faktori jargi,
kasutasime (eksploratiivset) faktoranallilsi, mitte
ei koondanud kisimusi vaid teoreetilisel alusel
koondskoorideks. Samuti on esitatud thte fakto-
risse laaduvate kisimuste reliaablusnaitajad
(Cronbachi alpha). Eelnevalt vaatasime iga hinda-
misskaala puhul ka vastuste asimmeetriat — ehk
siis seda, kui palju erineb iga vaite puhul vastuste
jaotus normaaljaotusest; seda seeparast, et
normaaljaotusest vaga erinevad jaotused voivad

faktoranallusis anda ekslikke tulemusi.

KESKKONNATEADLIKUD
ENESEHINNANGULISED
KAITUMISVIISID

Kui kaitumisviiside kisimustes esines klsimusi,
mille vastuste asimmeetria oli suurem voi
vaiksem kui 1, jdeti need faktoranallusist valja,

sh:

“ nn positiivses suunas (pea koik vaidavad,
et teevad) olid asiimmeetrilised jargmised

kaitumisviisid: sordite olmejddtmeid (kogute
eraldi nt pakendi- ja biojdadtmed ning paberi);
véldite (hekordsete néude ja joogikérte
kasutamist; viite ohtlikud jaatmed (nt ravimid,
elektroonika, patareid ja akud, eterniit,
ehitusjgdtmed, saastu- ja halogeenpirnid,
varvijddgid, majapidamismiirgid)  selleks
ettendhtud kogumiskohta; proovite elektrit
ja kiitet tarbida saastlikult; kasutate poest
kauba koju toomiseks kodust kaasa véetud
kotti (ei osta selleks uut paber- véi kilekotti;

ostate véimalikult pika kasutuseaga tooteid;

) NN negatiivses suunas (vdga vahesed

vaidavad, et teevad) oli asimmeetriline
kditumine annetate raha keskkonnakaitse

organisatsioonidele.

Eksploratiivse ~ faktoranallilisi  (peakompo-
nentide anallls, varimax rotatsioon) tulemusena
joonistus kaks kaitumisfaktorit (lisa B): teadlik
tarbimine ja keskkonnaga seotud Uhiskondlik
aktiivsus (8 vaidet, Cronbachi alfa 0,83) ning
tarbimise piiramine (6 véidet, Cronbachi alfa

0,67).

Indeksisse kaasati ekspertidega arutelu jarel
nimetatud faktoritest tegevused, mis on oleta-
tavalt suurima positiivse keskkonnaméjuga:

1. faktorist ,Keskkonnateadlik tarbimine ja
aktivism” kaasati tunnused (11KK_15, 21 ja
10KK_8,11 ja 12KM_8,11,15,21):

@ Ostate 6ko-, mahe- vdi ausa kaubanduse

margisega toidukaupu
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Véldite keskkonda liigselt kahjustavate
 ettevdtete tooteid/teenuseid

Valijana lahtute

keskkonnaeesmarkidest

poliitiku/erakonna

@ Olete vahendanud liha s6omist (Kui Te ei s66

uldse liha, siis markige valik ,Sageli”)

2. faktorist ,Tarbimise piiramine” kaasati
tunnused (10KK_3V, 11KK_19 ja 12KM_3V,
12KM_19):

Eelistate autoga soitmisele liigelda jalgsi/
~ jalgrattaga/iihistranspordiga

@ Olete teadlikult véhendanud oma tarbitavate

kaupade ja teenuste hulka.

Jargmisena uurisime, kuidas on vaadeldud
muutujad omavahel seotud, et paremini mdista,
millised psiihholoogilised tegurid sellise kaitu-

misega seostuda voiksid. Vabatahtlik kaitumise

Toetus

muutus ei pruugi tekkida lihtsalt mingit kaitumist
soovitades vdi soodustades. Selleks on vajalik
inimese enda otsus seda teha, eriti kui tegu on
pingutust ndudvama tegevusega. Just seeparast
voiks olla oluline otsustusprotsesside taga
olevate aspektide, nagu teadmised, motivat-
sioon jms, mdjutamine.

Joonistelt 2 ja 3 ndeme, millised psiihholoogilised
tegurid kumbagi kaitumise blokki (faktorit) ennus-
tavad. Joonised illustreerivad osakorrelatsioone
keskkonnateadlikkuse mudeli pstihholoogiliste
tegurite ning kaitumist kirjeldavate tunnuste
vahel ning pakuvad Ulevaatlikumat pilti seostest
kui korrelatsioonitabelid (vt lisa C), kuivérd
osakorrelatsioonide puhul voetakse arvesse
teisi, nn segavaid (confounding, s.t mdlema
muutujaga seotud kolmandaid) muutujaid.
Rohelised jooned on positiivsed ning punased

negatiivsed korrelatsioonid.

Keskkonna-
hoidlikud
hoiakud
"Pean"-
motivatsioon

Uhiskondlikele/

majanduslikele
muutustele

"Tahan"-
motivatsioon
Kaitumine:
keskkonnateadlik
tarbimine
aktivism
Mure Maa
taluvuspiiride
parast
Positiivne
loodus-
emotsioon
Stigavad
teadmised
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Joonis 2. Keskkonnateadlikkuse
indeksi komponentide vaheline seos:
osakorrelatsioonid enesehinnan-
gulise keskkonnateadliku tarbimise ja
keskkondliku aktiivsuse ja teiste tegurite
vahel (kuvatémmis programm Jamovi

2.3.13 graafikast).



Stigavad
teadmised

Kaitumine:
tarbimise
piiramine

Positiivne
loodus-
emotsioon

Toetus
Uhiskondlikele/
majanduslikele
muutustele

Mure Maa
taluvuspiiride

motivatsioon

"Pean"-
motivatsioon

Keskkonna-
hoidlikud
hoiakud

Joonis 3. Keskkonnateadlikkuse indeksi komponentide vaheline seos: osakorrelatsioonid enesehinnan-
gulise tarbimise piiramise ja teiste tegurite vahel (kuvatémmis programm Jamovi 2.3.13 graafikast)

Joonistel 2 ja 3 ndeme suhteliselt sarnaseid
seoseid tarbimist piirava kaitumise, keskkon-
nateadliku tarbimise ja aktivismi ning teiste
uuritud tegurite vahel: mélemat tilpi keskkon-
nateadliku kaitumisega seostub nn autonoomne
motivatsioon (,tahan”-motivatsioon) ehk
siis  tunne, et keskkonnateadlik kaitumine
on mulle oluline, t3henduslik, ise-omaks-
voetud, sel on motet ning ma ei tunne sellise
kditumise puhul teiste survet. Vastupidine
- nn kontrollitud motivatsioon (,pean”-mo-
tivatsioon), mis tdhendab tunnet, et selline
kditumine on peale surutud voi on tegelikult
kasutu - seostub tarbimise vdhendamisega
negatiivselt. Tarbimise piiramisega seostub

ka muretunne planetaarsete piiride Uletamise

parast, toetus lihiskondlikele ja majandus-
likele muutustele (toetus majanduskasvu ideest
loobumisele ning tarbimise-tootmise-energiava-
jaduse vahendamisele), sigavamad teadmised
igapaevakaitumise kohta
ning sagedasemad positiivsed emotsioonid
loodusest.

keskkonnaméju
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Indeksi naitajate kooseisu valiti seoseana-
IGisi pohjal leitud olulised keskkonnahoidlike
tegevuste ja neid ennustavate kognitiivsete,
afektiivsete ja motivatsiooni komponentide
naitajad. Indeksi arvutusse kaasatud kisimustest
annab Ulevaate tabel 3. Kui sisend arvutatakse
andmetest vastajate osakaaluna, on selle maksi-
maalne vaartus 100%. Teisel juhul on sisendiks
vastuste skaala keskmine, mis on a) leitud
loendis teadlikkust naitavate vastusevariantide
arvust (nt teadmiste komponendi kisimused)
vdi b) kisimuste koondskaala maksimaalsest
vaartusest (nt kui hinnati kolme struktuurset
muutust Ghiskonnas 6-pallisel skaalal, on koonds-
kaala maksimaalne vaartus: 3 x 6 = 18).

12 KESKKONNATEADLIKKUSE INDEKSI METOODIKA

Keskkonnateadlikkuse mudeli komponentide ja
nende néitajate osakaal koondindeksi kujune-
misel maarati eksperthinnanguna.  Suurem
osakaal maarati kognitiivsele (ehk teadmiste)
komponendile ja kaitumiskomponendile (kui
|dppeesmargile) ning vaikseim eneseregulat-

siooni komponendile.



Tabel 3. Keskkonnateadlikkuse indeksi néitajate koosseis, maksimumvaartus ja osakaal.

Sisendi
max

Keskkonnateadlikkus Tunnus kiisimustikus vaartus Osakaal

1. Tunneb argielus &dra keskkonnahoidlikud tegevused 1T (avatud) ja 2T (avatud) 100% 8%
2. Tunneb bioloogilise mitmekesisuse vdhenemise 25KT ja 31KT 24 6%
pohjuseid ja tagajargi

3. Tunneb bioloogilise mitmekesisuse védhenemise pidur- 32KT 15 6%

damise vdimalusi

4. Teadvustab bioloogilise mitmekesisuse véahenemise 28AK 100% 5%
moju oma elule

5. Toetab keskkonnahoidlikke Ghiskondlikke struktuurseid Q22AK_1...3 18 15%
muutusi
6. Tunneb iga péev looduse suhtes positiivset emotsiooni  23AK 100% 5%

(imetlust, aukartust)

7. Soovib elada senisest keskkonda hoidvamalt 15MK 100% 8%
8. Kaitumist ajendab ,tahan"-motivatsioon Q17MK_1...4 24 8%
9. Kaitumist ei ajenda , pean"-motivatsioon Q17MK_5...9 30 4%

10. Teadmiste puudus ei ole takistus. 13ER, 10KK,11KK 100% 3%
11. T66malu piiratus (et ei meenu digel hetkel) ei ole 13ER, 10KK,11KK 100% 3%
takistus
12. Motivatsiooni puudus ei ole takistus 13ER, 10KK,11KK 100% 2%
13|; Kaitumuslik pidurdus (ei suuda olla jarjekindel) ei ole 13ER, 10KK,11KK 100% 2%
takistus

14. Keskkonnateadlik tarbimine ja keskkonnaaktivism 1MKK_15, 21 ja 10KK_8,11 4 15%
ja 12KM_8,11,15,21

15. Kaupade, teenuste ja saastavate transpordiliikide 11KK_19 ja 10KK_3V ja 2 10%

kasutamise piiramine 12KM_3V,19

Keskkonnateadlikkuse indeks 100%

Indeksi naitajate sisendvaartuse arvutamise loogika uuringu andmetest on kirjeldatud tabelis 4.
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Tabel 4. Keskkonnateadlikkuse indeksi sisendvaartuse arvutamine kisitlustulemustest.

Keskkonnateadlikkus Tunnus(ed) Sisendvairtuse arvutamine

1. Tunneb argielus ara keskkonna- 1T (avatud) 2T Malemad kusimused kodeeritud dihhotoomselt

hoidlikud tegevused (avatud) (1 — argikditumise juures vahetult mittendhtava
keskkonnahoiu aspekti markamine; 0 — mitte-
mé&rkamine) ning mdlema kisimuse vastused
summeeritud (max skoor 2). Skoori 2 saanud
(keskkonnahoidu mérganud) vastajate osakaal
valimis koef 1,0 ja skoori 1 saanute osakaal, koef
0,5. Andmefailis tunnus TEADM_SUM.

2. Tunneb bioloogilise mitmeke- 25KT ja 31KT 25KT ja 31: iga valitud teadlikkust kirjeldav
sisuse véhenemise pohjuseid ja vastusevariant ja mitte valitud mittekirjeldav
tagajérgi vastusevariant annab 1 punkti; muud valikud

annavad 0 punkti. Kisimuses 25KT on teadlikkust
mittenditavad vastusevariandid 1,3,6,8,13 ja
31KT vastavalt 1, 2,4, 5, 8, 10. Kahe kisimuse
skoorid summeeritakse uueks tunnuseks ja
arvutatakse keskmine. Andmefailis tunnus
TEADM_BIOL_MITM_HOIDM_koond32.

3. Tunneb bioloogilise mitmeke- 32KT Kisimuse 32KT kdik vastusevariandid olid keskkon-
sisuse véhenemise pidurdamise nateadlikkuse moistes korrektsed, s.tiga valitu
vdimalusi annab 1 punkti; O punkti annab ,muu”, ,ei oska

Selda" voi ,mitte lUkski eespool nimetatutest".
Arvutatakse keskmine

4. Teadvustab bioloogilise mitme- 28AK Tunnustes 28AK_6...4 (véga+palju+pigem)
kesisuse vdhenemise mdju oma vastanute osakaal valimis.

elule

5. Toetab keskkonnahoidlikke Q22AK_1...3 Q22AK_1...3 tksikvaite skaalas ,ei oska delda" =
Uhiskondlikke struktuurseid muutusi 0. Uksikvaidete skaalavaartused summeeritakse

(koondskaala 0....18). Koondskoori keskmise
arvutamisse koondskaala O vaartust (st kdigis
vaidetes ,ei oska delda" vastanud) ei kaasata (kuid
Uhes voi kahes vaites ,ei oska delda" valinud
kaasatakse).

Andmefailis tunnus: Q22skoor

6. Tunneb iga péev looduse suhtes  23AK 923 = 1 valinute % valimis.
positiivset emotsiooni (imetlust,
aukartust)
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7. Soovib elada senisest keskkonda  15MK Tunnustes 15MK_5+6 (tahan+véga tahan) valinute
hoidvamalt % valimist.
8. Kaitumist ajendab Q17MK_1...4 Q17MK_1...4 Uksiktunnuste skaalavaartused
tahan"-motivatsioon summeeritakse (koondskaala 4....24) ja leitakse
keskmine.
Andmefailis tunnus: Q17MK1_4skoor
9. Kaitumist ei ajenda Q17MK_5...9 Q17MK_5...9 Uksiktunnuste skaalavaartused

~pean”-motivatsioon

pdoratakse ja summeeritakse. Arvutatakse
(koondskaala 5....30) keskmine.
Andmefailis tunnus: Q17MK5_9skoor

10. Teadmiste puudus ei ole
takistus.

13ER, 10KK,11KK  Uus tunnus= vastajad, kes ei valinud varianti 1

kisimustes 13ER_1...21, ja vastajad, kes teevad
seda tegevust sageli kiisimustes 10KK_1..11 ja
11KK_12...21. Andmefailis tunnus ,indeks_Askoor”.

11. T6dmaélu piiratus (et ei meenu
digel hetkel) ei ole takistus

13ER, 10KK,11KK

Uus tunnus = vastajad, kes ei valinud varianti 3
kisimustes 13ER_1...21, ja vastajad, kes teevad
seda tegevust sageli kiisimustes 10KK_1..11 ja
11KK_12...21. Andmefailis tunnus ,indeks_Bskoor".

12. Motivatsiooni puudus ei ole
takistus

13ER, 10KK,11KK

Uus tunnus vastajad, kes ei valinud varianti 2
kisimustes 13ER_1...21, ja vastajad, kes teevad
seda tegevust sageli kiisimustes 10KK_1..11 ja
11KK_12...21. Andmefailis tunnus ,indeks_Cskoor”.

13. Kaitumuslik pidurdus (ei suuda
olla jarjekindel) ei ole takistus

13ER, 10KK,11KK

Uus tunnus = vastajad, kes ei valinud varianti 4
kGsimustes 13ER_1...21, ja vastajad, kes teevad
seda tegevust sageli kisimustes 10KK_1..11 ja
11KK_12...21. Andmefailis tunnus , indeks_Dskoor"”.

14. Keskkonnateadlik tarbimine ja
keskkonnaaktivism

TMKK_15, 21 ja
10KK_8,11 ja

12KM_8,11,15,21

Uus tunnus = iga nimetatud tunnuse/tegevuse
kohta, kui teeb seda "sageli" ja kindlasti keskkon-
nahoiu parast, siis koef 1; kui pigem KKH pérast,
siis 0,5; kui pigem voi kindlasti muu pohjus voi
.ei oska delda" vai kui ei tee tegevust, siis koef 0.
Andmefailis tunnus indeks_Eskoor”.

15. Kaupade, teenuste ja saastavate  11KK_19 ja
transpordiliikide kasutamise 10KK_3V ja
piiramine 12KM_3V,19

Uus tunnus, kus iga nimetatud tunnuse/tegevuse
kohta, ui teeb seda (sageli+harva) ja kindlasti
keskkonnahoiu pérast, siis koef 1; kui pigem

KKH parast, siis 0,5; kui pigem voi kindlasti muu
pohjus voi ,ei oska delda", siis koef 0,25; kui

ei tee tegevust, siis koef 0. Andmefailis tunnus
indeks_Fskoor”.
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ELAN | KKON NA Néitajate. osakaal indeksis on mé&aratud
KESKKONNATEADLIKKUSE eksperthinnanguna.
INDEKS 2022 Indeks 2022 = sisendvairtus X osakaal/

sisendi maksimaalne vairtus (tabel 4)

Indeksi hul i i i ; . . .
ndeksi  puhul on tegemist integreeritud Jargnev tabel 5 annab Ulevaate Eesti elanike

naitajaga, mille volatiilsus ega ka tundlikkus ei .
129 ) g. o keskkonnateadlikkuse 2022. aasta tasemest
ole suur. Indeksi arvutusloogika on kirjeldatud . . e :
i o 3 e vorreldes indeksnaitaja maksimaalse vaartusega.
valitud naitajates n-6 eesmargistatud olukorda
silmas pidades, nt keskkonda hoidvaid tegevusi
teevad sageli ja teadlikult (kindlasti v&i pigem)
keskkonnahoiu kaalutlusel k&ik inimesed. Nii
on indeks-taseme maksimaalne vaartus moneti
ideaalolukord, kus koigi kusitletute vastused
naitavad koigis kisitud néitajates maksimaalset

keskkonnahoidlikkust.

Tabel 5. Keskkonnateadlikkuse 2022. aasta indeksi sisendvaartused ja tase

Sisend- Indeksi
vaartus max Indeks

Keskkonnateadlikkus uuringust  Osakaal vaartus 2022

1. Tunneb argielus ara keskkonnahoidlikud tegevused 35% 8% 8 2,8

2. Tunneb bioloogilise mitmekesisuse véhenemise 13,2 6% 6 3,3
pohjuseid ja tagajargi

3. Tunneb bioloogilise mitmekesisuse vahenemise pidur- 6,7 6% 6 2,7
damise vdimalusi

4. Teadvustab bioloogilise mitmekesisuse vdhenemise 28AK 5% 5 1,3
moju oma elule

5. Toetab keskkonnahoidlikke Ghiskondlikke struktuurseid 10,4 15% 15 8,7
muutusi
6. Tunneb iga paev looduse suhtes positiivset emotsiooni  40% 5% 5 2,0

(imetlust, aukartust)

7. Soovib elada senisest keskkonda hoidvamalt 27% 8% 8 2,2
8. Kaitumist ajendab ,tahan"-motivatsioon. 17,4 8% 8 5,8
9. Kéitumist ei ajenda ,pean"-motivatsioon. 20,7 4% 4 2,8
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10. Teadmiste puudus ei ole takistus 62% 3% 3 19
11. Motivatsiooni puudus ei ole takistus 57% 3% 3 1,7
12. T66malu piiratus (ei meenu Gigel hetkel) ei ole 62% 2% 2 1,2
takistus
13. Kaitumuslik pidurdus (ei suuda olla jarjekindel) ei ole 61% 2% 2 1,2
takistus

14.Keskkonnateadlik tarbimine ja -aktivism 0,5 15% 15 1,9

15. Kaupade, teenuste ja saastavate transpordiliikide 0,4 10% 10 2,1
kasutamise piiramine

Keskkonnateadlikkuse indeks 100% 100 41,6

Tuleb arvestada, et saavutatud indeksi tasemelt
on véimalik ka tagasilangus, kui teadmisi ja
soovitud kaitumise kujunemist sekkumistega
ei toetata ja/voi toimuvad majanduslikud-Uhis-
kondlikud protsessid, mis inimeste jaoks on
(ajutiselt) akuutsemad, keskkonnahoiust rohkem
tahelepanu vajavamad.

Keskkonnateadlikkuse indeksi naitaja kasvab
Keskkonnaministeeriumi teavitus- ja mojutus-
tegevuse toel eeldatavalt pigem mdoodukas
tempos (keskmiselt 1-2 punkti aastakasvu).
Tulemusliku teavituskampaania ja sekkumiste
toel vdib see ka kiirem olla, kui vastassuunalised
trendid Uhiskonnas ja majanduses puuduvad.
Koondnaitaja dlinaamikast ehk olulisem on,
milline on Uksikute néitajate aegrea diinaamika,
ning vaadelda tulemuste motestamisel eraldi
keskkonnateadlikkust soodustavate meetmete
suhtes tundlikke ja véhemtundlikke naitajaid.
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Kordusuuringutes tuleks hoida indeksi sisend-
vaartuse arvutamise aluseks olevad kiisimused ja
skaalad (vt lisa A) samad. Kill véib vahetada vélja
kisimustiku teisi klisimusi, et lisada uusi klisimusi
tekkinud hiipoteeside testimise ja/voi kaitumist
ennustava mudeli tugevamise eesmargil.
Jargnevalt moéned métted klsimustiku ja/voi
analtitiliste Ulesannete teemal, mida jargne-

vates uuringutes voiks rakendada.

Kisimuse 20KT vaiteid on tulevikus soovitav
taiendada eesmargil, et need mé&daks paremini
epistemoloogilisi  uskumusi, mis  toetavad
keskkonnateadlikkust. Indeksi koosseisu need
tunnused ei kuulu, kuid uskumuste muutumise

seire annab tulemuste mdtestamisel lisavaartust.

Kisimus 32KT ,Millised jargmistest tegevustest
aitavad Teie arvates otseselt voi kaudselt
bioloogilist mitmekesisust hoida?” on indeksi
aluskisimus, mille valikvastuste loend on pikk (15
valikut) ning koosneb ainult digetest vastustest.
Jargmises uuringus on soovitav lisada kiisimuse
loendisse ka bioloogilist mitmekesisust mitte-
toetavaid tegevusi. Selleks, et vastaja vaates
loend ei pikeneks, valitakse vastajale kuvamiseks
nii toetavate kui ka mittetoetavate tegevuste
seast juhuslikustatult 50%. Indeksi sisend-
vaartus arvutatakse sel juhul sarnaselt indeksi
naitajaga 2 ,Tunneb bioloogilise mitmekesisuse
védhenemise pd&hjuseid ja tagajargi” nii, et iga
valitud teadlikkust naitav vastusevariant ja mitte
valitud teadlikkust mittenaitav vastusevariant
annab 1 punkti; muuljuhul O punkti.
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Afektiivse komponendi kisimus 7AK (mure
kodukoha keskkonnaseisundi parast) ennustas
hasti kaitumist, kuid seda ei lisatud indeksi
koosseisu, sest mure ja drevuse kasv ei saa olla
tegevuste eesmark. Sellegipoolest on seda
naitajat soovitatav jalgida, kuna see voib kaudselt
kirjeldada kliimaarevuse teket teatud sihtrih-
mades. Naitajat soovitame anallilisida koos
teadlikkuse naitajatega, et eristada teadlikku ja
mitteteadlikku, pelgalt afektiivset muretsejat.

Kisimused 3V (keskkonnaseisundi teabe olulisus)
jadV (keskkonnateabe kattesaadavus) teadlikkuse
analllse ei toetanud, mistdttu on soovitav need
viia Keskkonnaministeeriumi asutuste ja teenuste
tuntuse ning rahulolu uuringu koosseisu.

Keskkonnasaastliku kaitumise kontseptsiooni
ja mudeli edasisel taiendamisel, tulemuste
télgendamisel ja rakendamisel tuleks arvestada
1) vajadust olla paindlik, kuna see, mis on
keskkonda sdastev, muutub teadmiste arenedes
ajas kiiresti (nt biolisandiga kitused, rohelise
energia olemus, biolagunevad Uhekordsed
pakendid) - ehk siis teavituses uue (teadusliku)
informatsiooni lisandumisel varasema arusaama
pidurdamine ning Umberlilitumine  uuele
praktikale; 2)
voiks olla juhitud ettevaatusprintsiibist, s.t olla

keskkonnasaastlik  kaitumine

suunatud  eelkdige  keskkonnaprobleemide
ennetamisele; 3) keskkonnateadlik kaitumine
suhestub teiste sotsiaalsete teguritega, sh
ldhedaste, sotsiaalse grupi ning kultuurinor-
midega. Keskkonnateadlik kaitumine véib tana
(veel) vastuollu minna sotsiaalselt normatiivse
tegutsemisega ning keskkonnateadlikku tegut-
sejat voidakse kogukonna kaasamisel tajuda
teiste poolt stilidistava, survestava voi moraalse

uleoleku naitajana.



Keskkonnateadlikkus on alati seotud erinevate
tegurite kombinatsiooni, mitte Uhe aspektiga.
Tallinna Ulikooli uurimisgrupp SEEMIK analiitisis
2022. aastal Turu-uuringute ASi korraldatud Eesti
elanike keskkonnateadlikkuse uuringu (veebiki-
sitlus, valim 1003 Eesti elanikku vanuses 15-74)
andmeid taiendavalt. Anallusi olulisemad jarel-
dused on esitatud allpool.

JARELDUS 1

Keskkonnateadlikuma tarbimise ning keskkonna-
hoidliku sotsiaalse aktiivsusega seostuvad kdige
enam autonoomne motivatsioon (,tahan”-mo-
tivatsioon), muretunne Maa taluvuspiiride
tletamise parast, toetus Uhiskondlik-majandus-
likele muutustele, sagedasemad positiivsed
emotsioonid  loodusest ning  sligavamad
teadmised igapaevakaitumise keskkonnamaju
kohta. Kuigi teadmised ei eristu kaitumise
olulisima ennustajana, on teadmiste mdjutamine
téendoliselt lihtsam kui Ulejaanud tegurite
otsene muutmine. Teadmised on eeldatavalt Uiks
nii motivatsiooni kui ka keskkonna parast muret-

semist mojutav tegur.

SOOVITUS

Kuna ainult teavitamine ei pruugi olla vajaliku
moistelise muutuse tekkimisel kdige tdhusam,
vaja on teadmist konstrueerima suunavat
lahenemist. Selleks tuleks luua ja tuua praktikasse
veelgi enam teaduspodhiseid ja tadnapaevaseid
keskkonnaharidusprogramme ning -materjale
koiki  Sppeasutusi ja  Opitasemeid  silmas
pidades; uurida keskkonnaharidusprogrammide
pikaajalist m&ju; avada bioloogilise mitmeke-
sisuse vahenemise tahendust igapaevaelule
eluliste ndidetega Uhiskonnas laiemalt (kaasates

ka haridussisteemivaliseid sihtrihmi).

JARELDUS 2

Inimeste voime margata markamatut — igaihe
voimalused kaitsta loodust koduaias tegutsedes
— on kahe aasta Ibikes oluliselt suurenenud.
Toenaoliselt on seda toetanud oOkoloogide,
bioloogide ja looduskaitseteadlaste toode ja
seisukohtade kajastamine meedias. Lihatar-
bimise véhendamist keskkonnahoiuga osatakse
marksa vahem seostada.

@ SOOVITUS

Jatkata igalihe looduskaitsevoimaluste ja heade
kogemuste/oskuste voimestamist teadlaste ja
meedia toel. Tuleks leida ka teistes keskkonna-
teemades, naiteks lihas6dmise vahendamine,
sama autentseid, siiraid ja rangelt teaduspd&hiseid
eestkonelejaid, kes ei moju samas survestavalt
(s.t autonoomset motivatsiooni vahendavalt).

JARELDUS 3

Ule poole vastajatest toetas 2022. aastal
pideva majanduskasvu ootusest loobumist
ning kahevahel olijate arv on suur — 17,5% valis
variandi ,ei oska 6elda”, mis viitab, et nende
hulgas voib eri pohjustel olla mitte selget
toetust jatkuva majanduskasvu ideele (aga ka
mitte vastupidisele). K&ik kolm Ghiskondlik-ma-
jandusliku muutuse kisimust laadusid samasse
faktorisse, st tegu pole juhusliku vastusega
Uhele klsimusele, vaid labivalt kaldumisega
saastvama (lihtsama, vahendudlikuma) eluviisi
vOi majandusmudeli eelistamise suunas.

O soovITus

Leida ja algatada Uhiskonnas avatud arutelu
eri majandusmudelite teemal, sh selliste, mis
voimaldavad naasta Maa taluvuspiiridesse.
Kaasata arutellu sotsiaal- ja majandusteadlased,
sh teiste riikide vastava valdkonna teadlased,
kes aitaksid motestada, millised on Ghiskond-
likku heaolu ja turvalisust tagavate stisteemide
sdilimise voimalused eri  majandusmudelite
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puhul. Ulem3éarase (raiskava) tarbimise piiramise
sdnumit on asjakohane siduda ressursse saastva
tarbimise ja  jatkusuutlikkuse teemadega.
Naidata tuleks ka toomismahtude piiramise ja
kvaliteetsema (vastupidavama) kauba pakkumise

eelist ettevotja perspektiivist.

JARELDUS 4

Ule kolmveerandi vastanutest arvas, et majan-
duslike otsuste tegemisel tuleks hetkel arvestada
kindlasti voi pigem teiste lilkide heaoluga (sh
ka nendega, keda me ehk veel ei tunnegi) kui
majandusliku kasuga.

SOOVITUS

Voimaluse korral kasutada seda fakti keskkonna-
hoiuteemaliste meediaarutelude |ahtepunktina,
mis tooks selle valiku avalikkuse téhelepanu alla
ning voimaldaks vadrarusaamadega tegeleda
argumenteeritud arutelus. Avada arutelu, kas
ja millist kaalu voiks nimetatud tulemus (et
inimestele on loodus isevaartuslik) omada
majanduslike ja planeeringuotsuste (taristuob-
jektid, linnalahedased puhkemetsad, riigimets
jm) tegemisel.

JARELDUS 5

Inimesed, kes  toetavad  Uhiskondlik-ma-
janduslikke muutusi, margivad ka rohkem
keskkonnasaastliku kaitumise eri viise ning
Utlevad, et selline kaitumine on neile oluline voi
osa nende minapildist. Seega ei eelda muutusi
soovivad inimesed vaid teiste voi slsteemi

muutmist, vaid muutuvad ka ise.

@ SOOVITUS

Leida ja voimestada keskkonda hoidvaid muutusi
pooldavaid inimesi (hende igapaeva
toimimispraktikaid), kaasata neid eestkdnelejaks
meedias ja/voi kogukonna sotsiaalsete tavade
ning normide kujundajana.
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JARELDUS 6

On inimesi, kelle puhul ei seostu keskkonnas&b-
raliku kaitumisega mitte teadmised keskkonnast,
vaid sagedane positiivseid emotsioone tekitav
kontakt loodusega - seega voib keskkon-
nahoidliku eluviisini viia mitu teed. Seda, et
(koduldhedased) loodusvaartused vdivad olla
samuti keskkonnahoidliku kaitumise mojutajad,
on naidanud ka teised uuringud mujal maailmas.

O

Elanike kodulahedaste lemmik-looduspaikade

SOOVITUS

hdvitamist majanduslikest huvidest Iahtuvalt
ei tohi tolereerida. Oluline on leida viisid ja
vahendid, et hoida ja vaartustada elurikkust
olemasolevates (koduldhedastes) looduspai-
kades ja rajada sinna uusi voimalusi looduses

viibimiseks.
JARELDUS 7

Inimesed, kes kalduvad enam vaitma, et teevad
tarbimisvalikutes keskkonnasaastlikke otsuseid,
kalduvad enam vaitma ka keskkonnaga seotud
thiskondlikku aktiivsust (poliitilised  valikud,
Uhistegevused, teiste tdhelepanu juhtimine
keskkonnahoiule). Inimesed, kes kalduvad pigem
tegema Uhtesid tarbimise piiramisega seotud
otsuseid, kalduvad neid tegema ka teistes
valdkondades. 2020. ja 2022. aasta uuringud
on naidanud, et keskkonda hoidvaid tegevusi
teevad rohkem naised.

O

Soovitus oleks aidata inimestel teadvustada,

SOOVITUS

et keskkonnateadlik kaitumine on komplekt
nii keskkonnasaastlikust tarbimisest, tarbimise
kaitsmisest

piiramisest kui ka keskkonna

joukohase aktivismi kaudu (sarnaselt hiigieenile



voi inimdigustele, kus on kujunenud kindlad
sotsiaalsed kaitumisnormid, mille eiramist ei
tolereerita). Aidata inimestel teadvustada, et
keskkonnahoid on terviklik ja mitmekesine
kaitumisviiside kogum, ja toetada neid, et nad
sailitaksid nii oma praeguse keskkonnahoidliku
kaitumise kui laiendaks pidevalt ka oma kaitu-
misviiside nn repertuaari.

JARELDUS 8

Inimesed, kes ei usu, et keskkonnahoidlikust
kaitumisest on kasu, ning teevad neid vaid teiste
pahameele valtimiseks, margivad vastustes
vahem keskkonnahoidlikke tegevusi. On teada,
et erinevate (teadaolevalt) keskkonnahoidlike
tegevuste tegelik moju keskkonnale ongi
erinev, mis tdhendab, et mdneti on inimestel
seega Oigus - osadel kéaitumisviisidel ongi
killaltki tagasihoidlik positiivne keskkonnaméju
vorreldes muude kaitumisviisidega. Suurema
kasuteguriga tegevused (nt transpordivaliku
muutmine, tarbimise vahendamine, aktivism)
eeldavad inimeselt suuremat pingutust.

; SOOVITUS

Toetada teadmisi sellest, millistest keskkonna-
hoidlikest tegevustest on oodata suuremat kasu
keskkonnale ning milles see véljendub. Samuti
tuleks vahendada nii psihholoogilisi kui ka
keskkonnast tingitud barjaare esmajarjekorras
just nimetatud tiilipi tegevuste puhul.

Piirangud. Nii nagu Uks meede vdi meetmete
tilp (ainult ,tdmba” véi ainult “tduka”) ei taga
soovitud kaitumise muutust, on ka uuringu
aluseks olnud enesehinnangulisel kisimustikul
omad piirangud.

Soovitus, Ka&itumistavade |dhemaks madist-
miseks ja Giget kaitumispraktikat kujundavate
ja toetavate lahenduste arendamisel kasutada
vaiksemal valimil ka teisi meetodeid, nt kaitumise
vahetut jalgimist ja/vdi péaeviku pidamist.

Uuringu tulemusi ja jareldusi keskkonnahoidliku

kaitumise kohta tuleks métestada teiste andme-
allikate kontekstis. Naiteks korvutada neid teiste
uuringute voi majandusnaitajatega (nt sorditud
prigi hulk, taaskasutusse voetud materjali
hulk, liikumiseks Ghistransporti ja/voi jalgratast
kasutavate inimeste hulga kasv, tarbimismahtude
vahenemine, muutused tarbimisstruktuuris jm).
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LISA A. KESKKONNATEADLIKKUSE POHIUURINGU KUSIMUSTIK 2022

Kiisimuse numbrile lisatud tdht margib kisimuse kuuluvust keskkonnakaitumise mudeli komponenti:

Naiteks: 1KT = kognitiivne komponent (kontseptuaalne teadmine); 1AK = afektiivne komponent;

1MK = motivatsiooniline komponent, 1ER = eneseregulatsiooni komponent; 1KK = keskkonnasaastev

kaitumine, 1KM = keskkonnast motiveeritud kaitumine.

Lisaks: T1 = taustaklsimus ja 1V = varasema indeksi sisendi kiisimus. lIma téheliiteta kisimused on

muud kirjeldavad ja/voi abikisimused. Rohelisega on téhistatud indeksi sisendvéartuse arvutamise

aluseks olevad kisimused.

OLUKORRAD ELUST
Palume Teie arvamust jargmiste olukordade kohta.

1KT. Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: liks naaber niidab kogu muru igal
nddalavahetusel, teine igal nddalavahetusel ainult viikese osa murust ja kogu muru paar
korda aastas.

Mis on voimalikud pohjused, miks teine naaber niidab suuremat osa murust harvemini?
Kirjutage koik voimalikud pohjused, mis Teile meenuvad:

2KT. Kaks kolleegi Idunastavad igal toopéaeval koos. Uks neist votab lihatoidu iga péev ja
teine ainult kord nadalas.

Mis on Teie arvates voimalikud pohjused ainult kord nadalas liha s60miseks? Kirjutage
koik voimalikud pohjused, mis Teile meenuvad:

3V. Kuivord oluline on Teie jaoks teave keskkonnaseisundi kohta?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Vaga Pigem Pigem ei Uldse ei | Ei oska
oluline oluline ole oluline | ole oluline | éelda
1V | Eestis 4 3 2 1 99
2 Kogu maailmas 4 3 2 1 99

4V. Kas Teie arvates on keskkonnaalane informatsioon kogu Eesti kohta hasti
kdttesaadav?

Jah, taiesti 4

Pigem jah 3

Pigem mitte 2

Uldse mitte 1

Ei oska éelda 99

5. Mis Teie arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest?

6V. Kuivord keskkonnateadlik Teie enda hinnangul olete?

Vaga keskkonnateadlik 1
Pigem keskkonnateadlik 2
Pigem mitte keskkonnateadlik 3
Uldse mitte keskkonnateadlik 4
Ei oska éelda 99
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7AK. Kuivord olete mures oma kodukoha keskkonna seisundi parast tana?

Uldse mitte 1
Vahe
Pigem vahe
Pigem palju
Palju

Vaga palju
Ei oska delda 99

AU~ WN

KUI K7AK = 6 - 4, SIIS KUSIDA K8:

8. Mis on Teid kodukoha keskkonna seisundi parast muretsema pannud?

KUIDAS TE IGAPAEVAELUS TOIMITE?

9KK. Mida Teie ise teete iga paev keskkonna hoidmiseks?

Palun kirjutage koik tegevused, mis Teile meenuvad.

10KK. Kui sageli Te teete jargmist?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

mitte | £/
Sageli Harva kunagi oska
9 9 oelda
1 Osalete keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes 1 2 3 99
(nt vabatahtlik t66, talgud)
2V | Sordite olmejaiatmeid (kogute eraldi nt pakendi- ja
e s . i 1 2 3 99
biojaatmed ning paberi)
3V | Eelistate autoga soitmisele liigelda 1 2 3 99
jalgsi/jalgrattaga/iihistranspordiga
4 Valdite iihekordsete ndude ja joogikorte kasutamist 1 2 3 99
5V | Viite ohtlikud jaatmed (nt ravimid, elektroonika, 99
patareid ja akud, eterniit, ehitusjadatmed, saastu- ja
. e eczess ok L. A 1 2 3
halogeenpirnid, varvijaagid, majapidamismiirgid)
selleks ettendhtud kogumiskohta
6 Proovite elektrit ja kiitet tarbida saastlikult 1 2 3 99
7 Olete teadlikult vahendanud reisimist (kui Te ei reisi 99
. )y s ) 1 2 3
uldse, siis markige valik ,Sageli™)
8 Olete vahendanud liha s66mist (kui Te ei s66 Uldse 99
. .. - . 1 2 3
liha, siis markige valik ,Sageli*)
9 Olete juhtinud teiste tdahelepanu keskkonnahoiu 1 2 3 99
vajalikkusele
10 | Annetate raha keskkonnakaitse organisatsioonidele 99
(Kui on annetus pangas plsimaksena, siis valige variant 1 2 3
~Sageli™)
11 | Valijana lahtute poliitiku/erakonna 1 2 3 99
keskkonnaeesmarkidest
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11KK. Kui sageli Te teete jargmisi tegevusi?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Mitt £
cager | HaMva k' € | oska
ageli unagi | sada
12 | Ostate kasutatud riideid ja tarbeesemeid 1 2 3 99
13 | Kasutate poest kauba koju toomiseks kodust kaasa 99
\'} voetud kotti (ei osta selleks uut paber- voi 1 2 3
kilekotti)
14 | Ostate voimalikult pika kasutuseaga tooteid 1 2 3 99
15 | Ostate 6ko-, mahe- vo6i ausa kaubanduse 99
. . 1 2 3
v margisega toidukaupu
16 | Ostate 6komargisega rdoivaid, puhastusvahendeid 1 2 3 99
jne
17 | Valdite uilepakendatud toodete ostmist 1 2 3 99
18 Pigem parandate/lasete parandada olemasolevat 99
asja (riided, jalanoud, elektroonika jms), kui 1 2 3
ostate uue
19 Olete teadlikult vihendanud oma tarbitavate 99
. 1 2 3
kaupade ja teenuste hulka
20 | Vdldite pudelis joogivee ostmist 1 2 3 99
21 Valdite keskkonda liigselt kahjustavate ettevotete 99
. . 1 2 3
tooteid/teenuseid
12KM. Kas nende tegevuste juures on Teie jaoks olulisem keskkonnahoiu- voi muu
(naiteks rahaline) aspekt?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!
KUVADA TEGEVUSED, MILLE KOHTA MARKIS K10KK VOI K11KK = ,SAGELI" v3i ,HARVA":
Pigem Kindl Raske
Kindlasti | keskk | Pigem . Oelda
asti
keskkon | onnah | muu
. . muu
nahoiu oiu
1 Keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes 1 2 3 4 99
(nt vabatahtlik t60, talgud) osalemine
2V | Olmejadtmete sortimine (nt pakendi- ja 99
. e i . . : 1 2 3 4
biojaatmete ning paberi eraldi kogumine)
3V | Autoga sOitmisele
jalgsi/jalgrattaga/iihistranspordiga
liiklemise eelistamine
4 | Uhekordsete ndude ja joogikorte 99
. sores s 1 2 3 4
kasutamise vialtimine
5V | Ohtlike jaatmete (nt ravimid, 99
elektroonika, patareid ja akud, eterniit,
ehitusjaatmed, saastu- ja halogeenpirnid, 1 2 3 4
varvijaagid, majapidamismiirgid) viimine
selleks ettendahtud kogumiskohta
6 Elektri ja kiitte sadstlik tarbimine 1 2 3 4 99
7 Reisimise teadlik vdhendamine voi sellest 1 5 3 4 99
loobumine
8 Liha soomise vahendamine voi sellest 99
. 1 2 3 4
loobumine
9 Teiste tihelepanu juhtimine 1 5 3 4 99
keskkonnahoiu vajalikkusele
10 | Raha annetamine keskkonnakaitse 1 > 3 4 99

organisatsioonidele
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11 | Valijana lahtumine poliitiku/erakonna 99
ot s 1 2 3 4
keskkonnaeesmarkidest
12 | Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 1 2 3 4 99
13 | Poest kauba koju toomiseks kodust kaasa 99
voetud koti kasutamine (ei osta selleks 1 2 3 4
uut paber- voi kilekotti)
14 | Voimalikult pika kasutuseaga toodete 1 > 3 4 99
ostmine
15 | Oko-, mahe- v6i ausa kaubanduse 99
s . . 1 2 3 4
margisega toidukaupade ostmine
16 | Okomairgisega roivaste, 99
. . 1 2 3 4
puhastusvahendite jne ostmine
17 | Ulepakendatud toodete ostmise viltimine 1 2 3 4 99
18 | Uue asja ostmise asemel pigem 99
olemasoleva asja (riided, jalanoud,
PR 1 2 3 4
elektroonika jms)
parandamine/parandada laskmine
19 | Oma tarbitavate kaupade ja teenuste 1 2 3 4 99
hulga teadlik vihendamine
20 | Pudelis joogivee ostmise viltimine 1 2 3 4 99
21 | Keskkonda liigselt kahjustavate 99
ettevotete toodete/teenuste teadlik 1 2 3 4
valtimine
13ER. Mis on pohjused, et Te ei ole teinud jargmisi tegevusi?
MARKIGE IGAL REAL KOIK SOBIVAD VASTUSED!
KUVADA TEGEVUSED, MILLE KOHTA MARKIS K10KK VOI K11KK = ,MITTE KUNAGI":
See Muu
Ei on Mul ei pohju
teadn | oluline | On ole s
ud, et | tegev | olulise | selleks
see us, maid vajalikku
tegev | aga ei | igapae | pusivust,
us tule vateg | ma ei
aitab mulle | evusi suuda
keskk | digel kui olla
onda hetkel | see jarjekind
hoida meeld el
e
1 Keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes 1 > 3 4 5
(nt vabatahtlik t66, talgud) osalemine
2 Olmejaatmete sortimine (nt pakendi- ja
. eain . . . ; 1 2 3 4 5
biojadatmete ning paberi eraldi kogumine)
3 Autoga soitmisele
jalgsi/jalgrattaga/iihistranspordiga 1 2 3 4 5
liiklemise eelistamine
4 | Uhekordsete ndude ja joogikorte
. res s 1 2 3 4 5
kasutamise valtimine
5 Ohtlike jaatmete (nt ravimid,
elektroonika, patareid ja akud, eterniit,
ehitusjaatmed, sadstu- ja halogeenpirnid, 1 2 3 4 5
vdrvijadgid, majapidamismiirgid) viimine
selleks ettendahtud kogumiskohta
6 Elektri ja kiitte sdastlik tarbimine 1 2 3 4 5
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7 Reisimise teadlik vihendamine voi sellest
. 1 2 3 4 5
loobumine
8 Liha so?mlse vahendamine voi sellest 1 2 3 4 5
loobumine
9 Teiste tahelepanu juhtimine 1 5 3 4 5
keskkonnahoiu vajalikkusele
10 Raha annetamine keskkonnakaitse
N . . 1 2 3 4 5
organisatsioonidele
11 Valijana lahtumine poliitiku/erakonna
et - 1 2 3 4 5
keskkonnaeesmarkidest
12 | Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 1 2 3 4
13 | Poest kauba koju toomiseks kodust kaasa
voetud koti kasutamine (ei osta selleks 1 2 3 4 5
uut paber- voi kilekotti)
14 | Voimalikult pika kasutuseaga toodete
. 1 2 3 4 5
ostmine
15 | Oko-, mahe- vo6i ausa kaubanduse
R . . 1 2 3 4 5
margisega toidukaupade ostmine
16 | Okomairgisega roivaste,
. . 1 2 3 4 5
puhastusvahendite jne ostmine
17 | Ulepakendatud toodete ostmise viltimine 1 2 3 4 5
18 | Uue asja ostmise asemel pigem
olemasoleva asja (riided, jalanoud,
o . 1 2 3 4 5
elektroonika jms)
parandamine/parandada laskmine
19 | Oma tarbitavate kaupade ja teenuste 1 5 3
hulga teadlik vihendamine
20 | Pudelis joogivee ostmise valtimine 1 2 3 4
21 | Keskkonda liigselt kahjustavate 1 5 3
ettevotete toodete/teenuste valtimine

VASTAVAD KOIK:
14KK. Kas ning kui sageli jouavad Teie majapidamises jargmised jaatmed
segaolmejadatmete konteinerisse?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Enamasti | Harva Mitte Seda liiki jaatmeid meie
kunagi majapidamises ei teki
1 Tagasiostetav taara 1 2 3 4
(pandipakend)
2 Klaaspakend, mida tagasi ei 1 2 3 4
osteta
3 Metallpakend, mida tagasi 1 2 3 4
ei osteta
4 Plastpakendid 1 2 3 4
5 Paber ja kartong 1 2 3 4
6 Biolagunevad jaitmed 1 2 3 4
7 Patareid, akud 1 2 3 4
8 Lambipirnid 1 2 3 4
9 Vana moobel 1 2 3 4
10 | Vana kodutehnika 1 2 3 4
11 | Ravimid 1 2 3 4
12 | Kemikaalid (miirgid, 1 2 3 4
vadetised, varvid, lakid, dlid)
13 | Metall ja vanad autoosad 1 2 3 4
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15MK. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt kui praegu?
Kindlasti mitte 1

Ei taha 2
Pigem ei taha 3
Pigem tahan 4
Tahan 5
Vaga tahan 6
Ei oska éelda 99

16MK. Kuivord on voi ei ole jargmised tegurid Teile takistuseks (veel)
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Kindlasti | Pigem Pigem Uldse | Ei oska

on on ei ole ei ole oelda
takistus | takistu | takistu | takistu
eks seks seks seks
1 Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi 4 3 2 1 99
ja oskusi
2 | Minu ldhedased ja/voi kogukond, 4 3 2 1 99

kus elan, ei toeta keskkonda
hoidvat eluviisi

3 | Minu igapdevaelu (elukoht, 4 3 2 1 99
tookoht) korraldus ei voimalda
keskkonda hoidvat eluviisi

4 Keskkonda hoidev eluviis on 4 3 2 1 99
kulukas
5 | Tanased seadused ja/voi 4 3 2 1 99

majandusloogika ei soodusta
keskkonda hoidvat eluviisi

HOIAKUD

17MK. Inimesed teevad keskkonda hoidvaid tegevusi erinevatel pohjustel. Mil maaral
ndustute jargmiste véidetega? )
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE! JARJESTUST ROTEERIDA!

Uldse | Eiole | Pigem | Pigem | Ndus | Taiesti
eiole | nbus | eiole ndus ndus
nous nous
1 Keskkonna heaks panustamine 1 2 3 4 5 6
loob minus hea tunde
2 Keskkonna hoidmine on 1 2 3 4 5 6
saanud oluliseks osaks sellest,
kes ma olen
3 Pean keskkonda hoidvat 1 2 3 4 5 6
tegutsemist oluliseks
4 Tunneksin end halvasti, kui ma 1 2 3 4 5 6
keskkonna heaks midagi ei
teeks
5 Kaitun keskkonda hoidvalt, et 1 2 3 4 5 6
mitte tunda teiste halvakspanu
6 Teen keskkonnahoidlikke 1 2 3 4 5 6
tegevusi selleks, et teised
markaksid minu panust
7 Kditun keskkonda hoidvalt, 1 2 3 4 5 6
kuna ma ei taha teistele
pettumust valmistada
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8 Ma ei nde, kuidas minu 1 2 3 4 5 6
panusest oleks keskkonnale
kasu

9 Ma ei nae, et keskkonda 1 2 3 4 5 6
hoidvast kdaitumisest oleks
mulle kasu

18KT. Kuivord Te noustute jargmiste viidetega?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Uldseei | Eiole | Pigem Pigem | Néus | Téiesti | Ei

ole ndus | ndus eiole ndus ndus oska
nous oelda
1 Uksikisiku keskkonnahoidlik 1 2 3 4 5 6 99

kditumine on globaalses
mottes tiihine

2 Kui inimesed sekkuvad 1 2 3 4 5 6 99
loodusesse, toob see sageli
kaasa havitavaid tagajargi

3 Inimesed kuritarvitavad 1 2 3 4 5 6 99
rangalt keskkonda

4 Koikidel liikidel on inimesega 1 2 3 4 5 6 99
vordne digus elule

5 Maakera on nagu 1 2 3 4 5 6 99

kosmoselaev, kus on vahe
ruumi ja millel on piiratud
ressursid
6 Loodusel on vaartus ka siis, 1 2 3 4 5 6 99
kui inimesed sellest otseselt
kasu ei saa

19. Millest on Teie arvates ilihiskonnas majanduslikke otsuseid tehes olulisem lIdhtuda?

A. Et otsused ei kahjustaks teisi liike (sh neid, mida me veel ei tunne).
B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud.

Kindlasti A

Pigem A

Pigem B

Kindlasti B

Ei oska delda

N

20KT. Kuivord Te noustute jargmiste viidetega?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Uldse ei | Eiole | Pigemei | Pigem | Ndus | Téiesti | Ej oska
ole ndus | ndus | ole ndus | NOuUs ndus oelda
1 | Igal ajahetkel on meie 1 2 3 4 5 6 99
teadmised inimtegevuse
keskkonnamoju kohta
piiratud
2 | Teadmised 1 2 3 4 5 6 99
keskkonnateemade kohta
uuenevad ja muutuvad
pidevalt
3 | Teadmiste viahesus uue 1 2 3 4 5 6 99
tehnoloogia
keskkonnamojude kohta
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peaks meid tegema
ettevaatlikuks selle
kasutuselevotul
4 | Keskkonnaprobleemidele 1 2 3 4 5 6 99
ei ole lihte selget ja
ilhemottelist lahendust

21. Palun pange need kolm vididet tahtsuse jarjekorda:

Tahtsuselt | Tahtsuselt | Tahtsuselt | Ei oska
esimene teine kolmas oelda
1V. Elektritootmine peab olema keskkonnale 1 2 3 99
voimalikult viahese kahjuga
2. Elektritootmine peab olema odav 1 2 3 99
3. Elektritootmine peab tagama meile 1 2 3 99
sOltumatuse valismaistest allikatest

22AK. Kuivord toetate jargmisi iihiskondlikke muutusi?

MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Uldse Ei Pigem Pigem Toetan | Toetan | Ei
ei toeta | toeta | ejtoeta toetan vaga oska
oelda
1 | Pideva 1 2 3 4 5 6 99
majanduskasvu
ootusest loobumine
2 | Energiatarbimise 1 2 3 4 5 6 99
vahendamine
ithiskonnas
3 | Tootmise ja 1 2 3 4 5 6 99
tarbimise
vahendamine
iithiskonnas

23AK. Kui sageli kogete oma igapdevaelus aukartuse voi imetluse tunnet looduse (naiteks
looduse ilu, keerukuse, ponevuse vms) vastu?
1. Pea iga pdev
2. Umbes kord-paar nadalas
3. Umbes 1-4 korda kuus
4. Harvem
5. Ei ole sellist tunnet tundnud

KUIDAS LOODUSEL LAHEB?

24AK. Kuivord olete viimase kahe aasta jooksul tundnud muret mone jargmise teema
parast?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Uldse Vahe | Pigem | Pigem | Palju | Vaga Raske
mitte vihe palju palju oelda
1 Mullaviljakuse 1 2 3 4 5 6 99
vahenemine, mille
pohjuseks on
muutused aineringes
2 | Vdetiste ja 1 2 3 4 5 6 99
pollumajandusmiirkide
liigkasutus
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3 | Inimtegevuse/-ehitiste 1 2 3 4 5 6 99

laienemine
loodusmaastike arvelt

4 Globaalsed 1 2 3 4 5 6 99
kliimamuutused

5 | Bioloogilise 1 2 3 4 5 6 99

mitmekesisuse
vidhenemine.
Bioloogiline mitmekesisus
(nn elurikkus) téhendab
liikide paljusust, nende
geneetilist mitmekesisust
ja neile sobivate
elupaikade rohkust

25KT. Millised jargmistest tegevustest vidhendavad Teie arvates otseselt voi kaudselt
bioloogilist mitmekesisust looduses?

VOIB MITU VASTUST! Variantide 1-13 jérjekorda tuleb roteerida.

Looduslikel rohumaadel kariloomade kasvatamine

Metsaistutus puidu tdédstuslikuks kasvatamiseks

Muru niitmata jatmine vdhemkaidavates kohtades
Kiirmoe tarbimine

Soode kuivendamine

Linnamesindus
Fossiilsete kltuste kasutamine elektritootmisel

Mahetoodete eelistamine

Internetist videote vaatamine
. Puidu kasutamine elektritootmisel
. Valismaalt kaupade tellimine
. Slinteetiliste umbrohutdrjevahendite kasutamine

Voo N U1 A N

== e
N = O

-
w

. Soode taastamine

. Midagi muud, palun tapsustage:
. Mitte (kski eespool nimetatutest
. Ei oska Oelda

O ~ =
o un s

26. Kas olete Eestis ise mdrganud liikide (nt linnud, taimed, putukad) kadumist?
1. Jah
2. Ei
99. Ei oska delda

KUI K26 JAH, SIIS KUSIDA K27:
27. Milliste liikide kadumist olete marganud?

28AK. Mil madral voib bioloogilise mitmekesisuse viahenemine Teie arvates ldhemate
aastate jooksul Teie elu mojutada?

Uldse mitte 1
Vahe
Pigem vahe
Pigem palju
Palju

Véaga palju
Ei oska 6elda 99

AU~ WN
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32

29AK. Kas bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajiarjed on Teie hinnangul Eesti
jaoks tosine probleem?

Kindlasti mitte
Ei ole

Pigem mitte
Pigem on

On

Kindlasti on

Ei oska 6elda 99

Ul WN =

KUI K29AK = 4 - 6, SIIS KUSIDA K30KT:
30KT. Millised on Teie arvates bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajirjed Eesti
jaoks?

31KT. Mis jargmisest loetelust on Teie arvates bioloogilise mitmekesisuse vihenemise
tagajdrjed kogu maailmas?

vOIB MITU VASTUST! Variantide 1-11 jérjekorda tuleb roteerida.
1. Maakera keskmise temperatuuri langus
Puidu parem kattesaadavus ja kvaliteedi kasv
Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) hinnatdus
Inimeste eluea suurenemine
Toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemine
Rahvaste réanne
Haiguste (malaaria, borrelioos, koroona jne) levik
Vaiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk pollumajanduses
Metsatulekahjude sagenemine
. PSlluviljakuse suurenemine
. Pohjavee kvaliteedi halvenemine
. Midagi muud, palun tapsustage:
. Mitte (kski eespool nimetatutest
. Ei oska 6elda

Ve NV hWN

= o=
= O

O N~ N
o WwiN

32KT. Millised jargmistest tegevustest aitavad Teie arvates otseselt voi kaudselt
bioloogilist mitmekesisust hoida? Palun méarkige tegevused, mida peate oluliseks!
Variantide jérjekorda 1-15 tuleb roteerida.

1. Liha osakaalu vahendamine menius

2. Erivanuseliste liigirikaste metsade hoidmine ja taastamine

3. Muru niitmise sageduse vahendamine

4. Tarbimise Ulelldine vahendamine

5. Mahetoidu eelistamine ments

6. Uute kaevanduste avamise valtimine

7. Riigi osalemine rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja kokkulepetes
8. Keskkonnaaktivism

9. Poldude vahele niiduribade ja puudesalkade jatmine

10. Valgusreostuse vdahendamine

11. Energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamine

12. Uhekordsete biolagunevate kilekottide, kohvitopside jm véltimine
13. Liigirikaste niidukoosluste hoidmine ja taastamine

14.Toidu ise kasvatamine

15. Biojaatmete eraldi kogumine komposteerimiseks

16. Midagi muud, palun tapsustage:
17. Mitte U(ikski eespool nimetatutest
18. Ei oska oelda
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LISA B. KESKKONNAHOIDLIKU KAITUMISE VASTUSTE EKSPLORATIIVSE
FAKTORANALUUSI TULEMUS

Enesehinnanguline kditumine (,,Kui sageli teete Keskkonnateadlik Tarbimise
jargnevat?"“) tarbimine ja aktivism piiramine

Ostate dkoméargisega rdivaid, puhastusvahendeid jne 0,82
Ostate dko-, mahe- vGi ausa kaubanduse margisega 0,80
toidukaupu
Valdite keskkonda liigselt kahjustavate ettevitete 0,68 0,35
tooteid/teenuseid
Valdite (lepakendatud toodete ostmist 0,61 0,42
Valijana lahtute poliitiku/erakonna keskkonna-alastest 0,58 0,25
eesmarkidest
Olete juhtinud teiste tédhelepanu keskkonnahoiu 0,55 0,26
vajalikkusele
Olete vahendanud liha stomist (Kui Te ei sd0 lldse 0,48 0,29
liha, siis mérkige valik ,Sageli")
Osalete keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes (nt 0,42 0,32
vabatahtlik tod, talgud)
Ostate kasutatud riideid ja tarbeesemeid 0,66
Olete teadlikult vahendanud reisimist (Kui Te ei reisi 0,62
tldse, siis markige valik _Sageli®)
Olete teadlikult vahendanud oma tarbitavate kaupade 0,46 0,60
ja teenuste hulka
Pigem parandate/lasete parandada olemasolevat asja 0,29 0,57
(riided, jalandud, elekiroonika jms) kui ostate uue
Valdite pudelis joogivee ostmist 0,35 0,48
Eelistate autoga sditmisele liigelda 0,24 0,47

jalgsifjalgrattaga/tihistranspordiga

Peakomponentide anallils, varimax rotatsioon.
Numbrid naitavad, kui tugevalt on iga kaitumine seotud antud faktoriga.

Vaikeseid korrelatsioone (.10) ei ole naidatud.
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LISA C. KESKKONNATEADLIKKUSE INDEKSI KOMPONENTIDE
KORRELATSIOONIMAATRIKS

Spearman Correlation

TEADM Q15 POSAFEKT PO  AFEKT Q28AK BIOL_  TEADLIKTARBI ~ TARBVAHEN  UHISK MUUT_  AUT_MOT_ KONTR_MOT_  ELURIKKUS_TE
SUM MK  ORATUD Q23 MITM_VAH_MOJU MINE_F_MEAN ~ D_F_MEAN  TOET MEAN  F_MEAN NIH_MEAN ADM_KOOND
TEADM SUM 100000 0.15 0.00225 0.137 0222 0263 0.3667 0215 20,160 0.386
QISMK 015827 1.00 0.14991 0275 0331 0.290 0.3009 0303 0,157 0214
g‘%’g EKT_POORATU 6 0005 .15 1.00000 0.165 0307 0.201 0.0825 0329 -0.125 0.106
AFEKT_Q28AK_BIOL,_ i
MM k11 MOTU 0.13743 027 0.16520 1,000 0282 0251 0.1841 0245 0.142 0.174
TEADLIKTARBIMINE 5165 033 030702 0.282 1,000 0.540 03189 0563 -0.136 0340
F_MEAN
TARBVAHEND F ME 26205 0.29 020100 0251 0.540 1.000 03789 0364 20183 0311
UHISK MUUTTOET_ 036660 030 0.08253 0.184 0319 0379 1.0000 0.305 20292 0432
AUT_MOT_F_MEAN 021493 030 032905 0.245 0.563 0.364 0.3052 1,000 L0151 0376
KONTR_MOT NIH M :
o otsos 015 ~0.12468 -0.142 -0.136 ~0.183 02924 L0151 1000 0217
ELURIKKUS_TEADM_ 36508 21 0.10590 0.174 0.340 0311 04318 0376 0217 1.000

KOOND
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