Keskkonnavaldkonna arengukava (KEVAD) méjude hindamise aruande avalik arutelu
PROTOKOLL

Asukoht: MS Teams (veebikohtumine)

Toimumise aeg: 04.mai 2023. a, kell 14:00-15:35

Osalejad: nimekiri protokolli Idpus

Protokolli koostaja: Katrin Roosileht (KeM)

Piaevakava:

1. Ulevaade KEVADe koostamisest (Krista Tdnisson)

2. Ulevaade KEVADe eelndule saabunud ettepanekutest (Helen Biin)

3. Ulevaade mdjude hindamise aruande hetkeseisust, saabunud ettepanekutest ja edaspidistest
tegevustest (Jaak Jarvekiilg)

4. Kisimused-vastused

Keskkonnaministeeriumi (KeM) eelarve- ja strateegiaosakonna juhataja Andrus Pirso tegi
sissejuhatuse, milles toi vélja, et KEVAD on oluline dokument, mis méaérab keskvalitsuse tegevused
ja arengusuunad jargnevateks aastateks tuginedes keskkonnavaldkonna arenguvajadustele. KEVAD
on osa riigi strateegilise planeerimise siisteemist, keskvalitsuse tooriist keskkonnapoliitika
planeerimisel ja rakendamisel. KEVAD ei oma otseselt seaduslikku mdju, vaid on suunanéitaja ka
teistele sektoritele. KEVAD ldhtub strateegiadokumendis Eesti 2035 sitestatud sihtidest ja
arengusuundadest. Tanusonad koikidele, kes on KEVADe eelndu ja mdjude hindamise aruande
koostamisel aktiivselt osalenud ning ettepanekuid saatnud.

Keskkonnaministeeriumi eelarve- ja strateegiaosakonna ndunik Krista Tonisson tegi KEVADe
hetkeseisu tutvustava ettekande.

Civitta esindaja Helen Biin tegi iilevaate KEVADe eelndule saabunud ettepanekutest (kokku 538).

Madjude hindamise aruande koostamise juhtekspert Jaak Jarvekiilg (Hendrikson & Ko) tegi mojude
hindamise aruande koostamise hetkeseisu ja avalikustamiselt saadud tagasisidet tutvustava
ettekande.

Kiisimused-vastused:

Kiisimus: Aveliina Helm —Palun tooge vilja 2-3 peamist vastuolusid esiletostvat teemat, mille kohta
saabus kodige enam ettepanekuid ning mille puhul mdjuhindamise tulemusel tuleb KEVADet muuta.
Pean silmas horisontaalseid teemasid ja mojusid. Naiteks elurikkuse teemal.

Vastus: Jaak Jarvekiilg — Otseseid Kriitilisi vastuolusid ei tuvastatud, aga samas toodi mdjude
hindamise tulemusena vilja, et on médramatu voi ebaselge, kas KEVAD on piisav monede
eesmarkide saavutamiseks. Sellest tulenevalt tegime ka ettepanekuid KEVADe koostajatele. Naiteks
on vaja suuremaid muutusi teha valdkonna juhtimises, et saavutada soovitud muutused. Uldiselt on
mojuhindamise ettepanekud sarnased KEVADele saabunud muudatusettepanekutega. Oleme vélja
toonud riskid, nende maandamine peab tulema KEVADest endast. Tuleb jilgida, kas
poliitikainstrumendid toimivad. Kui ei, siis tuleb neid muuta.

Marko Kaasik — toon vilja vastuolu Pdlevkivi arengukavaga, mis on 7 aastat vana ja kus on iiks
stsenaarium, mis nieb ette polevkivi kaevandamise ja pdletamise suurendamist.



Helena Gailan (KeM) — Pdlevkivi arengukavas on ka miinimum stsenaarium, mitte ainult maksimum
stsenaarium. Oleme ndus, et Pdlevkivi arengukava on aegunud, me hetkel ei tea, mis selle tulevik
on, kas vajab muutmist voi kehtetuks tunnistamist. Plaanis on muutmise vajaduse analiiiis 1dbi viia.
Léahtuvalt kliimaeesmarkidest tuleb iile vaadata miinimum ja maksimum stsenaariumid,
arengudokumendid peavad tihendsuundumusega olema.

Kiisimus: Leo Filippov — Mida analiiiisiti metsanduse korraldamise hindamisel? Kas ja kuidas on
kavandatud KEVADe ja MAK2030 kooskola/mittekooskola analiilisimine? Millal on kavas seda
analiiiisi teha?

Vastus: Jaak Jarvekiilg — KEVAD metsanduse valdkonda ei reguleeri ja metsandust kdesoleva
hindamise kaigus ei kisitlenud. Tdime vilja majanduse poolelt voimalikke seoseid.

Karl Kupits — KEVAD metsandusele tdiendavaid eesmarke ei sea.

Leo Filippov — Huvitav! Metsamajanduse mdju elukeskkonnale on valdkondade iilene ja niiiid
KEVAD ei sea eesmérke metsamajanduslikule tegevusele.

Karl Kupits — KEVADe eesmérgid on seotud ka metsandusega. Probleem on niiteks selles, kui
looduskeskkonnas seisund on halb, siis ndhakse lahendusena kaitsealade juurde tegemist, kuid me ei
ole suutnud oma praeguste kaitsealade seisundit heaks teha. KEVAD ei ole seadnud iilesannet
kaitsealade juurde loomiseks, vaid olemasolevate alade seisundi parandamiseks. Sarnane eesmark
on ka metsanduse arengukavas. Positiivne oleks kui esmalt parandaksime olemasolevate kaitsealade
seisundit ning seejdrel analiiiisiksime alade laiendamise vajalikkust ja voimalusi.

Aveliina Helm — KEVAD viljendab iildiselt tunnustatud ja EL direktiivides véljendatud seisukohta,
et heas seisus loodus peab olema tagatud igal pool, ka véljaspool kaitsealasid, sest sellest soltuvad
vdga paljud looduse hiived, mida me ei vaja ainult rahvusparkides, vaid iga pool, kus me ka
majanduslikult toimetame.

Karl Kupits — kaitsemeetmeid on nii pdllumaadel kui ka majandatavatel metsamaadel, aga peame
arvestama, et majandataval alal on fookus majandamisel. Oluline, et majandataval alal majandataks
keskkonnasobralikult.

Aveliina Helm — meil on véhe reservaate, kus majandada ei voi. Meil majandatakse ka kaitsealadel.
Peab litkuma rohkem integreeritud ldhenemise suunas maastiku kasutuses.

Jaak Jarvekiilg — Nous. Mojude hindamise aruande elurikkuse peatiikk kirjeldab pohjalikult, et
elurikkuse kaitse peab olema tagatud maastikel tervikuna ja selleks meetmeid rakendada on
oigustatud ja soodustatud.

Kiisimus: Allan Niidu — Kas meil on vaja koikide riiklike arengukavade koosmdju analiiiisida?

Vastus: Antti Roose — (Mojude hindamise kéigus) tegime vastavusanaliiiisi koigi riiklike
arengukavade kohta. Paljud kliimapoliitika eesmérgid on eest dra jooksmas ja me peame olema
teistpidi tdpsed, et riske taastuvenergia edendamise ja elurikkuse tostmise vahel kuidagi suudaksime
viljendada kvalitatiivses positsioonis. PGhimottelised vastuolud on hindamise aruandes tisna histi
véljendatud. Oleme neid aspekte mdjude hindamisel arvestanud.

Kiisimus: Kaia Oras — Kuidas on seotud Riigikantselei rohepoorde tegevusplaan ja KEVADe
arengukava.

Vastus: Andrus Pirso — Rohepdorde tegevusplaan on valitsemisalade tileselt koostatud tegevuskava,
kus on kirjas milliseid tegevusi tuleb rohepddrde saavutamiseks ellu viia. Tdendoliselt viiakse
tegevuskava Valitsusse ja kiidetakse Valitsuse poolt heaks, aga see dokument ei ole arengukava
staatuses, vaid on pigem tooplaan. KEVADe eesmirgid ja rohepdorde eesmirgid 1dhevad omavahel



kokku. KEVADe kolm valdkondade iilest teemat (kliima, elurikkus ja ringmajandus) on ka
rohepoorde suured teemad. KEVADes plaanime kliima, elurikkuse ja ringmajanduse teemasid?
sisukamaks kirjutada.

Kiisimus: Aveliina Helm - Mbojuhinnangud KEVADe vastavuse kohta rahvusvaheliste
konventsioonidega. Kas mojuhinnang peaks hindama, kas KEVADega saab saavutada
rahvusvaheliste konventsioonide tiitmist?

Vastus: Jaak Jarvekiilg — KEVADe iildistustase ei voimalda anda iihest hinnangut, kas eesméargid
taidetakse voi mitte, see soltub ka paljudest kdrvalistest teguritest. Oleme selle riskina vilja toonud.

Antti Roose: KEVADes elurikkuse indikaatorite tditmist niiteks on keeruline hinnata (heas ja
keskmises seisundis maismaaokosiisteemide pindala ja osakaal; heas seisundis loodusmaastike
sidusus). KEVADes rakendatakse juhtindikaatoreid, et oleks lihtsam ja selgem.

Aveliina Helm — loetletud keeruliste mdodikute jaoks on metoodikad olemas.

Kiisimus: — Rein Koch — Kas saan ma aru 5igesti, et meie kisitletud valdkonnad KEVADes on kdik
sama prioriteetsusega?

Vastus: Krista Tonisson — Jah.
Kiisimus: Kaia Oras — Millised on seosed 8. EL keskkonna tegevusprogrammiga?

Vastus: Krista Tonisson — see seos on hetkel KEVADe rahvusvaheliste dokumentide loetelust vilja
jadnud. Kindlasti paneme sisse ning vaatame ka moddikud selle valgusel uuesti {ile.

Kiisimus: Allan Niidu — Kas t66stus sobitub KEVADega?

Vastus: Olavi Griinwald — Ringmajanduse teema sobitub. Marksonadeks on innovatsioon ja
vadrindamine. KEVADes eriti rohutatud elurikkusega vdib muidugi vastuolu tekkida.

Krista Tonisson tdnas koiki arutelul osalejaid ja KEVADele ning mojuhindamisele ettepanekute
tegijaid.

Osalejad: Aire Rihe (KeM); Allan Niidu (TalTech); Andro Truuverk (KeM); Andrus Pirso (KeM);
Anette lital (Keskkonnauuringute Keskus); Antti Padsukene (KeM); Antti Roose (Tartu Regiooni
Energiaagentuur); Artu Ellmann (Maa-Amet); Aveliina Helm (TU); Birgit Parmas (KeM); Ene
Jirjens (MKM), Eva-Ingrid R6dm (KIK), Eve Kiilmallik (MeM); Harry Kuivkaev (KeM); Hans Orru
(TU); Helen Biin (Civitta); Helen Allik (KeM); Helena Gailan (KeM); Helena Tiir (Eesti
Pollumajandus-Kaubanduskoda); Helve Hunt (Maaeluministeerium); Imbi Henno; Imre Aruoja
(VKG); Indrek Oja (Maa-Amet); Irje Moldre (MKM); Irma Pakkonen (KeA); Jaak Jarvekiilg
(Hendrikson & Ko); Jaan Lindméde (Eesti Metsa- ja Puidutoostuse Liit); Jiiri Rass (MKM); K.
Kiinnis; Kadri; Kady Méesalu (Hendrikson & Ko); Kai Rosin (KAUR); Kaia Oras (Statistikaamet);
Karin Kroon (KeM); Karin Nérep (Kultuuriministeerium); Karl Kupits (Maves); Katri Jarvekiilg
(Hendrikson & Ko); Katrin Roosileht (KeM); Kiur Kalme; Krista Tonisson (KeM); Kristy Kaarid
(KeM); Laura Remmelgas (KeM); Leo Filippov (Eesti Looduskaitse Selts); Liia Varend (Haridus-
ja Teadusministeerium); Liina Tarkus (KeM); Maari Helilaid (Civitta); Marilin Palts; Margit
Kuulmann (Kiili Vallavalitsus); Marika Lillemets (KeM); Marjaliis Kivisaar (Tartu Vallavalitsus);
Marko Kaasik (TU); Meelis Seedre (KeM); Merilin Keerme (VKG); Merilin Kriisk (VKG); Merit
Otsus (KeM); Merje Krinal (Maa-Amet); Merje P6lma, Olavi Griinwald (Finantsakadeemia); Oliver
Eglit (KeM); Ott Kasuri (Eesti Linnade ja Valdade Liit); Paavo Kaimre (EMU); Ragne Vaarik
(Civitta); Raili Allméde (KeM); Raili Kdrmas (Eesti Vee-ettevotete Liit); Ramon Nahkur (SoM); Raul
Savimaa (Eesti Looduskaitse Selts); Reeli Sildnik (KeM); Reelika Piik (Maa-Amet); Reet, Roosalu



(Maa-Amet); Reet Talkop (KeM); Reigo Lehtla (Eesti Linnade ja Valdade Liit); Rein Koch (TU);
Rene Reisner (KeM); Siim Espenberg (TU); Svetlana Pudova (KAUR); Taimi Eesmie (Jdgeva VV);
Tiit Kaasik (Eesti Geoloogiateenistus); Veiko Sepp (TU); Vello Keppart; VK; Ulle Luiks (KeM)



