Lisa 5. Avalikustamiselt tulnud ettepanekud méjude hindamise (sh KSH) aruandele ja vastused neile

Nr :\SU- Ettepanek/kommentaar
us

Keskkonnaamet

1 KeA

Keskkonnaamet esitas 19.01.2023 kirjaga nr 6-5/22/4818-6 (19.01.2023 kiri) Keskkonnaministeeriumile oma
seisukoha aruande eelnGu kohta. Aruande tdiendamisel on Keskkonnaameti ettepanekutega valdavalt
arvestatud. Keskkonnaamet markis 19.01.2023 kirja p-s 7, et aruandes toodud tabelis 4 tuleks korrigeerida
mdisteid, kuna turba kaevandamisel saab radkida turbatootmisaladest, mitte turbakaevandusest.
Keskkonnaministeeriumi 17.04.2023 e-kirja kohaselt ettepanekuga ei ole arvestatud viidates maapdueseaduse §
56 16ikele 1. Margime, et kui mdeldud on turba kaevandamist kui tegevust, siis on mdiste , kaevandamine”
kindlasti korrektne (vt ka maapdueseaduse § 6 16ige 1, § 45). Keskkonnaamet osundas oma ettepanekuga mitte
kaevandamisele kui tegevusele, vaid kaevandusele kui tegevuse kohale (tegemist nimisdnaga ja see sisaldab ka
viidet osaliselt kaevandamistehnoloogiale, kaevanduse maiste viitab allmaakaevandusele). Sellisel juhul on Gige
moiste ,turbatootmisala®. Palume materjalid selles osas (ile vaadata.

Transpordiamet

2

TRAM

Arengukava alaeesmargis 7 ja KSH aruande eelndus on maavarade kaevandamisega seonduvas osas jaetud
taielikult kasitlemata maavarade karjaarist valjaveoga seonduv. Viljavedu (kaevandatud materjalide transport)
on kaevandamisega lahutamatult seotud ja selle m&jusid tuleks arvestada koos kaevandamise md&judega. Sh
voib olla vajalik rajada maavara valjaveo teid, arvestada veotee darde jadvate elanikega jne. Ei piisa ainult
maavara kaevandamisest vaid materjal peab jdudma ka tarbijani. Kuna materjalide valjaveost tulenevad md&jud
avalduvad paikselt just pohiliselt ainult karjaaride laheduses, ei tohiks vastavaid spetsiifilisi m&jusid lugeda
tavapadrase transpordivorgu lildisemate mdjude alla ning nende mdjude ennetus- ega leevendusmeetmete
rakendamist ei ole 6ige muuta transpordivérgustiku (teede) haldajate kohustuseks.

Margime, et Uldjuhul puutuvad maavara valjaveoteed riigiteedega, vajades selleks taiendavalt riigitee ristmike
Umberehitamist liiklusohutuse tagamiseks ja vdljaveotee tolmuvaba katte alla viimist, mGnedel juhtudel aga ka
teede kandevdime tdstmist voi muul viisil kohandamist raskeliiklusele.

Teeme ettepaneku tdiendada esitatud eelndu maavarade kasitlusest maavara vdljaveoteede kasitlemisega.
Arvestada tuleks mdjudega loodusele, 6hukvaliteedile ja ka inimesele (liiklusohutus), samuti tuleks anda
ettepanekud seadusandluse korrastamisele antud kiisimuses.

Vastus ning selgitus, kuidas ettepanekuga méjude hindamise
aruandes arvestatud on.
Vajadusel kommentaar.

Arvestatud.

See kiisimus on juba avalikustamisele ldinud aruandes
parandatud. NimisGnana on kasutatud “turbatootmisala”,
tegusdnana “turba kaevandamine”.

Ettepanek on esitatud ka arengukavale, kus seda teemat on
vajadusel voimalik selgemalt valja tuua.

KSH aruandes on ettepanekuga arvestatud osaliselt.

KSH t66riihm ndustub, et transport maavarade kaevandamisel
pOhjustab mdju, nagu ka iga muu raskevedu. Maavarade
kaevandamisega kaasnevat transpordi mdju (kuni suuremate
teedeni) lldiselt konkreetsete objektide keskkonnamdjude
hindamistes ka arvestatakse. Lisasime aruandesse ptk 4.6
selleteemalise 18igu.



SA Keskkonnadiguse Keskus, Pdrandkoosluste kaitse iihing, Eesti Ornitoloogiaiihing, Eesti Roheline Liikumine

3 KOK
4 KOK
5 KOK

4.2.1 Kliimamuutuste leevendamine

KSH aruandes on 6eldud: “Eesti on olnud tanu sisinikuheite arvestuse lahteaastale (1990, mil Eesti oli osa NSV
Liidu majandussiisteemist) ja taastuva soojusenergia kasutusele nii Pariisi kokkuleppe kui ka Euroopa Liidu
kohustuste taitmisel seni eeskujulik” (lIk 17). Palume tdiendada peatiikki 4.2.1 (“Kliimamuutuste leevendamine”
Ik 17-19) ka hinnanguga sellele, kui “eeskujulik” on Eesti seni olnud maailma sisinikueelarvest enda diglase osa
piiresse jadmisel. Naiteks 2018. aastaks alles jadnud maailma siisinikueelarvest on Eesti tdnaseks juba dra
kasutanud enda proportsionaalse osa, arvestamata Eesti stsinikuheidet elaniku kohta, mis on ajalooliselt olnud
margatavalt suurem maailma keskmisest.

(Sepp, T. et al. (2018) Kust sa tead, et kliima soojeneb? — Riigikogu Toimetised 38/2018.
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2018/12/Kust-sa-tead-et-kliima-soojeneb.-
Sepp-K%C3%B6ster-K%C3%BCngas.pdf, Ik 225)

5.2 Kliima

Palume peatiikis 5.2 hinnata ka KEVADe vastavust Pariisi kokkuleppega voetud kohustuste tditmisele, sh
kohustusele hoida kliimasoojenemist 1,5 kraadi piires, pingutada kliimamuutuste leevendamiseks nii palju kui
voimalik (Pariisi kokkuleppe art 4(3)) ning jatkata arenenud riigina kliimamuutuste leevendamise juhtrolli
kandmist (Pariisi kokkuleppe art 4(4)).

Palume KMH aruandes tuua valja, et nii “Eesmark 55” paketis kui ka sellel pGhinevates alama astme aktides ette
ndhtud meetmed kliimamuutuste leevendamiseks ei ole piisavad, et hoida tleilmse temperatuuri tGusu Pariisi
leppega (mille osaline on ka Eesti) sihiks seatud 1,5 kraadi piires.
(https://climateactiontracker.org/countries/eu/)

Samuti palume vilja tuua, et arengustrateegia “Eesti 2035” eesmark vahendada KHG netoheide 8 min tonnini
aastaks 2035 ei ole kooskdlas Pariisi kliimaleppe 1,5 kraadi eesmargi saavutamise teaduspdhise trajektooriga:
IPCC viimase raporti kohaselt peab maailm Pariisis kokkulepitud soojenemise piires plsimiseks kdarpima KHG
heidet 2035. aastaks 60% vorreldes aastaga 2019; "Eesti 2035" 8 mIn/t eesmark vbrreldes 2019. a tasemega on
aga 49%. Seega hinnates tegevuse kooskdla strateegiliste arengudokumentidega, tuleb silmas pidada, et
kooskdla arengudokumendiga ei tahenda veel kooskdla Pariisi leppega, mida Eestil on kohustus taita.

5.4.2 Mdjude hinnang

Palume lisada ptk 5.4.2, et lisaks juba mainitud negatiivsetele mdjudele (“toitainete kiirem &drakanne, veekogu
kehv hiidromorfoloogiline seisund”, Ik 77) kaasneb kuivendamisega ka markimisvaarne kasvuhoonegaaside
heide. Kuivendamise mdju kliimale, margalade olulisust slsiniku sidujatena ning kliimamuutuste ja
kuivendamise koosmadju puistutele ning pdllukultuuridele tuleb samuti arvestada, kui otsitakse kokkulepet
“looduskaitse ja maaparanduse vahel, kus kohas ja mis mahus maad kuivendatakse ja kus kaitstakse loodust” (lk
78).

Arvestatud.

Loik imber sdnastutud:

“Riikide edetabelis on Eesti positsioon paranenud
susinikuheites nii SKT kui ka inimese kohta tingituna
polevkivienergeetika kiirest vdhenemisest perioodil 2019—
2020, kuid Eesti kuulub mdlemas suhtarvu arvestuses endiselt
suhteliselt suurema kliimamaojuga riikide sekka. Eestil pole
olnud tédnu susinikuheite arvestuse lahteaastale (1990, mil Eesti
oli osa NSV Liidu majandussiisteemist) ja taastuva
soojusenergia kasutusele probleeme ei Pariisi kokkuleppe ega
ka Euroopa Liidu kliimakohustuste tditmisega.”

Arvestatud.

4.2.1. I6iku tapsustatud nimetatud asjaoludes rangematest,
kuid siiski kliimaneutraalsuseks ebapiisavatest eesmarkidest.
Kuivord kliimapoliitikat viiakse ellu ELs Uhistel, aga paindlikel
alustel, siis [ahtub ka KEVAD nendest pohimdtetest.

Ka Eesti 2035 osas on 5.2.1. hinnangut tapsustatud: “Eesti 2035
raamistab labivalt nii KEVADe kliimapoliitika kui ka teised
valdkonnad, kuid on osaliselt siiski vdljendamas EL roheleppe
eelseid eesmarke.”

Arvestatud.

Ptk 5.4.2 viidatud lausesse lisati, et maaparandusega kaasneb
ka kuivendusega seotud mdju kliimale ning ettepanekus
tdstatatud teemad mainiti kokkuleppe otsimist kasitlevas
lauses.


https://climateactiontracker.org/countries/eu/
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4.4 Vee kaitse tagamine ning kasutuse korraldamine

Tekst on vdaga ebamaddrane ja tldsdnaline. Naiteks: “Pinnaveekogumite peamisteks hea seisundi saavutamist
takistavateks teguriteks on pdllumajandusest tulenev koormus ning veekogude tokestamine paisudega.
Markimisvaarselt on probleeme ka ohtlike ainete lilemaarase sisaldusega veekeskkonnas, setetes ja elustikus.
Paljuski on ohtlike ainete liigne sisaldus seotud ajaloolise tegevusega, vahem hetkel aset leidva
keskkonnakasutusega” (lk 24). Palume siin kindlasti olulisemate vaidete juurde lisada kvantitatiivsed naitajad:
[ammastiku ja fosfori koormus pdllumajandusest ja selle trendid, paisude arv ja palju on viimastel aastatel maha
voetud voi kalateede abil lIabitavaks tehtud; loetleda konkreetsed ained ja kus nende sisaldus on kdrgenenud
ning milliste ainete osas on suudetud vahendada; mis ajaloolist tegevust méeldakse jne. Samal lehekiiljel
palume kasitleda PFAS laiemalt, sest see probleem ei piirdu Giksnes joogiveega.

4.4 Vee kaitse tagamine ning kasutuse korraldamine

Pestitsiidijaakide probleemist pdhjavees on lle libisetud, sh kloridasoon-disfenidili kiisimus. Palume seda
pdhjalikumalt kasitleda.

4.4 Vee kaitse tagamine ning kasutuse korraldamine

Palume kasitleda ka kliimamuutustest pdhjustatud Ladnemere hapestumist ning kas ja kuidas aitavad KEVADes
kavandatud meetmed seda probleemi leevendada.

4.5 Merekeskkonna kaitse tagamine ning kasutuse korraldamine

MSRD 2018. aasta aruannet on refereeritud vdga pealiskaudselt. Asjakohane on vilja tuua eutrofeerumisega
seoses taimetoitainete koormused ja ohtlike ainete juures see, millised on probleemiks jne. Inimtegevuste
juures palume valja tuua, milliseid probleeme need p&hjustavad ja valja tuua olulisemad.

5.4.3 Leevendavad meetmed ja ettepanekud

KSH aruandes on 6eldud: “Soovitame arengukavas juhtida rohkem tahelepanu maaparandusele. Maaparanduse
toimimine on oluline maakasutuse séilimiseks. Tuleb lahendada konflikt keskkonnakaitse ja maaparanduse vahel
leppides kokku, kus kohas, mis tingimustel ning mis ulatuses kuivendusest loobutakse ja mis hinnaga (maade
praegusest kasutusest vilja jadmisega kaasnev saamata jadanud tulu jne)” (lk 79). Vaga kummaline ettepanek

Kliima peatiikki 5.2.2 lisati tdiendav hinnang “Tervikuna saab
luua KEVAD eeldusi maakasutuslikuks siisinikusidumiseks.
Naiteks, maaparandusel ja kuivendamisel on oluline mdju
stsinikuringele, eriti turvasmuldadega maadel. Samas pusib
suur sidumise-heite muutlikkus tingituna looduslikest ja
klimaatilistest tingimustest.”

Mitte arvestatud.

Veekeskkonna koormusi on p&hjalikult kasitletud
veemajanduskavades.

Viidatud I8igu juurde lisati allmarkus viitega
veemajanduskavadele: “PShjaliku Ulevaate
veemajandusprobleemide ja koormuste kohta annavad
Veemajanduskavad”.

Mitte arvestatud.
Vt eelmist vastust.

Arvestatud osaliselt.

Sellekohane hinnang lisati peatiikki 5.4.2: “Kasvuhoonegaaside
heite vdhendamine, mis on tiheks KEVADe eesmargiks
kliimapoliitika osas, aitab pidurdada CO2 merevette sidumisest
pohjustatud merede hapestumist.”

Arvestatud osaliselt.

Aruandesse pikema teemakadsitluse lisamist ei pea ekspert
vajalikuks. Aga peatiikki 4.5 lisati 18ik: “Maismaalt tulevaid
koormusi on kasitletud ka veemajanduskavade koostamiseks
tehtud vesikonna koormuste llevaates.” Ning viide
Veemajanduskavad 2022-2027 | Keskkonnaministeerium
(envir.ee)

Mitte arvestatud.

Esiteks méargime, et kdesoleva puhul pole tegu ainult KSH-ga,
vaid koigi asjakohaste (sh majanduslike) m&jude hindamisega.
Arvestades KEVADe ldistustasandit on mdju hindamise
tulemusena tehtud ettepanek kirjeldatud vastuoluga tegeleda.
Meetmed ja véimalused selleks peab ette ndgema arengukava



https://envir.ee/keskkonnakasutus/vesi/veemajanduskavad
https://envir.ee/keskkonnakasutus/vesi/veemajanduskavad
https://envir.ee/keskkonnakasutus/vesi/veemajanduskavad
https://envir.ee/veemajanduskavad-2022-2027#vesikonna-koormuse-u
https://envir.ee/veemajanduskavad-2022-2027#vesikonna-koormuse-u
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arvestades, et tegu on KSH-ga. Palume leevendavate meetmete juures arvestamada margalaviljeluse véimalusi,
mille abil saaks Ghitada kuivenduse méju leevendamist ja maa majandamist.

4.11 Keskkonnaharidus

KSH aruandes on 6eldud: “Keskkonnahariduse, mida kasitleme kui kestlikku arengut toetavat haridust, olukord
Eestis on hea. Eesti Gpilaste teadmised ja oskused loodusteadustes on OECD riikide parimad.” (Ik 40) Samas
Eesti keskkonnateadlikkuse uuringu andmetel aduvad vahem kui pooled Eesti inimesed argitegevuste moju
keskkonnale (Turu-uuringute As: (2022) Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uuring, Ik 53.) ning Eesti inimesed on oluliselt véahem

mures kliimamuutuste parast kui Euroopa inimesed keskmiselt (58% vs. 76% rahvastikust).(Euroopa sotsiaaluuring 2016.

Euroopa Komisjon;

https://www.europeansocialsurvey.org/data/themes.html?t = climatech)

Lisaks on KSH aruandes endas margitud, et “Siiski ei ole kestliku arengu teema 16imimine Gppeainetesse valdav,
p&hjuseks nii 6petajate padevuse kui ka toimevdime puudus” (Ik 41). Seega hoolimata tdsiasjast, et
Oppekavades kasitletakse kestlikku arengut kui labivat teemat, ei ole tagatud, et iga dpilane saab sel teemal
mitmekilgse hariduse. Nende puudujaakide parast ei saa nimetada keskkonnahariduse olukorda Eestis heaks.
Palume seda hinnangut KSH aruandes muuta.

5.12.2 Majandusvaldkond. Mgjude hinnang

Riigikontroll on valja toonud, et riik toetab keskkonnakahjulikke tegevusi paljude majandusmeetmetega, sh
toetab riik keskkonnatasude erisustega keskkonnaressursside suuremaid tarbijaid (Riigikontroll. (2022)
Keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevad majandusmeetmed. Tallinn, Ik 16.). Nonda on riik lIdinud vastuollu keskkonnatasude
eesmarkidega, milleks on keskkonnakahju vdhendamine, keskkonnakasutajate suunamine saastlikkusele ning
riigile tulu teenimine (KeTS § 4 Ig 1). Palume lisada selle kohta info peatlkki 4.15 (“Keskkonnakorraldus,
keskkonnaload (sh to6stusheide) ja keskkonnatasud”). Samuti palume lisada, et ks kolmest keskkonnatasude
eesmargist on riigile tulu teenimine (KeTS § 4 Ig 1) ning ndnda vdib KEVADe elluviimine riigi tulu kasvatada (lk
113).

(voi sellele jargnevad konkreetsemad
tegevuskavad/programmid), iihe konkreetse meetme ette
andmine kaesolevas aruandes tundub eksperdile siinkohal
etteruttav.

Kill aga lisasime viidatud soovitusele tdienduse “arvestades
seejuures ka margalade olulisust sisiniku sidujatena ning
kliimamuutuste ja kuivendamise koosmdju puistutele ning
p&llukultuuridele” (kooskdlas ettepanekuga 5 (lal).
Arvestatud (tapsustustega).

Keskkonnahariduse andmise kohta tldharidussiisteemi
kontekstis ei saa teha jareldusi uuringu p&hjal, mille valimiks on
15-74-aastased inimesed (kellest suur osa ei ole kokku
puutunud tédnapaevase lldharidussiisteemiga, millesse on
teemasid IGimitud). Sel juhul rddgime kehvast keskkonnaalasest
haritusest, mitte haridusest.

Kull aga lisasime teie poolt viidatud hinnangud aruandesse
eraldi IGiguna ning lisasime lause “Kuigi Eesti Opilaste
teadmised ja oskused loodusteadustes on OECD riikide
parimad, vdib nende ellurakendamine argiellu Gldiselt
Ghiskondlikult pigem madala keskkonnaharituse t6ttu jdada
puudulikuks.”

Arvestatud.
Viidatud Riigikontrolli aruande kokkuvétlik jareldus ja
probleemi sGnastus lisati ptk 4.15.

Seevastu mdjude hindamise tdiendamise vajadus puudub -
mdjuhindamise kaigus ei tuvastatud KEVADe eelndus
majandusmeetmeid, millel v8iks olla potentsiaalselt
keskkonnakahjulik mdju. Samuti ei ole KEVADes ka otseselt
viiteid keskkonnatasude véimaliku muutmise vdi erisuste
laiendamiste/muutmiste kohta. Keskkonnatasude kasitlus vdiks
kuuluda KEVADe keskkonnakorralduse valdkonna (KEVAD
eelndu ptk 4.3.4.) alla, kuid ka seal ei ole keskkonnatasusid ja
nende muutmist otseselt mainitud.



Uleilmselt on rohkem kui 2-kraadise kliimasoojenemisega kohanemine kulukam kliimasoojenemise piiramisest 2 = Arvestatud osaliselt.

kraadini. (IPCC. (2023) Synthesis Report of the IPCC Sixth Assessment Report. Summary for Policymakers. — Kahe vSimaliku alternatiivse Idhenemise (kas (1) kohanemine
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf, C.2.4.) vGi (2) Ieevendamlse/p”ramme (ehk KHG heite vahendamine))
Palume anda hinnang sellele, kas KEVADes kliimamuutuste leevendamiseks ette ndhtud meetmete rakendamine kulude vorcjle.mlntNe'el o!e KEVADe uIdnstNustasarldl Jf'seal toodud
on kooskdlas kliimasoojenemise piiramisega 2 kraadini ning kas need tletavad rohkem kui 2-kraadise andmete pdhjal vdimalik - puuduvad vordlem~|st vimaldavad
Kliimasoojenemisega kohanemise kulu kvantifitseeritavad alusandmed. KEVADe eelndus tuuakse

paralleelselt vilja nii leevendamise kui ka kohanemise vajadus
(nt ptk 4.1.2.) ning neid ei kasitleta Uksteist vélistavate
alternatiividena ehk neid v&ib ka kombineerida.

Lisaks juhime tahelepanu, et ettepanekus esitatud viide vastab
globaalses mastaabis toele, kuid Eestis on KHG heite
vahendamise kulud hinnanguliselt kaks suurusjarku kérgemad
siinsetest kohanemiskuludes. Kliimakahjud on Eestis tGihed
tagasihoidlikumad maailmas ja Euroopas, perioodil 1980-2020
246 miljonit eurot, millest hlvitati kindlustuse poolt 36 miljonit
eurot (https://www.eea.europa.eu/publications/economic-
losses-and-fatalities-
from#:~:text=Between%201980%20and%202020%2C%20total,
0f%20these%20losses%20were%20insured). Eesti haavatavus
kliimakusimustes on pigem madal ning kohanemisvéime korge
(https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategic-
planning/strategic-foresight/2020-strategic-foresight-
report/resilience-dashboards en)..

Taiendame KSH aruannet (ptk 5.2.2.) jargmise soovitusega: ,,
Kesksuse seirelaual on Eestis kliimakiisimustes haavatavus
madal ning kohanemisvéime korge
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategic-
planning/strategic-foresight/2020-strategic-foresight-
report/resilience-dashboards en

Kliima soojenemisega kohanemise vdi selle leevendamise
meetmete kaalumisel on (majanduslikus vaates) soovitatav
arvestada ka kulude vordlust (naiteks globaalsel tasandil tiletab
leevendamisest saadavad tulud IPCC hinnangul Gldjuhul
leevendusmeetmete kulu, samas on kliimakahjud Eestis
suhteliselt tagasihoidlikud ja haavatus kliima seisukohalt
madal).”


https://www.eea.europa.eu/publications/economic-losses-and-fatalities-from#:~:text=Between%201980%20and%202020%2C%20total,of%20these%20losses%20were%20insured
https://www.eea.europa.eu/publications/economic-losses-and-fatalities-from#:~:text=Between%201980%20and%202020%2C%20total,of%20these%20losses%20were%20insured
https://www.eea.europa.eu/publications/economic-losses-and-fatalities-from#:~:text=Between%201980%20and%202020%2C%20total,of%20these%20losses%20were%20insured
https://www.eea.europa.eu/publications/economic-losses-and-fatalities-from#:~:text=Between%201980%20and%202020%2C%20total,of%20these%20losses%20were%20insured
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategic-planning/strategic-foresight/2020-strategic-foresight-report/resilience-dashboards_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategic-planning/strategic-foresight/2020-strategic-foresight-report/resilience-dashboards_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategic-planning/strategic-foresight/2020-strategic-foresight-report/resilience-dashboards_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategic-planning/strategic-foresight/2020-strategic-foresight-report/resilience-dashboards_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategic-planning/strategic-foresight/2020-strategic-foresight-report/resilience-dashboards_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategic-planning/strategic-foresight/2020-strategic-foresight-report/resilience-dashboards_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategic-planning/strategic-foresight/2020-strategic-foresight-report/resilience-dashboards_en
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5.16.2 Keskkonnatervis. Mdjude hinnang

KSH aruandes on 6eldud: “Samas suurendab kaevandamine rahvuslikku koguprodukti, millega suurenevad
sissetulekud ja heaolu” (Ik 129). Palume tdpsustada, et majanduskasv ei ole heaolu kasvamiseks ainuvajalik ning
majanduskasv ei suurenda heaolu I6putult.

Palume aruandes valja tuua, et KEVADes “kodanikele, kodanikelihendustele mingit aktiivset rolli erineva taseme
otsustusprotsessides ei ndhta ning omaalgatusi ei eeldata” (KEVAD KSH Lisa 2, kiisimus 3.3.3.1). Teisisénu on
kavas jatta kodanikud ja kodanikuiihendused valja KEVADe elluviimise sisulisest suunamisest, mis laheb
muuhulgas vastuollu Riigikantselei koostatud “Avatud valitsemise teekaardiga”.

Samuti palume lisada aruandesse soovitused kodanike ja kodanikelihenduste sisuliseks ning aktiivseks
kaasamiseks KEVADe erineva taseme otsustusprotsessidesse.

Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium
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Uldine kommentaar ja merekeskkonna kaitse tagamine

Lisada tuleks terviklikult tapsem kirjeldus keskkonnanduete kohta, st kohustuste kohta, mis tulevad
erinevatesse rahvusvahelistesse organisatsioonidesse kuulumisest ja vastavatest valislepingutest. Seejarel
tuleb analiilsida, kuidas me nende nduete tditmise tagame ja kus on meie ambitsioon suurem ja mis selleks on
vaja. Antud dokumendi pdhjal me tegelikult ei tea, millised tdpsemad kohustused keskkonna vaates on tulemas.
Merekeskkonna osas on mainitud IMO (the International Maritime Organization), aga tegelikult on lisaks
valislepinguid, mis ei tule IMO-st.

Arvestatud.

Aruandes oli pigem vorreldud keskkonnasdbralikumat
kaevandamist (kuhu me KEVADe raames plilidleme)
traditsioonilise kaevandamisega. NGustume taiesti, et ka
keskkonnasdbralikumalt kaevandamisel on tegelikult
negatiivne mdju lahedal elavate inimeste heaolule. Kuigi
kaugemalt elavate inimeste heaolule on m&ju pigem positiivne.
Aruande parandatud versioonis on antud I8ike tdiendatud ning
need aspektid valja toodud.

Arvestatud.

Selgitame, et ettepanekus viidatud lausega ei olnud mdeldud,
et KEVAD ilmtingimata peaks vastavat rolli tdiendavalt andma.
KEVADe valdkondlik olemus ja kdrge tldisusaste ei paku hetkel
head asukohta tekstis, kuhu selliseid ldbivaid
valitsemiskorralduslikke péhimdtteid lisada. Vale mulje
valtimiseks kustutasime selle lause Lisa 2 tabelist.

Kill aga KSH t66rihm ndustub, et kodanike ja
kodanikelihenduste sisuline kaasamine on oluline, seetottu
lisasime aruandesse ptk 5.19 ettepaneku KEVADele seda
kaaluda.

Mitte arvestatud.

Strateegilisel tasandil olulised kokkulepped peavad sisalduma
ka EL (ja Eesti) strateegilistes dokumentides (igat poliitilist
kokkulepet ei saa arengukavas eraldi analiilsida).

Lisaks selgitame, et arvestades arengukava Uldist tasandit (ja
poliitikainstrumentide Gldist iseloomu) ei oleks ka vGimalik
anda Uhest hinnangut millised kokkulepped saavad taidetud.
See ei soltu niivord KEVADe (ildiste pdhimstete sGnastusest,
vaid pigem sellest, kui sihitult suudetakse neid pdhimdtteid ka
jargida ning kui tdhusalt hakatakse neid jargnevates otsustes
reaalselt ellu viima (arvestades ka rahaliste vahendite
kattesaadavust, poliitilist tahet jms). Neid asjaolusid on juba
kasitletud muuhulgas aruande ptk 6.4 ja 7. Tulenevalt
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Kliimapoliitika

Soovitame aruannet tdiendada ptk 5.2.2, et toodaks vilja vajadus tdiendada KEVADe kliimapoliitika eesmargi
elluviimiseks kavandatud poliitikainstrumente selliselt, et oleks tagatud: esiteks, fossiilkiituste (eelkdige
pdlevkivi ja transpordikiituste) kasutuse, F-gaaside, karjakasvatusega (sh lihatoostuse ja -tarbimisega),
margaladega (eelk&ige rekultiveerimata turbakaevanduste alad) seotud KHG heite vdhendamine, véltides samal
ajal m&jude kandumist mujale (nt biokutuste tootmisel havitatud troopilised metsad jms) ning teiseks,
kliimakohanemine sellega seonduvates olulisimates valdkondades. Samuti palume tdpsustada aruandes lk 63,
milliseid KEVAD eesmarke on selles lauses silmas peetud ,KEVADe eesmarkideks vdahendada KHG heitkoguseid,
hoida ja suurendada maakasutuslikku siisinikusidumist (LULUCF regulatsioon) ning suunata nii tootmist kui
tarbimist keskkonna-kliimateadlikele otsustele.”, kui KEVAD kliimapoliitika alaesesmarke aastaks 2030 on (iks ja
see on tdiesti teises sOnastuses.

Selgitus ja puudused: Kliimapoliitika alaeesmargi all on KEVADe eelndus |k 19 selgitus ,KEVAD annab
majandusvaldkondade llesed tegevussuunised, millest edaspidi |lahtuda erinevate valdkondade (sh transpordi,
pollumajanduse, energeetika, ruumilise planeerimise) arendamisel.”, kuid nimetatud tegevussuuniseid pole
eelndus toodud. Kuigi tildteada on, et peamiselt on kasvuhoonegaaside heite allikateks fossiilkiituste
poletamine, F-gaasid, karjakasvatuses tekkiv metaan ja margalad, ei tapsusta eelndu vastavate heiteallikatega
seotud eesmarke ega instrumente, KEVAD jaab pigem tldsdnaliseks ja seega vastavate heiteallikate
vahendamise asemel pigem kaudsematele lahendustele toetuvaks liikates vastutuse sellega justkui tavatarbijale
ja kohalikele omavalitsustele eelkdige pdlevkivil elektrist, fossiilsetest autokitustest ja lihatarbimisest
loobumisel ning turbaalade rekonstrueerimisel. Tapsustamata on valdkonnad, kus kliimakohanemise tegevused
on kriitilisemad.

eelnevast on aruandes selgelt valja toodud ka oht, et
positiivseid eesmarke ei suudeta taita (ptk 5.19).

Ettepanekus konkreetsemalt mainitud merekeskkonna osas on
eksperdi hinnangul olulisim aruandes kasitletud k&ike hGlmav
Merestrateegia, mis peab juba sisaldama olulisi
valiskokkulepetest tulenevaid kohustusi.

Globaliseerimisel on ka keskkonnadiplomaatia muutunud
jarjest suuremaks osaks valispoliitikast. Kuivdrd valispoliitikat
viiakse suures osas ellu EL tervikuna, siis taandub osa kohustusi
liidule kui tervikule ega ole riiklikult kvantifitseeritav ja
detailides eristatav.

Arvestatud.

MGéjude hindamise t66riihm sisuliselt ndustub ettepanekus
esitatud tdiendusettepanekutega KEVADele, seda on aruandes
ka juba valjendatud, peatiikkides 5.2.2 ja 5.2.3. Samuti on
laiemad poliitikaseosed ja kriitilisemad asjaolud kasitletud
peatiikis 5.19.

Ettepanekus viidatud aruande Ik 63 sGnastus on viidud
vastavusse KEVADega.

Sellegipoolest ei saa hindamisaruanne méaarata
poliitikainstrumente ega saa ka (tulenevalt arengukava
lUldistusastmest) hinnata Uheselt nende mdjumaara, mis soltub
eeskdtt meetme sekkumisulatusest, tingimustest ja no
rakendamise massist (finantsressursid jne). Ka muutused
majandusolukorras on tdestanud olulist otsest ja kaudset mdju
kliimapoliitika rakendamisel. KEVAD seab eesmargiks
pohimdtted rangemaks sekkumiseks regulatiivselt,
normatiivselt, piirmaarade ja keskkonnatasudega.
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Elurikkus ja maastikud

Palume tdpsustada aurande ptk 5.1, esitades méjuhinnangu alaeesmarkide ja poliitikainstrumentidega
seostatult, sh vilja tuues, kas ja millised on kdigi tasandite otsustes elurikkusega arvestamise mdju, kuidas,
millele (sh maastikud) ja mis ajaraamis see avaldub ning seonduvad m&d&dikud. Lk 53 on toodud aruandes
toodud ndited, seostamata neid lihegi poliitikainstrumendiga ja rakendamise mdjuga. Arusaamatuks jadb ka
toodud néide , Naiteks kliimaeesmarke toetavad tegevused (tuulepargid, paikesepargid) ei pruugi kavandamisel
alati elurikkuse eesmarke toetada ja siin peab Uhiskond olema valmis olukorraks, kus Ghte eesmarki
saavutatakse teise eesmargi arvelt.”. Taastuvenergia kasutuselevétt on kavandatud ténase fossiilidel péhineva
energiatootmise asendamiseks. Palume tapsustada lk 53, kas KSH eksperdi hinnangul oleks elurikkuse
eesmarkide tditmiseks eelistatum siiski jatkata p&levkivil elektri tootmisega, vorreldes kavandatavate tuule- ja
pdikeseparkide mdjuga elurikkusele ning millel vastav vdrdlus p&hineb.

Selgitus ja puudused: Elurikkuse ja maastike alaeesmark on KEVADe eelndus jargmine , Eesti loodus on hoitud ja
elurikas. Majandus ja maakasutus on kooskdlas elurikkuse edendamise vajadusega.” Tdiendavalt on selgitatud,
et , koigi taseme otsustes hakatakse arvestama elurikkuse hoidmise vajadusega“. Viidatud vajadused on
konkreetselt ja arusaadavalt sdnastamata, sh tdpsustamata seonduv KeHJS muutmise vajadus (KMH ja KSH on
tana looduse-, laiemalt keskkonnakasutusega seotud otsuste aluseks). Poliitikainstrumendi (PI) nr 1 all on
tapsustamata, millised konkreetsed tegevused sektorites rakendatakse ehk mida moeldakse soodustamise ja
t6hustamise all elurikkuse integreerimiseks kdigis sektorites. Pl nr 2 jadb segaseid, milliseid pohimd&tteid
tdiendatakse (kus need kirjas) ja milliseid elurikkust soosivaid standardeid luuakse infrastruktuuri objektidele
(kas vGetakse nt ISO standardeid (le). Pl nr 3 juures on valja toomata, kuidas ikkagi looduslikud rohealad
inimasumite lahedal sailitatakse (reaalsus midagi muud) ehk kas riik plaanib eraomandis olevad rohealad ara
osta jaab selgusetuks, Pl nr 4 jaib selgusetuks, kas plaanis on otsuste registri loomine ja otsuste seire, seejuures,
milliste otsuste (valitsuse, kohaliku omavalitsuse, ettevdtete juhatuse v8i mis instantsi otsuseid mdjutada ja
seirata plaanitakse), PI nr 5 on desorienteeriv, kuna elurikkuse vdhenemist ei m&juta ainult ,,maksev saastaja“, st
kas nt tuule- ja paikesepargid saab selle pdhjal elurikkust mitte vahendavateks objektideks kategoriseerida ja
seonduvates otsustes pole eraldi elurikkusega arvestada, Pl nr 6 puhul jaab selgusetuks, kas nt infrastruktuuri
objektide elurikkust vahendavat moju tuleb seonduvate otsuste puhul kompenseerida arendajal rahaliselt, et
see sama raha kasutada siis elurikkuse kaitses. Aruandes ei ole elurikkuse ja maastike alaeesmargi ja
instrumentidega seotud madju hinnatud, st ptk 5.1 on kokku pandud elurikkuse, maastike ja mulla valdkonnad
ning aruandes on toodud vastavus seotud teiste arengudokumentide eesmarkidega, lisas 2 pole hinnatund
poliitikainstrumentide mdju, vaid eelndu mdju tervikuna ehk seetdttu poliitikainstrumentide elluviimisega
eeldatavalt kaasnevad olulised mdjud pole hinnatud ja teada edasiste otsuste aluseks (kuigi antud alaeesmargi
pohifookus on kdigi tasandi otsustesse elurikkuse arvestamise sisse viimine). Aruande ptk 5.1.2 on nimetatud

Ettepanekus esitatud kommentaarid konkreetsete
poliitikainstrumentide osas on kasitletavad kui ettepanekud
arengukavale.

KSH aruande tdiendamisel arvestatud osaliselt.

Uldiselt m&jude hindamise t66riihm ndustub esitatud
hinnanguga, et arengukava on sageli Gldsdnaline (valjendatud
aruandes labivalt, kdige kontsentreeritumalt ptk 5.19, ptk 6.4 ja
ptk 7) ja toetab ettepanekut kaaluda, kas poliitikainstrumente
on vdimalik konkreetsemaks sGnastada (sel juhul oleks v&imalik
ka moju tdpsemalt prognoosida).

Elurikkuse ja maastiku osas soltub palju kehtivatest
planeeringutest, mis Gldjuhul ja suunduvalt muudavad
otstarbeid ja maakasutuse tingimusi intensiivsemaks,
tehnogeenseks, viaheste seadusandlike, sh NATURA piirangute
raames. Maakasutusdiguste muutus on diguslikult pikaldane ja
seotud vaidlustega.

Ettepanekus viidatud |k 53 (tdiendatud aruandes Ik nr
muutunud) lauses ei ole loomulikult julgustatud polevkivil
elektri tootmist, vaid viidatud vdimalikule konfliktile KEVADe
enda siseste eesmarkide vahel ja vajadusele sellele tahelepanu
poodrata ja vajadusel meetmeid rakendada ebasoodsate
kaasmdjude valtimiseks.

Ettepanekus viidatud ptk 5.1.2 sGnastust (elurikkuse
arengusuundade, mere- ja veekeskkonna tegevussuundade
madramise kohta) tapsustati, et see vastaks tapsemalt
arengukava Uldisele iseloomule.

Lisaks selgitame md&jude hindamise aruande osas jargmist:
Nagu ka ettepanekus vilja toodud, on mdjude hindamise
kdigus hinnatud arengukava eelndu mdju tervikuna. See on
kooskdlas lahenemisega, mis fikseeriti juba nduetele vastavaks
tunnistatud programmis ja selle lisades. M&jude hindamine
eraldi poliitikainstrumentide kaupa vGib m&ju hinnangut
killustada ja kontekstist vdlja vGttes anda vale indikatsiooni.



19

20

MKM

MKM

elurikkuse arengusuundade, mere- ja veekeskkonna tegevussuundade maaramist, mida KEVAD eelndust ei leia
ja jaab segaseks, mille alusel mdjuhinnang on antud. Ptk 5.1 puhul pole aluseks vGetud eelnGu alaeesmérke ega
poliitikainstrumente, méjuvaldkonnad on seostamata tdpsemalt eelnduga.

Ringmajandus
Juhime tdhelepanu, et aruandes lk 72 on 16ik ,,Arvestades , Ringmajanduse valge raamatu“132 olemasolu, jédb

KEVADes toodud ringmajanduse kdsitluse méte arusaamatuks. Arengusuunad ja strateegilised valikud (teise
nimega eesmdrgid?) on valges raamatus sénastatud ja lisna hdsti arusaadavad. Arvestades seal toodut:
»Valgele raamatule jirgneb ringmajanduse tegevuste kava, milles tuuakse viilja erinevate valdkondade
tegevused ja moddikud.“, tekib kiisimus, kas KEVADes kdsitletu peakski olema tegevuste kava? Sellisel juhul on
KEVAD hetkel selgelt liiga ildine. Kui see ei peaks olema tegevuste kava, siis mis see on ja kuidas see asetub
ringmajanduse siisteemse edendamise raamistikku?“, mis tekitab ebaselgust ja jadb mulje nagu oleks kellegi
kommentaar tahtmatult faili jdetud.

Ringmajandus, merekeskkonna kaitse tagamine ning kasutuse korraldamine ja jddtmekaitluse korraldamine

Jaatmekaitluse ja ringmajanduse osas on vajalik sisse viia, et ka laevad annavad jadtmeid dra ja see on osa
riigi terviklikust jaatmemajandusest ning ka ringmajandusest. Sellest tulenevalt méjutavad jadtmemajandust
ka URO/IMO jt nduded ja vilislepingud, kuid praegu rasgitakse ainult EL regulatsioonist. Eesti Vabariigi
territooriumi osa on ka territoriaalmeri ja sealt Iahtuvad jaatmed.

(Naiteks iga poliitikainstrument eraldi voib anda vaikese ja
Uksikuna vottes mitteolulise panuse mingile md&jule, mitmed
voi koik poliitikainstrumendid koos (ehk terve KEVAD) aga
vGivad anda juba markimisvaarse vGi olulise moju.) Samuti on
aruandes juba eelnevalt selgitatud, et tulenevalt KEVADe
Uldisest tasandist ja sGnastusest on enamasti véimatu mdojusid
vaga Uheselt ja tépselt prognoosida.

Tdaname tdhelepanu juhtimast.

Selgitame, et tegemist pole tahtmatult aruandesse jadnud
tekstiga. Kogu peatiikk 5.3.2 on eksperdi arutlus KEVADes oleva
sisu iile. Uks arutluse teema on ringmajanduse kontseptsiooni
ja eesmarkide riiklik struktuur ning KEVAD vastava peatuki
sobitumine sellesse. Ekspert on joudnud jareldusele, et
struktuur on segane ning tuleks selgelt kirjeldada, kuidas
KEVAD sellesse paigutub (vt pt 5.3.3).

Tegemist on eelkdige ettepanekuga arengukavale, kuna hetkel
on see temaatika KEVADes kdsitlemata. Mdjude hindamise
téoriihma poolt toetame matet, et laevanduse jaatmekditlus
vOiks saada ka KEVADes markeeritud (nt viitega valdkonna
kasitlemise kohta Riigi jadtmekavaga 2022-2028 ning
valdkonna Gigusaktidega).

Oma mere kaitse ja kasutamise korraldamisel Idhtub Eesti
sarnaselt teistele EL riikidele merestrateegia raamdirektiivist
(2008/56/EU). Eesti riik on vdtnud kohustuse tdita mitmeid
rahvusvahelisi merekeskkonnakaitse digusakte, sh URO
merediguse konventsioon, IMO konventsioonid jm. Sh on
regulatsioonid seotud jaatmete ja merereostuse valtimisega.
Tegemist on_valdkonnalilese teemaga, mis siseriiklikult on Gle
vOetud mh veeseaduse, jddtmeseaduse, sadamaseadusega
(nimekiri on pikem).

Tuleb tahele panna, et KEVADe ndol on tegemist Uldise tasandi
strateegilise dokumendiga. Kdesolevas mdéjude hindamises on
viidatud probleemistiku strateegiline katus kaetud - ptk 5.4 on
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Merekeskkonna kaitse tagamine ning kasutuse korraldamine (Jaak ja Katrin)

KEVADe eelndus toodud digikaksiku loomine merest on igati tervitatav ning nutipoide vorgustiku loomine
toetab kindlasti andmete kogumist, kuigi eraldi kiisimus on see, kas ja mis ulatuses see teostatav on. Markusena
tuleks ikkagi taiendada eeln6u osa, mis puudutab kestlikkuse teemasid, sest eelnevalt tuleb dra kaardistada,
milliseid survetegureid on véimalik mojutada tulenevalt merenduse Giguslikust staatusest ning millise tasandi
kaudu neid lildse saab mojutada. Paraku ei saa keset merd tdmmata joont rahvusvahelise laevaliikluse vaates
ning nendega seotud survetegurite m&jutamiseks on vaja sekkumismehhanismi ka URO tasandilt. Hetkel on
vélja toodud ainult HELCOM'i tasand.

Samuti tuleb merekeskkonna strateegilistele eesmarkidele vastavust hinnata ka meremajanduse
strateegilistest eesmarkidest ldhtuvalt, sh Meremajanduse valge raamatu aastateks 2022-2035

[https://www.mkm.ee/transport-ja-likuvus/merendus| eesmirkidest. Ka tuleb tdiendada KEVADe eelndud,
seostades arengukava kdigi meremajanduse strateegiadokumentidega — sh tuleb arvestada, et meremajanduse

esitatud vastavuse hindamine Merestrateegia ja HELCOMiga;
ptk 5.3 on kasitletud ringmajanduse ja jdatmete valdkonna osas
ka Riigi jadatmekava. Strateegilisel tasandil vastuolusid ei leitud.

Teema tdpsem reguleerimine kdib juba valdkonna
konkreetsemate dokumentidega. KSH to6riihma poolt lisame
tdiendavalt selgituseks:

Riigi uues jaatmekavas (2022-2028, aruande eelndu) on uue
teemana kajastatud prugistamise, sh merepriigi valtimise osa,
seejuures oluline rohk on plastijaatmetel. Merepriigi meetmed
on eraldi valja toodud jadtmekava juurde kuuluvas lisas nimega
»Riigi jddtmekava 2022-2028 rakenduskava eelndu®. Riigi
jadatmekava 2022-2028 KSH aruande eelndu 7. ptk on toodud
jdatmekava vastavus olulisemate ELi Gigusaktidega, sh EL
merestrateegia raamdirektiiv (2008/56/EU). Vilja on toodud,
et “Riigi jdatmekavaga haakub laevajaatmete kaitlemise
temaatika ja vdimaliku reostuse tekitamise eest maaratavad
sanktsioonid.” Antud kava tugineb regionaalselt valja to6tatud
HELCOMi mereprigi tegevuskaval. KGikide eelpool mainitud
olulisemate Euroopa Liidu Gigusaktidega on kooskdlas ning
aitab neis toodud muudatuste ellu rakendamisele kaasa ka Riigi
jaatmekava.

Tegemist on ettepanekuga arengukavale.

Mdjude hindamises on tdiendavalt juhitud selle teema
pohjaliku labi motlemise vajadusele tdhelepanu peatiikis 5.4.2
jargmise lausega: “Eesti mereala toitainete maksimaalsete
reostuskoormuste maaramine ja digimere kontseptsiooni ellu
viimine eeldavad suure hulga vajalike andmete olemasolu, mis
vOib takistada eesmarkide saavutamist”.

Juhime tahelepanu, et ettepanek kasitleb ka KEVADe eelndud -
seosed valja tuua ka arengukavas.

MGéjude hindamise aruande osas arvestatud.


https://envir.ee/media/9357/download
https://envir.ee/media/9335/download
https://www.mkm.ee/transport-ja-liikuvus/merendus

23

24

25

MKM

MKM

MKM

arendamisel tuleb arvestada keskkonnaeesmarkidega ja vastupidi. Sarnaselt viidatakse eelndus ja méjude
hindamise aruandes ju ka Ringmajanduse valgele raamatule.
Keskkonnaandmed

Kuigi KEVADe raames pole andmete blokile ettendhtud eraldiseisvaid eesmarkide m6o6dikuid, tuleks
sellegipoolest ambitsioon seada oluliselt kérgemaks praegu pakutust. Aruande |k 106 “Keskkonnaandmete
strateegiliste eesmarkide, mdddikute ja tegevuste sdnastamine — aastaks 2029” asemel tuleks ldhiaastatel paika
panna strateegilised eesmargid, mdddikud ja neist Iahtuvalt tegevused, mis aitavad eesmarke seada. Andmed
on labiv tugifunktsioon KEVADe eesmarkide saavutamiseks ja andmete targem kasutamine véimaldaks ka
t6husamalt tegevusi ellu viia ning eesmarkide saavutamist seirata. See nduab oluliselt ambitsioonikamat
lahenemist valdkonnale. Ka teiste pakutud eesmarkide moddikute puhul pole tegemist kliendi- ja arispetsiifikat
silmas pidavate m&ddikutega (,Kogutavate keskkonnaandmete siistematiseerimine, mis sisaldaks olemasoleva
olukorra llevaadet, vajaduste ja vGimaluste kaardistamist — aastaks 2025, ,, Keskkonnaandmete kogumise
susteemi ja kohustuste jaotamine ning andmebaaside loomise ja/vdi hooldamise rahastusallikate maaratlemine
— aastaks 2027“). Mo6o6dikud peaksid olema iga-aastased ja lahtuma KEVADe Uldeesmarkidest. Naiteks, andmete

» o u

valdkonna vaatest oleks mdistlik mG6ta “kodanike ja ettevotjate andmete kasutatavust”, “avalikustatud

» o«

avaandmete arvu”,

” o u

andmete kvaliteeti”, “andmete kirjelduste ajakohasust”, “I6ppkasutajate rahulolu” voi
muud.

Keskkonnakorraldus

Palume aurandes tapsustada moju keskkonnakorralduse alaeesmargis keskkonnakorralduslike meetmete
poliitikainstrumentide rakendamise kiirendamisel, sest hetkel see m&juhinnang eraldiseisvalt puudub.
Keskkonnakorralduse alaeesmark naeb ette kiirendatud korras keskkonnakorralduslike meetmete rakendamise
kestlikusse arengusse panustavate tegevuste eelistamiseks, samal ajal sidumata neid teiste KEVADe eelnGus
seatud alaeesmarkidega, sh elurikkusega ja elurikkuse arvestamisega kdigis otsustes. Eelndu lk 42 on kirjas:
»,Keskkonnakorralduslikud meetmed on vahendid kdigi keskkonna- ja kliimaeesmarkide suunas liikumise
kiirendamiseks”. Sellest saab jareldada, et KEVAD keskendub seatud eesmarkide tditmise kiirendamiseks
vahendite leidmisele, st vahendid poliitikainstrumentide kiirendamiseks - KMH/KSH protsesside arendamine
(seejuures on lk 43 tapsustamata, mis on ,roheiilemineku kesksed suunad”, kuidas ja milliste riskide alusel
toimub ,optimeerime menetlust vastavalt riskidele”), keskkonnakasutuse reguleerimine, keskkonnakestlik
tarbimine, lubade slisteemi t6hustamine, automaatotsustele Gleminek.

Nii KEVADe eelndus kui mdjude hindamise aruandes tuleb reaalajamajanduse pohisele andmevahetusele
tileminekus selguse huvides eristada paremini ,Keskkonnaluba 3.0“ eesmarke ja muud valdkondlikku
otsustamist (aruandes lk 11 eesmark 15 punkt 5: “Ldheme Ule reaalajamajanduse p&hisele andmevahetusele

Aruande peatiikki 5.12.1 lisati Meremajanduse valge raamatu
kasitlus.

Ettepanek on esitatud arengukava tekstile.

Lahenemise ambitsioonikus on KEVADe koostaja (KeM,
otsustaja) otsustada.

MG&ju hindamise t66riihm on ka oma aruandes varasemalt
ettepaneku teinud poodrata keskkonnaandmete valdkonna
edendamisele ja siistematiseerimisele enam tahelepanu.
Kédesoleva MKM-i ettepanekule mdjude hindamise toérihmal
vastulauseid ei ole.

Arvestatud osaliselt.

Selgitame, et aruandes “madju tapsustada” ei ole praegusel
kujul (ja tldistustasandil) koostatud KEVADe kontekstis
vGimalik. KEVAD jaab liiga Uldiseks ja immarguseks, et
konkreetset ja ihest mdju prognoosida.

KSH té6riihma poolt ndustume, et ebaselgeks jaab tapselt
“kuidas ja milliste riskide alusel toimub” keskkonnakorralduse
edasine arendamine.

Aruandes on KEVADe (ldisest iseloomust tulenevad riskikohad
vélja toodud (eelkdige ptk 5.19, aga ka nt ptk 5.2.2 ja 5.2.3).

Lisaks tdiendasime aruande ptk 5.19, ptk 7 ja ptk 8 sGnastusi, et
see hinnang veel selgemalt valja tuua.
Tegemist on eelkdige ettepanekuga arengukavale.
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ettevGtete ja riigi keskkonnaandmete vahetamisel ja tagame andmepdhiste otsuste automatiseerimise”).
Kindlasti loob reaalajamajanduse p6himstete rakendamine teadmised andmetel pdhinevateks otsusteks.

Nii KEVADe eelndus kui mdjude hindamise aruandes peaks strateegiliste eesmarkide hindamisel votma arvesse
ka Euroopa digitaalse iihtse turu strateegia eesmirke[https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192], kuivdrd eesmark on ju tuua ka ettevdtjate keskkonnaalased
kaalutlused ja arilised/finantsilised otsused kokku. Uldiselt KEVAD jirgib reaalajamajanduse printsiipe.

Maavarade uurimine, kaevandamine ja kasutamine

Maavarade osa voib vajada laiendamist, kui soovitakse katta detailsemalt laia spektri maavarad. Sel juhul
tuleb integreerida ka majanduslik ja ruumiline m6d6de ja potentsiaal.

Aruande |k 80 on kirjas: ,,Maavarade kasutamise kohta puuduvad rahvusvahelised, sh Euroopa Liidu tasandi
strateegilised eesmargid voi kokkulepped.” Tegime varasemalt uue sdnastuse ettepaneku: ,Maavarade
kasutamise kohta on vastu voetud ja ka valjato6tamisel rahvusvahelised, sh Euroopa Liidu tasandi strateegilised
eesmargid voi kokkulepped. Hetkel juhindume teatud maavarade puhul mh Euroopa Liidu konfliktmaavarade
direktiivist nr (EL) 2017/821 ning ettevalmistamisel on kriitiliste toormete mé&arus.” Ettepanekut ei arvestatud
(kooskdlastustabelis MKM rida 70) pdhjendades, et viidatud direktiivis ja maaruses (segane sGnastus)
kasitletakse maavarasid, mida Eestis ei kaevandata ega praeguste teadmiste juures ka tdahtsust omavas koguses
ei leidu.” Tdiendame oma ettepanekut, et siiski véiks EL direktiivile (2017/821) viitamine olla digustatud, sest
hoolimata sellest, et see direktiiv ei kasitle Eestis kaevandatavaid maavarasid, kasitletakse seal ikkagi
maavarasid, mida Eestisse imporditakse ja/vdi mida siin ka toédeldakse (nditeks tantaal NEO Silmetis).
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil on kohustus teostada jarelkontrolli ettevotete (ile, kes direktiivis

M0oju hindamise tooriihm ndustub, et keskkonnakorraldust
tuleb kiiremini, ladusamalt ja tdpsemalt uuendada, vottes
aluseks teadmistepdhise riigi, Gigusriigi ja e-riigi lahendused ja
vahendid. (Viimane lause lisati tdiendavalt ka aruande ptk
5.19.)

Praeguses (10.02.2023 seisuga) redaktsioonis jadb KEVADe
keskkonnakorralduse osas kdlama positiivne motiiv
majanduslahendustest ja - kaalutlustest kuni otsuste
automatiseerimiseni, mitte rangemate keskkonnanduete ja
kliimaeesmarkide jdustamisest muuhulgas seire ja kontrolli
meetoditel kuni Giguslike vaidlusteni.

Juhime téhelepanu, et ettepanek kasitleb ka KEVADe eelndud.

MGjude hindamise aruandes on ettepanekuga arvestatud.
Aruande alapeatiiki 5.12.1. “Digitihiskonna arengukava 2030”
juurde lisati ka Euroopa digitaalse Uhtse turu strateegia
kasitlus. Viimane keskendub siiski rohkem majandusele ning on
keeruline leida selle dokumendi ja KEVADe vahel kattuvaid osi,
millest voiks oluline vastastikune maju tekkida.

Mitte arvestatud.

Selgitame, et tooraine saamine vdlismaalt ei ole ole seotud
Eesti keskkonnamdjuga kuivérd majandusmdjuga. Samas
majanduslike m&jude osas ei ole sellel olulist seost KEVADega.
Tapsustasime aruandes viidatud lauset: “Maavarade
kasutamise kohta puuduvad rahvusvahelised, sh Euroopa Liidu
tasandi strateegilised eesmargid voi kokkulepped, millel oleks
seos KEVADega.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192
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nimetatud maavarasid sisse toovad (ile kokkulepitud piirmaara. Samuti on liikkmesriikidele juba saadetud
Euroopa Liidu kriitiliste toormete maaruste eelndu.

Ka KEVADe eelndus tuleb teksti taiendada, selle Ik 30 on kirjas: ,Samas leidub Eestis veel teisigi maavarasid,
mida praegu ei kaevandata. Nendeks on naiteks fosforiit, graniit, graptolliitargiliit ja rauamaak.” Sna
»,maavarad” ette tuleb lisada sdna , potentsiaalseid”, sest kogu loetelu ei ole meil veel maavarana arvel, naiteks
graprolliitargilliit. Graniidi asemel on parem kasutada sGnastust , kristalse aluskorra kivim*“, sest lisaks graniidile
(mis on tardkivim), vGib potentsiaalse maavarana tulla arvesse gneiss (mis on moondekivim). Gneiss on eriti
aktuaalne Energiasalve projekti juures.

Mdjude hindamine seoses Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevdtluse (TAIE) arengukavaga

2021-2035

Leiame, et aruande lk 110 on TAIE arengukava 2021-2035 suhtes maojusid puudulikult hinnatud. Puudub
usutav selgitus vaitele “Kokkuvdtlikult voib hinnata, et KEVAD ei avalda ebasoodsat m&ju TAIE arengukava
eesmarkide saavutamisele.”, mistottu tuleb see kustutada. TAIE Gheks pShieesmargiks on tootlikkuse
kasvatamine 110%-ni EL-27 keskmisest. Tootlikkuse liks komponent on drikasum ja kui KEVADe elluviimise
tulemusena muutuvad Eesti ettevotete jaoks mingid sisendid kallimaks v6i vaheneb nende kattesaadavus, siis
tahendab see otsest negatiivset mdju TAIE peaeesmargile. Lisaks on TAIE (iheks fookusvaldkonnaks kohalike
ressursside vaarindamine. See eeldab suuremat juurdepaasu kohalikele ressurssidele, peamiselt maavaradele ja
puidule, ning juhul kui KEVADe rakendamine peaks tihel voi teisel moel seda piirama, siis voib ka seda lugeda
negatiivseks mdjuks TAIEle. Léigus 5.12.3 Leevendavad meetmed ja ettepanekud ei ole valja toodud ihtegi
leevendavat meedet, et viltida ressursside kattesaadavuse vahenemist, vaid on lihtsalt nenditud, et tuleb leida
meetmed: “Loodusressursside kattesaadavust piiravate reeglite ja neid (maavarad, turvas voi puit) kulukamaks
muutvate otsuste vajadus tuleb pdhjalikult 1bi kaaluda. Tuleb leida meetmeid, et vdhendada ebasoodsat mdju
ettevGtetele tulenevalt tegevuste piiramisest ja tegevuskeskkonna muutumisest.” Seega tuleb
leevendusmeetmete osas aruannet tdiendada, sest hetkel ei ole lahendusi negatiivsete méjude leevendamiseks.

Aruande lisas 2 veerus F ja G toodud mdoju olulisuse kirjelduses palume tdpsustada reas 17: esiteks, milliste
energiakandjate maksumust KEVADe poliitikainstrumendid véivad m&jutada (energiahind on méjutatud
eelkdige nafta, gaasi, puidu turuhinnast) ja tesieks, mida mdeldakse ,keskkonnakasutaja maksab“ ulatuslikuma
rakendamise all (milliseid tasusid on siinkohal m&eldud, mis v&iksid nt energia hinda mdjutada). Samuti palume
tapsustada reas 23, kuidas elurikkuse hoid ja , keskkonnakasutaja maksab“ pohiméte ettevétjate véimekust
nimetatud valdkondades tédpsemalt piirata vGib. Hetkel jadb segaseks, mis tapsemalt voib ebasoodsat mdju

Ettepanek on esitatud arengukava tekstile.
Mdjude hindamise té6riihma poolt sellele vastulauseid voi
tdiendusi ei esitata.

Arvestatud osaliselt.

Ettepanekus viidatud vastavusanaliiUsi (ptk 5.12.1) kaigus
antud hinnangut muuta pole alust. Otseseid konflikte KEVADe
strateegiliste eesmarkide ja TAIE strateegiliste eesmarkide
vahel ei tuvastatud.

Kull aga on ettepanekus viidatud v8imalikke mdjusid ja
riskikohti juba valjendatud mdjude hindamise peatiikis 5.12.2.
(nt “Keskkonnahoiu tugevdamine vdib piirata (eeldatavalt
lihikeses vaates) ka loodusressursside kasutamisega seotud
arengueelduste realiseerimist majandustegevuses.”).
Strateegilisel tasandil tehtud meetmete ja ettepanekute
sOnastus paraku saabki jddda vaid Gsna uldiseks, aga
taiendasime siiski aruande ptk 5.12.3. loodusressursside
kattesaadavuse piiramisega seotud leevendusmeedet jargmiste
naidetega:

- Soodustada ressursside importi to0stustele, kdrvaldades
voimalikke takistusi;

- Toetada kohaliku ressursi suurema vaadridamise tehnoloogiate
kasutuselevottu.

Arvestatud.

Rida 17 hinnangut tapsustati: Keskkonnakasutaja ja -saastaja
maksab printsiipide rakendamise viiside osas puudub KEVADe
eelndus siiski tdpsem kirjeldus, seetdttu ei ole voimalik ka
nende rakendamise md&jusid tapsemalt hinnata, aga leibkondi
puudutavad eelkdige séidukikitused (diisel, bensiin), maagaas
nii toidu valmistamiseks kui ka kiitmiseks ning kaugkuttes



tekitada, kas nt maakasutuse véimalikud piirangud voi mis tapsemalt |ahtuvalt KEVADe rakendamisest. Palume
tapsustada ka reas 33, kas mh nt elurikkuse arvestamine kdigi tasandi otsustes vastavalt elurikkuse
alaeesmargile voib tuua kaasa tdiendavaid t66- ja haldusprotsesse.

Sotsiaalministeerium
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Lk 36 viimane 18ik algab lausega: ,Samuti on Eesti kiirgusohutuses olulisel kohal mitteioniseeriv kiirgus, millega
tegeleb Sotsiaalministeeriumi Keskkonnatervise ja kemikaaliohutuse amet (kiill aga ei tegele nad avalikus ruumis
elektromagnetvdljade seirega).” Sotsiaalministeeriumil ei ole Keskkonnatervise ja kemikaaliohutuse ametit.
Sotsiaalministeeriumil on Rahvatervise osakond ning SoM-i allasutus on Terviseamet, kus on olemas
Keskkonnatervise osakond ja Kemikaaliohutuse osakond. Lause eesmark jadb samuti arusaamatuks. Palume
sOnastust korrigeerida nii, et oleks arusaadav, mida tahetakse lausega 6elda ja ka asutuste nimed oleksid
korrektsed.

-Lk 36 on margitud: ,Avalikkusele kehtestatud elektromagnetviljadega kokkupuute piirmddrad ja kehtivad
normid on aegunud, kuna neid ei ole kohandatud péirast Euroopa Néukogu 12. juuli 1999 soovitust 1999/519/EC
— need ilmselgelt ei vota arvesse info- ja kommunikatsioonitehnoloogia arenguid voi rangemaid standardeid.
Teatavasti arvestavad praegused Eestis kehtivad mitteioniseeriva kiirguse piirnormide ICNIRPi/WHO EMVde
juhised ainult soojuslikku méju. Soojusliku méju kérval on ammu leidnud usaldusvddrset kinnitust ka norga vilja
mittesoojuslik méju. Elektromagnetviljad, s6ltumata sagedusest, véivad avaldada méju bioloogilistele
protsessidele. Kiirgusfoon on Iéhiaastatel oluliselt suurenemas, kuid selle méju loodusele ja bioloogilistele
protsessidele on arvestamata“. Pakutud sdnastus ,limselgelt ei vGta arvesse” on meie hinnangul ebasobiv
sonakasutus. Oleme ndus et kehtivad normid vajad ajakohastamist ja teeme ettepaneku kasutada jargmist
sonastust: ,Avalikkusele kehtestatud elektromagnetviljadega kokkupuute piirmdéédrad ja kehtivad normid
vajavad ajakohastamist, kuna neid ei ole kohandatud pdrast Euroopa Néukogu 12. juuli 1999 soovitust
1999/519/EC, mis péhinevad Mitteioniseeriva Kiirguse Kaitse Komisjoni (ICNIRP) soovitustel. ICNIRP on 2020. a
vdlja tulnud uuendatud soovitustega, mis tuleb Eesti nGuete ajakohastamisel arvesse votta. Samuti tuleb néuete
ajakohastamisel kaaluda Sotsiaalministeeriumi tellitud ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi

kasutatavad erinevad fossiilsed energiakandjad, seega voib
madju avalduda ldabi nende kituste hindade kasvu.

Rida 23 hinnangut tdpsustati: Ebasoodne mdéju vdib eelkdige
esineda pd&llumajanduses, metsa- ja puidutddstuses,
transpordis ja energeetikas - seda juhul kui kasutatavad
meetmed vahendavad potentsiaalselt ettevétete kasumlikkust
ning kreeditorid sellele reageerivad (nt suuremate
laenumarginaalidega, laenulimiitide vahendamisega).

Rida 33 hinnangut tapsustati:

Naiteks vdib tdiendavaid t66- ja haldusprotsesse kaasa tuua
elurikkuse arvestamine erinevate tasandite otsustes vastavalt
elurikkuse alaeesmargile.

Arvestatud.
Ameti nimetus parandatud, 16iku sisuliselt tdiendatud.

Arvestatud.
SOnastust parandatud. Lisatud info viidatud Taltech uuringust.
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rahastatud uuringu ,,Hinnang praegustele ja 5G kasutuselevétmisega kaasnevatele véimalikele tervisemdjudele,
mis on seotud mitteioniseeriva kiirgusega“ tulemusel tehtud soovitusi.“

-Lisaks ICNIRP soovitused (mille alusel on kehtestatud praegused kehtivad elukeskkonna mitteioniseeriva
kiirguse normid) arvestavd mh ka mittesoojuslikke mdjusid (allikas: https://www.icnirp.org/en/rf-
fag/index.html, ,,Does ICNIRP consider non-thermal effects of RF EMF on health?“

,Yes, ICNIRP considers all potential adverse health effects, and sets restrictions to ensure that none occur,
regardless of the mechanism of interaction between the exposure and the body. The lowest exposure levels that
can cause adverse health effects are due to thermal mechanisms, and so restrictions have been set based on the
thermal effects, as these will protect against any other effects that could occur at higher exposure levels.” Seega
vdide , Teatavasti arvestavad praegused Eestis kehtivad mitteioniseeriva kiirguse piirnormide ICNIRPi/WHO
EMVde juhised ainult soojuslikku méju.” on eksitav ja tuleks tekstist valja jatta.

-Lisaks, margitud on, et kiirgusfoon on ldhiaastatel oluliselt suurenemas, kuid selle mdju loodusele ja
bioloogilistele protsessidele on arvestamata. Arusaamatuks jadb, mida mdéeldakse selle all, et kiirgusfooni moju
on arvestamata? Palume seda tapsustada. Taltechi eelnimetatud uuringu kokkuvottes on margitud, et
tehnoloogia arenguga kaasnev vanemate generatsioonide (2G, 3G) valjalulitamine vahendab oluliselt
raadiokiirguse taset. Uuringu aruandes jatkab, et vGimalikku terviseriski ja kiirgustaset alandada, tuleb liikuda
mitte uuemate generatsioonide (5G) keelustamise, vaid just vanemate generatsioonide valjavahetamise suunas.
Ehk uuringu kohaselt kiirgusfoon peaks, vastupidi, tulevikus vdhenema.

KEVAD eelndus Ik 31 on toodud jargmine lause: ,,Inimese kaitsel liigse kiirguse eest tuleb kindlasti arvesse vétta
ka looduslikku kiirgust, néditeks hoonete sise6hu radoonisisaldust véi joogivees sisalduvaid radionukliide.”. See on
ainus koht, kus KEVAD eelndus on kajastatud radionukliide. KSH aruandes Ik 36 punktis 4.8 on toodud kiirgusega
seonduv, kuid seal all ei ole radooni kérval jatkuvalt kasitletud loodusliku kiirguse poolelt radionukliide
joogivees. KEVAD 2030 md&jude hindamise programmis oleme toonud ettepanekuna radooni kdrval kasitleda ka
radionukliide joogivees, kuid ameti ettepanekuga ei olnud arvestatud.

KSH aruandes |k 75 punkti 5.4.1. viimases IGigus mainitud veeseadus on vastu vGetud. Vajadusel on seaduse uus
link: https://www.riigiteataja.ee/akt/117032023052?leiaKehtiv

KSH aruandes Ik 92 punktis 5.7 kiirgusohutuse all on pdgusalt mainitud joogivee puhastusjaamades filtermassist
tekkivate NORM jadtmetega seonduvat. Ameti hinnangul peaks selle teema juures olema vilja toodud ka
joogivee efektiivdoos (mis filtermaterjalisse vilja filtreeritakse) ning sellega tegelemise vajadus. Uheks

Arvestatud.
Ptk 4.8 lisati info radionukliidide kohta joogivees.

Arvestatud.
Viide asendatud.

Arvestatud.
Ptk 5.7 taiendati, et ettepanekus nimetatud teemasid paremini
katta.


https://www.sm.ee/media/2603/download
https://www.sm.ee/media/2603/download
https://www.icnirp.org/en/rf-faq/index.html
https://www.icnirp.org/en/rf-faq/index.html
https://www.icnirp.org/en/rf-faq/index.html
https://www.sm.ee/media/2603/download
https://www.sm.ee/media/2603/download
https://www.riigiteataja.ee/akt/117032023052?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/117032023052?leiaKehtiv

36

TA

vBimaluseks on KeM poolt koostada tulu/kulu analtis (kui seda juba KORAK-is pole vdi sealt siia ei taheta kdike
tuua).

KEVAD eelndus lk 44 on toodud jargmine lause: ,,Eesmdrgiks on, et toodetud andmed on koostalitlusvéimelised,
avatud, kergesti ligipddsetavad, masinloetavad ja digitaalselt turvalised.”. Eelndus Ik 63 on toodud eraldi
punktina reaalmajandus ja selle kontekstis ka mainitud masinloetavat andmestikku. KSH aruandes |k 102 punktis
5.10 on kasitletud keskkonnaandmetega seonduvat, amet leiab, et selles peatikis vdiks olla toodud ka
reaalmajanduse sh masinloetavate andmete vajadusi/mdtteid/suundumusi.

Viru Keemia Grupp AS
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KEVADe alaeesmark 7: maavarade peatikis, Ik 29:

1. MGd6dikute tabelis kahe moddiku ,Kaevandamisloa IGppedes on kaevandatud ala korrastatud” ja
,Kaevandamistegevustega seotud mdjude ja hairingute piirnormidest kinni pidamine” algtasemed on ,vilja
tootamisel”. Millal on plaanis vilja to6tada mdddikute algtasemed ja kas toimub eelnevalt kooskdlastamine
huvigruppidega?

2. Moddikute tabelis on margitud pdlevkivi rikastamisel tekkiva aheraine kasutamise maara algtasemeks 40% ja
sihttasemeks 80%. 80% on vastuolus P&levkivi kasutamise riikliku arengukavaga 2016-2030 (edaspidi PAK) ja
KEVAD KSH-ga, sest KSH aruande peatiikis 5.5.1 Ik 80 on kirjutatud: ,KEVAD on oma ainsa m&&diku (aheraine
kasutamise maar jadb tasemele 40%) kaudu pdlevkivi kaevandamise arengukavaga kooskdlas, sest ka selles on
ette ndhtud sama eesmark.” Puudub selgitus 80% sihttaseme kohta ja jadb selgusetuks, kust on number tulnud
ja kuidas saavutatakse sihttaseme taitmine. 80% sihttase on viimastel aastakiimnetel saavutatud vaid Uksikutel
aastatel seoses konkreetsete riigiettevotete tellitud suurprojektidega. Kui riik on huvitatud pdlevkivi rikastamisel
tekkiva aheraine kasutamise plisivast suurendamisest, siis tuleks riigil seda soodustada, kas regulatiivselt voi
luues ettevtetele pikaajaliste projektide investeerimiskindluse (nt VKG Kaevandused OU taotlused

taastuvenergia tootmise lahenduste arendamiseks). Juhime tahelepanu, et aheraine kasutamist piiravad selle
omadused. PAK kohaselt saab aherainekillustikku tldjuhul kasutada vadiksema liikluskoormusega teede teatud
elementide ehitamiseks, kuid see ei sobi korge teeklassi magistraalide ehitamiseks. Seega ei saa
aherainekillustikku kasutada kvaliteetse ehituskillustiku asendajana igal pool. Samas sobib aherainekillustik
madala klassi betooni valmistamiseks. Tanaseni on taoliste tegevuste jaoks riigis kasutatud valdavas osas
lubjakivikaevandustest parinevat killustikku, mille hind koos transpordiga on tddde tellijatele soodsam. Seega
ilma tururegulatsioonide ja/vdi plsiva riigipoolse tellimuseta pole ette ndha vdimalusi pdlevkivi aherainet
pikema aja valtel kasutusse votta oluliselt rohkemal maaral kui 40%.

Arvestatud.

Md&ju hindamise t66rihm ndustub, et andmete edasisel
kogumisel ja tootlemisel on asjakohane arvestada kindlasti ka
reaalajamajanduse sh masinloetavate andmete vajadusi ja
suundumusi (see hinnang lisati ka peatikki 5.10.2). Samas,
teema kasitluse lldine tasand KEVADes ei vdimalda anda ka
detailsemaid hinnanguid.

Aruande peatiikis 5.10.3 andmete anallilsi puudutavas
ettepanekus tdiendati, et anallilisida tuleb ka andmete
masinloetavust.

Kusimus on esitatud arengukavale.

MG&ju hindamise to6rihma poolt tdiendavaid kommentaare
pole. Vajadus aruannet tdiendada puudub.

Kisimus on esitatud arengukavale.

Mdjude hindamise aruande t66riihm toetab ettepanekut
kiisimuses tOstatatud sihttaseme otstarbekkust kaaluda. Vastav
teemakasitlus ja soovitus lisatud m&jude hindamise aruandele.
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Ettevdte on seisukohal, et pdlevkivi rikastamisel tekkiva aheraine kasutamise sihttase 80% on pdhjendamatu,
algtasemeks ja sihttasemeks tuleb vastavalt PAK-ile ja KEVAD KSH-le jatta 40% ning KEVAD aruannet tuleb
vastavalt korrigeerida.

Ettepanekud KEVADE eelndule ,Keskkonnavaldkonna arengukava 2030“ (Idhtuvalt ka 7.03.2023 esitatutest)

1) Keskkonnatrendide indeks: Paranevate trendide osakaal k&igi Eesti keskkonnavaldkonda UN SDG (URO
sdastva arengu eesmarkide) naitajate trendide hulgas. Nditaja baastaseme vaartus on dige, kui baasaasta on
2020. Peab lisama baasaasta maaratluse.

2) Ringleva materjali maar: Eurostat arvutab riikliku keskkonnastatistika ja valiskaubandusstatistika alusel, meil
on see ka Toetammel. Naitaja baastaseme vaartus on vale, peab olema 15,6 % 2020 osas. Lingid:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cei srm030/default/table?lang=en ja
https://tamm.stat.ee/tulemusvaldkonnad/keskkond/indikaatorid/204

EL 8. keskkonna tegevusprogrammi klassikalisi keskkonnameetmete moa6dikuid (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0357&from=EN), mida Statistikaamet arvestab ja
avaldab (Keskkonnastatistikast: keskkonnakaitsekulutuste trend, keskkonnasektori (rohemajanduse) suurus,
keskkonnamaksude osakaal), ei ole KEVAD arengukavade moddikute hulka kaasatud. Samas KEVADe
seirevaldkonna tekst siiski ise kinnitab, et , Arvestatakse Euroopa (ldiseid suundumusi ja naaberriikide kogemusi
keskkonnateemade kasitlemisel keskkonnaseire osas” (lk 46 KESKKONNASEIRE JA -ANDMETE OLULISEMAD
POLIITIKAINSTRUMENDID) ning sama kéib ka energiastatistika osas taastuvenergia, péllumajandusstatistika osas
maheda osakaal, kaasamise osas, mis on samuti 8. EAP-s mdddikud (vdibolla on veel mdni naitaja).

Statistikaamet iildine seisukoht on, et nditajad peavad olema numbriliselt m66detavad, kuid néditajate hulgas
on ,tegevus tehtud” tiitipi mé&dik(uid), mille osas to6rithm juba avaldas arvamust, et need ei sobi. (Naiteks: Ik
56. Heas ja keskmises seisundis maismaadkoslisteemide pindala ja osakaal. Metoodika: Nelja peamise
maismaadkosiisteemi seisund on maaratletud iga 6kosilisteemispetsiifilise indikaatorite komplekti alusel. Samas
teksti sees tabelis (Ik 15) on ka baastaseme andmestik probleemidega, vt allpool esimene néide.

»Heas ja keskmises seisundis maismaaodkosiisteemide pindala ja osakaal”. Maa-ameti jargi oleks Eesti
maismaapindala 4 346 633 ha (liidetud maakondade pindala), selle tabeli jargi KEVAD-s oleks see 4 354 481 (lk
15). Protsent vastava 6kosiisteemi tiitibi kogupindalast, mitte kogu Eesti pindalast, oleks arusaadavam ja
asjakohasem.

Tegemist on ettepanekutegaga arengukavale.

(M@jude hindamise aruande to6riihmal omalt poolt
taiendavaid kommentaare pole.)

Tegemist on ettepanekuga arengukavale.

Mdjude hindamise t66riihm Uldiselt toetab nii keskkonna- kui
EL poliitikam&ddikute tGhtlustamist ja standardiseerimist.
Samas tuleb arvestada ka Eesti konteksti. Naiteks
kliimakohanemise osas jadvad 8. keskkonnaprogrammi
moddikud Eestis nérgaks (kliimaga seotud majanduslik kahju
marginaalne, aastane kdikumine juhuslik).

Tegemist on ettepanekuga arengukavale.

KSH t66riihma poolt toetame ettepanekut kaaluda protsentide
kasutamist vastava 6koslisteemi tiilbi kogupindalast.
Taiendavalt lisame, et hetkel jaab ebaselgeks, kust tapselt on
KEVAD-e tabelisse algtaseme pindalad ja protsendid véetud.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cei_srm030/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cei_srm030/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cei_srm030/default/table?lang=en
https://tamm.stat.ee/tulemusvaldkonnad/keskkond/indikaatorid/204
https://tamm.stat.ee/tulemusvaldkonnad/keskkond/indikaatorid/204
https://tamm.stat.ee/tulemusvaldkonnad/keskkond/indikaatorid/204
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0357&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0357&from=EN
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Statistikaamet iildine seisukoht on, et nditajad peavad olema numbriliselt m66detavad, kuid nditajate hulgas
on ,tegevus tehtud” tiitipi méddik(uid), mille osas toorihm juba avaldas arvamust, et need ei sobi.

,Jdadtmeteke inimese kohta v.a pélevkivijaatmed” (Ik 33) tuleks arvutada ja avaldada eraldi - pole tavaparane
nditaja ja seda Eestis ning ka rahvusvaheliselt praegu ei avaldata.

Statistikaamet lldine seisukoht on, et nditajad peavad olema numbriliselt m6ddetavad, kuid nditajate hulgas
on ,tegevus tehtud” tiitipi mé&dik(uid), mille osas to6rithm juba avaldas arvamust, et need ei sobi.

»POlevkivi rikastamisel tekkiva aheraine kasutamise maar” (lk. 29) — KOTKAS-e andmete p&hjal oli 2021.a
mittemaaksete maavarade kaevandamise jadtmete taaskasutus suurem kui teke, aga seal kaasatud ka muud
jaatmed, mille osakaal vdike. Seega ilmselt taaskasutati ka eelmiste perioodide jaatmeid.

Allikale viitamine. Palume vGéimalusel dokumendi ,,Keskkonnamdjude strateegilise KEVAD 2030
keskkonnamadju strateegilise hindamise ja muude oluliste méjude strateegilise hindamise aruanne” osas
viidata Statistikaameti poolt avaldatud ja Statistikaameti andmete puhul Statistikaametile. Antud dokument
viitab mitmel korral Eesti andmete puhul Eurostat-i veebiandmebaasile (naiteks taimekaitsevahendite osas |k 61
markus 116; kasvuhoonegaaside heitkogused |k 17 markus 31; vaetiste kasutamine Ik 61 markus 115,
ressursitootlikkuse osas punkt 4.3 Ik 23 viimane 13ik). Statistikaametile otse viitamine tagaks suurema
korrektsuse ja ajakohasuse, kuna Statistikaametil on Eesti osas avaldatud kas uuemad vdi ka tdpsemad andmed
Statistikaameti andmebaasis ja veebis. Samuti vdhemalt osadel juhtudel Eurostati vastav link andmebaasi ei
téota.

Statistikaameti kontakti muutmise vajadus. Aadressil https://envir.ee/kevad avaldatud dokumentide Lisas 3 on
huvitatud osapoolte/kaasatavate isikute ja asutuste tabelis real 149 toodud &ra Statistikaameti kontaktidena
jargnev: stat@stat.ee; kaie.koskaru-nelk@stat.ee; kaia.oras@stat.ee. Palume asendada kaie.koskaru-
nelk@stat.ee kontakt Jaana Taela omaga jargnevalt jaana.tael@stat.ee, tulenevalt muutustest asutuse
koosseisus.

Tegemist on ettepanekuga arengukavale.

KSH t6oriihma poolt ndustume, et , Jadtmeteke inimese kohta
v.a pGlevkivijaatmed” pole tavaparane néitaja. Sagedasem
vordlus on olmejaatmete teke inimese kohta. Lisaks margime,
et Riigi Jaatmekavas 2022-2028 (hetkel eelndu faas), mis seab
jaatmekaitluse eesmargid, on valja toodud rohkem moddikuid,
mida oleks véimalik kaaluda (JK eelndu Ik 122).

Tegemist on ilmselt kommentaariga arengukavale.

KSH t66riihma poolt saame taiendavalt tapsustuseks lisada, et
Iahtuvalt valdkonna (piloot)projektide kogemusest aheraine
taaskasutamisel on téendoline, et Kotkas andmed néitavad
eelmiste perioodide tekkekoguste taaskasutamist.

Voib eeldada, et KEVADes toodud Pdlevkivi rikastamisel tekkiva
aheraine kasutamise maar (algtase 40%, sihttase 80%) arvestab
Iahiaastate arendusprojektide potentsiaali.

Arvestatud osaliselt.

Ettepanekus vilja toodud viidetele lisati asjakohasel juhul, et
ajakohaseid andmeid avaldab Statistikaamet, mitteto6tav
Eurostat link kustutati. Eurostat pakub hindajale kohe
vOimaluse riikidevaheliseks vordluseks, pluss selged ja
graafilised kuvad.

Arvestatud.
Lisas 3 kontaktandmed uuendatud.


https://envir.ee/kevad
https://envir.ee/kevad

