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ehitusdolokivi

Eesti Geoloogiateenistus
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ehitusliiv

ehitusmaavara

ehituslubjakivi

Keskkonnaamet

Keskkonnaministeerium

Kirjade keskkond (KeMi sisuhaldussiisteem)
keskkonnamdju hinnang

Keskkonnaotsuste terviklik autonoomne stisteem
kohalik omavalitsus

Los Angelese katse purunemiskindluse hindamiseks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Maapdueseadus

Rail Baltic

sisemajanduse koguprodukt

taitedolokivi

taitekruus

taiteliiv

taitelubjakivi

Ehitusmaavara — k&esolevas aruandes on see ehitus- ja tditeliiva, ehitus- ja taitekruusa, ehitus-

ja téitelubjakivi ning ehitus- ja taitedolokivi Uhisnimetajaks

Eraomandisse kuuluv maavara — pinnakatte maavara eramaal,

kaesolevas aruandes

késitletakse kitsamalt ehitus- ja taiteliiva ning ehitus- ja taitekruusa

Jooksev varu — méeeraldise piires mingi kuupdevalise seisuga arvel olev maavara, sh

tervikutesse jadv maavara



Juhend — KeM Kkantsleri 13.06.2013 kaskkirjaga nr 610 kinnitatud juhend riiklike huvide
kaalumiseks ehitusmaavarade kaevandamis- ja uuringulubade taotluste menetlemisel lahtuvalt

varustuskindluse tagatusest

Kaevandatav varu — maeeraldise piires arvel olev maavara, millest on maha lahutatud

tervikutesse jadv maavara.

Maardla — tldgeoloogilise uurimist6d voi geoloogilise uuringuga piiritletud ja uuritud ning

keskkonnaregistris arvele voetud maavara lasund voi selle osa koos vahekihtidega

Maavara - looduslik Kkivim, setend, vedelik vOi gaas, mille omadused vastavad
maapdueseaduses nimetatud voi selle alusel kehtestatud nduetele v6i uuringu tellija esitatud

nduetele ja mille lasund vai selle osa on maardlana keskkonnaregistrisse kantud.

Maavara kaevandamine — maavara looduslikust seisundist eemaldamise ettevalmistamiseks
tehtav t60, maavara looduslikust seisundist eemaldamine ning maeeraldise ja maeeraldise

teenindusmaa piires kaevise vedu ja esmane todtlemine
Maavaravaru — arvele vdetud maavara kogus, lihendatult varu
Méaeeraldis — kaevandamisloaga kaevandamiseks maaratud maapdue osa.

Riigile kuuluv maavara — aluspdhja maavara ja avalikus veekogus asuv maavara; kaesolevas
aruandes kaésitletakse kitsamalt ehitus- ja tditedolokivi, ehitus- ja taitelubjakivi ning riigimaadel

paiknevaid maavarasid.
Uuringuluba — tldgeoloogilise uurimistdo loa ja maavara geoloogilise uuringu luba

Varustuskindlus — riigi huvi méaratlemise osa, mis naitab, kui kauaks jatkub taotletava ala
teeninduspiirkonnas varem antud lubadega kaevandada antud maavaravaru, arvestades viimase

viie aasta keskmist kaevandamismahtu.



Kokkuvote ja peamised jareldused

T606s uuriti veimalusi riigi huvi tdpsemaks maératlemiseks Eesti ehitusmaavarade ressursi
kasutamisel lahtudes Maap6uepoliitika pohialuste strateegiadokumendist ning Euroopa riikide

parimatest praktikatest.

Analidsiti viit vdimalikku lahenemist:
1. jatkata olemasoleva varustuskindluse mudeli uuendatud versiooniga;
2. maavara ndudluse prognoosidele tugineva mudeli kasutuselevétmine;
3. maavara tarbimise andmetele tugineva mudeli kasutuselevétmine;

4. maavara teemaplaneeringute kasutuselevdtmine;
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. varustuskindluse mudelist loobumine.

Ehitusmaavarade varustuskindluse tagamiseks peab Eestis olema vajalikul tasemel uuritud
varu, mille oluliseks néitajaks on tdnapéevaste nduete kohaselt (2018 a. maarus) uuritud varu
kogused. Oluliseks probleemiks olemasoleva varustuskindluse mudeli edasisel kasutamisel ja
ka teiste mudelite kasutuselevotul on 2018. aastal muutunud ehitusmaavarade liigitamise
nduded. Varasema uuringukorra kohaselt uuritud varude osakaal on suur (ile 75% v.a
taitelubjakivi ja —dolokivi korral), mis ei vbimalda usaldusvaéarset varustuskindluse hindamist
ning riigi huvi madratlemist lahtudes uutest nduetest. Anallils nditas, et ilma riigipoolse
toetuseta vOib probleem pusida veel aastakiimneid ning arvutuslikult joutakse olukorrani, kus
vanade varude osakaal on alla 50%, alles 2031. aastaks. Olukorra lahendamiseks on vajalik
igati soodustada kaevandatavate varude Umberhindamist, sh kehtestada 10 aasta pikkune
uleminekuperiood koos soodustustega kaevandamisdiguse tasuméérades ning toetada selles

tegevuses valdkonna ettevétteid.

Analliis néitab, et alates 2016. aastast on kasvanud KOV-ide vastuseis geoloogilise uuringu
lubade (kasv 29%) ja kaevandamislubade (kasv 13%) andmisele. Kaevandamislubade taotluste
menetlemisel on KOV-idel kartus erinevate keskkonnahairingute ees (40% juhtudest) ning
esineb  kisimusi  piirkondliku  varustuskindluse tagatuse osas (36% juhtudest).
Varustuskindluse mudelist loobumise korral v6ib suureneda risk, et ehitusmaterjalide
karjaaride paiknemise muster muutub ebatihtlasemaks, suurendades kaevandamise 6koloogilist

jalajélge suurema ndudlusega regioonides.

Erinevaid alternatiive vorreldes selgus, et kdige eesmargipdrasemalt ja Kkiiremini oleks

vOimalik edasi liikuda olemasoleva mudeli uuendamise (1) ja tleminekuga ndéudluspGhisele



mudelile (2). Ndudluspdhise mudeli eeliseks on, et see arvestab tulevikuvajadustega, kuid
nduab ka vastavasisuliste regulaarsete prognooside tegemist. See mudel on ka kdige paremas
kooskdlas Maapduepoliitika pdhialuste strateegiadokumendi eesmaérkidega liitkumaks
prognoosipdhise ja sekundaarsete toormete kasutamist vadrtustava majanduse poole. Viimase

kasutamise soodustamisel on soovitav maaratleda sekundaarse toorme kasutusmaar.

Tulevikus vdib osutuda otstarbekaks votta probleemsetes piirkondades kasutusele ka
maavarade teemaplaneeringud (4), kuid arvestades olemasoleva olukorra ja selle
probleemidega, vdib nende kehtestamine olla keeruline ja ajamahukas. Selle mudeli
rakendamisel tulevikus on oluline arvestada mitte ainult olemasolevate maardlatega vaid
kindlasti ka l&hiaastatel lisanduvate geoloogilise kaardistamise kaigus eraldatavate

perspektiivaladega.

Riigi huvi rakendamisel uuringulubade andmisel saab jatkuvalt l&htuda olemasoleva
varustuskindluse juhendis valja toodud pd&himdtetest, et geoloogiline uuring annab riigile
maavarade leviku ja nende kvaliteedi seisukohast olulist informatsiooni ning et muude
takistavate asjaolude puudumisel ei ole geoloogiliste uuringute tegemine vastuolus riiklike

huvidega.



1. Sissejuhatus

Kéesoleva t06 eesmargiks on anallilisida riigi huvi ehitusmaavarade lubade taotluste
menetlustes, sh varustuskindluse valja selgitamise praktikat ning teha ettepanekud muutmaks
riigi huvi véljaselgitamise kohanemisvGimelisemaks ning efektiivsemaks. Riigi huvi on
kasitletud Riigikogus 06.06.2017 vastu voetud strateegiadokumendis ,,Maapduepoliitika
pohialused aastani 2050°. Strateegias on valja toodud, et riigil tuleb maapdueressursside
kasutamise paremaks planeerimiseks ja varustuskindluse tagamiseks koostada ning uuendada
regulaarselt maavarade vajaduse prognoosi, tuues seejuures vajaduse valja nii ajaliselt kui ka

geograafiliselt.

Lahtudes Maapduepoliitika visioonist, on vaja omada piisavalt head Ulevaadet
ehitusmaavarade ressurssidest: nende kasutamisest ja varustuskindlusest, et maavarade

kasutamine oleks riigi huviga kooskdlas ning keskkonnaalaselt saastlik ja jatkusuutlik.

Ehitusmaavarade kaevandamislubade andmisel on riigi huvi vélja selgitamiseks siiani lahtutud
Keskkonnaministeeriumi (KeMi) kantsleri 13.06.2013 kaskkirjaga nr 610 kinnitatud juhendist.
Seoses muutunud Oigusruumi ja asjaoludega (maapduepoliitika pdhialuste joustumine,
maapdue valdkonna Ulesannete jagamine KeMi ja MKMi vahel, Vabariigi Valitsuse poole
poérdumise praktika jne) on vajadus riigi huvi véljaselgitamise ststeemi ja varustuskindluse

juhendi Glevaatamiseks ja uuendamiseks.

Analiisi koostamisel lahtuti Maapduepoliitika pdhialuste strateegidokumendist, Eesti ja teiste
Euroopa riikide parimatest praktikatest ning Euroopa Komisjoni rahastatud erinevatest
analliisidest ehitusmaavarade uurimise, loastamise ja kasutamise osas. Aruandes kasitletakse
peamiseid riigi huvi valjaselgitamisega seonduvaid kitsaskohti, sh ehitusmaavarade
uuringukorra muutuste mdju varustuskindlusele ning uuringu- ja kaevandamislubade
andmisele, kohalike omavalitsuste vastuseisu kaevandamislubade andmisele, ehitusmaavarade

ndudluse prognooside metoodikaid ja sekundaarsete toormete kasutamist.

Toos vorreldakse omavahel erinevaid ehitusmaavarade kasutuse mudeleid ning esitatakse
soovitused riigi huvi ja varustuskindluse mudeli uuendamiseks. Uurimus on valminud MKM-i

tellimusel.



2. Olemasoleva olukorra analtus

2.1. Praegune riigi huvi hindamise protsess

Ehitusmaavarade kaevandamisel on riigi huvi eelkdige tagada piisav varustatus kvaliteetse

ehitusmaavaraga, jalgides samas, et karjéaride hulk ei uletaks kohalike kogukondade taluvuse

piire neil juhtudel, kui varustatus on tegelikult tagatud. Seni on riigile kuuluvate

ehitusmaavarade lubade andmisel riigi huvi viélja selgitamiseks lahtutud KeMi kantsleri

13.06.2013 kaskkirjaga nr 610 kinnitatud juhendist. Selle eesmérk on tagada maavarade

kaevandamise ja geoloogilise uuringu lubade taotluste menetlemisel riiklike huvide Uhetaoline

kaalumine l&htuvalt varustuskindluse tagatusest. Menetlusliku jarjestuse kirjeldus riigi huvi

hindamiseks alates loa esitamisest on praegu kokkuvdtlikult jargmine:

Arendaja valib vélja ala, kus ta soovib uurida vdi kaevandada. Selleks teeb ta éra eeltdo
ja selgitab valja, kas antud alale on madistlik taotlus esitada ja kulutusi teha. Loa
saamiseks esitab arendaja KeAle taotluse, milles on muuhulgas ndutud ka piirkonna
varustuskindluse kirjeldamine.

KeA saadab uuringu- ja kaevandamisloa taotluse arvamuse saamiseks kohaliku
omavalitsuse tksusele, kes esitab oma arvamuse kahe kuu jooksul.

Kui kohalik omavalitsuse Uksus ja teised osapooled ndustuvad loa andmisega, hakkab
KeA koostama loa andmise eelnbud, mille raames arvutatakse varustuskindluse
tagatust. Kui see Uletab 10 aasta piiri siis podrdutakse MKMi poole, kes hindab riigi
huvi ja otsustab, kas varustuskindlusest lahtudes on riigi huvi olemas vdi mitte. Kui on,
laheb KeA menetlusega edasi, kui ei ole, siis tuleb loa andmisest keelduda.

Kui kohaliku omavalitsuse tiksus ei ole néus uuringu- vdi kaevandamisloa andmisega,
tuleb loa andmisest keelduda.

Sellises olukorras vOib KeA taotleja ettepanekul taotleda loa andmise ndusolekut
Vabariigi Valitsuselt. Enne Vabariigi Valitsuse poole p66rdumist kisitakse majandus-
ja taristuministri ning keskkonnaministri seisukohta riigi huvi esinemise osas.
Vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse § 63 I0ikele 1 on MKMi valitsemisalas riigi
majanduspoliitika elluviimine maapdueressursside valdkonnas. Riigi huvi olemasolul
poordub Vabariigi Valitsuse poole majandus- ja taristuminister.

Luba valjastatakse, kui loa menetlemisel ei selgu pdhjust, miks peaks loa andmisest

keelduma.



2.2. Senise varustuskindluse hindamise mudeli kitsaskohad

Riigi huvi on arvele votta ja kaevandada maavara asukohtades, mis paiknevad nende
ehitusobjektide laheduses, mille ehitamiseks konkreetset maavara vajatakse. Uhtlasi on oluline,
et ala paikneks piirkonnas, kuhu oleks hea juurdepééas ning kus puuduvad looduskaitselised ja

muud piirangud maavarade ratsionaalseks uurimiseks ja kasutamiseks.

Riigile kuuluva ehitusmaavara uurimise ja kaevandamise lubadega seotud riiklike huvide
madratlemise Uks vahend on varustuskindluse analtiiis. Kehtiva varustuskindluse hindamise
juhendi (vastavalt KeM kantsleri 13.06.2013 kaskkirjale nr 610; edaspidi ka juhend) jargi
analliusitakse, kui kauaks jatkub taotletava ala teeninduspiirkonnas varem antud lubadega
kaevandada antud maavaravaru, arvestades viimase viie aasta keskmist kaevandamismahtu.
Taotletava objekti optimaalseks teeninduspiirkonnaks loetakse Gmbritsevat ala kuni 50 km
raadiuses, s6ltumata haldusjaotusest ja arvestades reaalseid veokaugusi ning veoteede tehnilist
seisundit. Varustuskindlust peetakse piisavaks, kui varu jatkub vahemalt 10 aastaks.
Riiklikke huve varustuskindluse aspektist ei arvestata, kui taotletakse olemasoleva
kaevandamisloa pikendamist v8i muutmist nii, et méeeraldise pindala ja varu ei suurene,
taotletakse luba riigi infrastruktuuri ehituse laheduses asuvale alale v3i seoses maa-ainese
maavarana arvelevotmisega selle vana loaga antud mdeeraldise piires. Samuti siis, kui luba
taotletakse maavaravarude saastliku kasutamise tagamiseks, naiteks mahajéetud korrastamata
karjaari jadkvaru kaevandamiseks, majanduslikult ebaotstarbekate jaakvaru plokkide tekke
valtimiseks, maavara téieliku vertikaalsuunalise véljamise ja korrastamistingimuste taitmise
tagamiseks jne. Uuringulubade taotlemisel kill hinnatakse varustuskindlust, kuid selle tagatus

ei ole aluseks loa mitte andmisele, sest informatsiooni kogumine on riigi huvi.

Seda varustuskindluse mudelit on nii kaevandamislubade taotlejate kui ka kohalike
omavalitsuste poolt kritiseeritud. Peamiste kitsaskohtadena on MKM vélja toodud jargmised

asjaolud (Lisa 1):

1. Optimaalne teeninduspiirkond 50 km;

Erinevate ehitusmaavarade jaotumine riigis on ebaihtlane, mistdttu on ka otstarbeka
teeninduspiirkonna tegelik raadius olenevalt maavara levikust erinev. Seega vdib Pohja-
Eestis, kus leidub nii liiva, kruusa kui ka karbonaatkivimeid, hinnata optimaalseks
ehitusmaavarade veokauguseks tdesti kuni 50 km, kuid Lduna-Eestis on optimaalse
teeninduspiirkonna raadius naiteks killustiku puhul oluliselt suurem. Erinevate

ametkondade ja arendajate poolt on valja pakutud nii piiri laiendamist kui ka kitsamaks
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muutmist olenevalt piirkondlikest eripdradest, kuid slsteem, kus igal piirkonnal ja

maavaraliigil on oma kriteeriumid, vdib osutuda vaga keeruliseks.

2. Kriitiline piir 10 aastat;

Piirkonna mingi maavara varustuskindluse tagamise seisukohast loetakse Kkriitiliseks
olukorda, kui maavara jatkub véhem kui 10 aastaks. Karbonaatkivimite kaevandamise
alustamiseks vOib sellest aga véhe olla, sest maavara geoloogiline uuring, kaevandamisloa
taotlemine ja kaevandamise ettevalmistustood vbivad votta palju aega aega. Liiva ja kruusa

puhul on vélja pakutud nii perioodi lihendamist kui ka pikendamist.

3. Noudluse/vajaduse prognoos ei ole juhendis selgelt maaratletud;
Varustuskindlust arvutatakse viie viimase aasta keskmise kaevandamise mahu alusel ning
ainult vBimalusel arvestatakse vajaduse prognoose jargnevateks aastateks. Tuleviku

ndudluse arvestamisel peaks olema suurem kaal.

4. Varustuskindlust ei hinnata eraomandisse kuuluvate maavarade puhul

Eraomandisse kuuluvate maavarade kaevandamisloa taotlemisel varustuskindlust ei
hinnata, kill aga vOetakse nende méeeraldiste varu arvesse riigile kuuluva maavara
kaevandamisloa taotlemise juures. Ebavordne olukord tekib loa taotlemisel néiteks siis, kui
mingi piirkonna varustuskindlus on tagatud — eraomandisse kuuluvale maavarale vdidakse
luba véljastada, kuid riigi maavarale tdendoliselt mitte (kui ei ilmne muid juhendis
nimetatud kaevandamist soosivaid asjaolusid). Ka on hirm, et juhendi rakendamine vaid
riigile kuuluvate maavarade varustuskindluse selgitamiseks suurendab pikas perspektiivis
huvi eraomandisse kuuluva maavara vastu. Kuna eraomandis oleva varu kaevandamise eest
ei maksta kaevandamis@iguse tasu, vaheneks seega kaevandamisdiguse tasu laekumine

riigi ja kohaliku omavalituse eelarvesse.

5. Reaalsete veokauguste ja teede tehnilise seisukorra mitte arvestamine;

Kuigi juhendi kohaselt vdib optimaalse teeninduspiirkonna hindamisel arvesse votta ka
reaalseid veokaugusi ja veoteede tehnilist seisundit, on seda tihti keeruline teha. Maa-ameti
geoportaali maardlate veebirakendus, mida varustuskindluse hindamiseks kasutatakse, neid
eripérasid ei arvesta, mistottu tuleb hilisemate vaidluste valtimiseks teha tdiendav analtitis
koostoos loa taotlejaga. Tegelik otstarbekas veokaugus sOltub maavara levikust ja

piirkonna ndudlusest/tarbimisest.
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6. Koik ehitusmaavarad arvestatakse samade pShimdotete jargi;

Samade pdhimotete kasutamine kdikide ehitusmaavarade puhul oleks sobilik siis, kui
nende koigi territoriaalne jaotumine ja ndudlus oleks igal pool sarnane. Suure Gldistusega
vOib Oelda, et Pdhja-Eestis kaevandatakse rohkem karbonaatkivimeid ja vdhem kruusa,
LAuna-Eestis vastupidi. Liiva kaevandatakse territoriaalselt suhteliselt (htlaselt. Seega
vOivad varieeruda néiteks erinevate karjaaride optimaalse teeninduspiirkonna suurused,

tegelike veoteede pikkused jm.

7. Varustuskindluse arvutus tehakse uuringute juures, kuid see ei indikeeri
tegelikku riigi huvi (ehk ei rakendu keeldumise alusena);

Kui kaevandamisloa andmisest keeldumise tiheks aluseks on varustuskindluse tagatus, mis

tahendab riigi huvi puudumist, siis geoloogilise uuringu loa taotlemisel see loa andmist ei

mdjuta. Juhendi punkt 7.4 Utleb, et uuringute tegemine ei ole vastuolus riiklike huvidega,

mis tdhendab, et riigi huvi on igal juhul uut informatsiooni koguda. Kuna riigi huvi mdiste

on diguslikult defineerimata, siis pikemalt sellel uuringuloa taotluse protsessis ei peatutagi.

8. Suurem osa ehitusmaavarade maardlatest on arvele vBetud kehtivuse kaotanud
uuringu korra jargi (maarus nr 44), mille pdhjal toimub ka varustuskindluse
arvutus, ja sellel puudub seos uue korra (méarus nr 52) kvaliteedinduetega;

Kuna suur osa ehitusmaavaradest on uuritud vana maéruse kohaselt, mille nuded erinevad

oluliselt uue maaruse nbuetest, ei pruugi varustuskindluse analtitis olemasoleva metoodika

jargi anda usaldusvaérset pilti piirkonna varustatusest ehk see on tihti lehinnatud. Seda

probleemi on pikemalt kasitletud peattikis 2.5.

9. Praegune varustuskindluse rakendamine péarsib uute alade kasutuselevottu, kui
ehitusmaavara kaevandamise maht mdnes regioonis on olnud siiani véike voi
piirkonnas paikneb avamata olulise varukogusega karjaar.

Varustuskindluse analiiis arvestab nn optimaalse teeninduspiirkonna méeeraldiste varusid

ja viimase viie aasta kaevandamismahtusid. Kui mingi ehitusmaavara kaevandamise maht

mdnes regioonis on seni vaike olnud vdi piirkonnas paikneb avamata, aga suure varuga
karjaar, on regiooni varustuskindlus ndiliselt tagatud. Maavara ndudluse hippeline kasv

vOib sellisel juhul varustuskindluse Kiiresti vdga madalaks viia.
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2.3. Ehitusmaavarade varu ja selle kaevandamine
Kaevandatavad varud olemasolevatel ja taotletavatel méaeeraldistel

Tuleviku ehitustodde kavandamiseks ja varustuskindluse hindamiseks on esialgu vaja teada
olemasolevate ehitusmaavarade kaevandatavate varude kogust. Kokku on Eestis hetkeseisuga
ca 261 miljon m® kaevandatavaid ehitusmaavarade varusid (ehitusliiv, -kruus, -lubjakivi, -
dolokivi ning téiteliiv, -kruus, -lubjakivi, -dolokivi) (Joonis 1). Liiva osakaal kogu
ehitusmaavarade kaevandatavast kogusest on koguni 78%. Ehitusmaterjali kogus on
taitematerjaliga vorreldes oluliselt suurem. Koige suuremad on ehitusliiva ja téiteliiva
kaevandatavad varud (vastavalt ca 100 ja 60 mIn m3). Ehituskruusa on ca 40 min m?3,
ehituslubjakivi ca 35 min m® ja ehitusdolokivi ca 18 miljon m3. Vahem on téitelubjakivi (ca
4,4 min m®), taitedolokivi (ca 3,7 min m®) ja taitekruusa (ca 2,9 min m®). Arvestades 2005.
aasta madruse jargi liigitatud ehitusmaavarasid ja vOttes arvesse viimase 5 aasta keskmisi
kaevandamismahte, on ehitusliiva varustuskindlus kogu Eesti peale tagatud 33 aastaks,
ehituslubjakivil 18 aastaks, ehituskruusal 23,5 aastaks, ehitusdolokivil 18 aastaks, téiteliival
27,5 aastaks, taitedolokivil 104,5 aastaks ning tditekruusal 65,5 aastaks. Tegelikud
varustuskindlused on ménevdrra suuremad, kuna juurde tuleb arvestada ka 2018. aasta maaruse

jargi liigitatud ehitusmaavarade mahud.

100
80
o™
S
< 60
S
£ 40
© _
S
20
]
0 . = —
ED ELU EK EL TD TLU TK TL
m2018.a M 3,1 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2018. a 1,1 0,4 0,6 5,1 2,6 4,4 0,6 6,5
W 2005. a 12,5 32,4 42,5 93,1 1,2 0,0 2,2 51,8

Joonis 1. Eesti ehitusmaavarade kaevandatavad varud (andmed Maa-ameti maardlate
kaardirakendusest 13.11.2021) vastavalt uuritud mé&arusele. ED — ehitusdolokivi, ELU —
ehituslubjakivi, EK — ehituskruus, EL — ehitusliiv, TD — tditedolokivi, TLU — tditelubjakivi,
TK — téitekruus, TL — téiteliiv. Punased tulbad (2018. M) t&histavad uue maaruse jargseid
madalamargilisi karbonaatkivimeid.
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Ehitusmaavarade varude regionaalsuse illustreerimiseks koostati teemakaardid (Joonised 2-5),
kus voeti arvesse nii 2018. a kui ka 2005. a maaruse jargi uuritud ehitus- ja tditemaavarad, kuid
jaeti vélja viimistluskivid ja tehnoloogilised maavarad. Taotletavate maeeraldiste andmed
parinevad Maa-ameti WFS teenuste Maardlate/Maavarade serverist “Méeeraldiste taotletav”

kihtidest, aktiivsete maeeraldiste andmed aga Maa-ameti maardlate kaardirakendusest.

Tulenevalt Eesti geoloogilisest ehitusest asuvad karbonaatkivimite tarbevarud enamjaolt
Pdhja- ja Kesk-Eestis (Ordoviitsiumi ja Siluri ajastu kivimid). Kuna LB&una-Eestis on vaid
uksikud Hilis-Devoni dolokivimaardlad, tuleb vajadusel materjali juurde transportida pdhja
poolt, mis vdib suurte vahemaade tottu kulukas olla. Karbonaatkivimite varude suuremat
levikut on ndha Kesk-Eestis, aga lda- ja Laane-Eesti poole liikudes muutub varude esinemine
hdredamaks (Joonis 2). Karbonaatkivimi varusid on 70 maeeraldisel, sh kaevandatavat varu on
kokku ca 60 mIn m3. Maakonniti on kdige enam kaevandaamiseks antud varusid Harjumaal,
ca 20 min m?, kuid pea pool sellest (Laine-Harju vallas) on kasutusala maksimaalse aastaméaéra
piirangu tottu siiski mittekaevandatav, mistottu seda varustuskindluse analttsimisel ei
kasutata. Ka Raplamaal ca 12 min m?® kogumahust 4 min m? on sarnase piiranguga. Veel on
suured varud Jogevamaal (ca 12 min m®), L4ane-Virumaal ja Jarvamaal (ca 6—7 min m%) ning
Parnumaal (ca 5 mIn m®). Mujal on varud oluliselt viiksemad v&i puuduvad. Harjumaal on 18

karbonaatkivimitega seotud méeeraldist, Raplamaal 10 ning Saaremaal ja Parnumaal 8.

' b FAU‘V\L)\

3
Kaevandatavad varu kogused omavalitsuste piires tuh m3-tes \ (; s
-gigg I;un? Eggg Eg; Karbonaatkivimite maeeraldised g™ o
I uni L
1600 kuni 2400 (2) 100 |Karbonaatkivimite kogused tuh m3-tes
[] 800kuni 1600 (4)

. . 10 |Maeeraldiste arv
[ | 1kuni 800 (7)

Joonis 2. Ehitusotstarbelise lubja- ja dolokivimaardlate méaeeraldiste arv ja kaevandatava varu
kogus omavalitsuste piires (andmed seisuga 23.11.2021).
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Taotletavaid karbonaatkivimitega seotud méeeraldisi on 34 ning taotletavaid kaevandatavaid
varusid ca 50 min m*® (Joonis 3). Kdige suuremat varu kogust taotletakse juurde Harju
maakonnas (ca 13 min m3), millele jargnevad Parnu (ca 9 min m®) ning Voru (ca 8 min m3)
maakonnad. lda-Virumaal, Jarvamaal, JOogevamaal, Ladne-Virumaal ja Raplamaal jd&vad
taotletavate maeeraldiste varud 2,8-6,7 min m® vahele. Ulejdanud maakondades karbonaat-
kivimeid puudutavaid taotlusi sisse antud ei ole (v.a Saaremaa, kus taotletav varu on 22 tuhat
mq). K&ige suurem arv taotletavaid maeeraldisi on Harjumaal (9), millele jargneb Parnumaa

(8) ja Raplamaa (5). Kdige rohkem dolokivi taotletakse juurde Jarva vallas (6,6 min m3).

Kaevandatavad varu kogused omavalitsuste piires tuh m3-tes

I 5520 kuni 8480 (3) [Taotletavad karbonaatkivimite maeeraldised
I 2760 kuni 5520 (5

)
[ 1290 kuni 2760 (3; 100 |Karbonaatikivimite kogused tuh m3-tes
1 750 kuni 1290 (4)

)

‘ | 20kuni 750 (5 10 |Maeeraldiste arv

Joonis 3. Ehitusotstarbelise lubja- ja dolokivimaardlate taotletavate méeeraldiste kaevandatav
varu ja arv omavalitsuste piires (andmed seisuga 18.05.2021). Kaardile on margitud ka 50 km
raadiusega ringjoon, mille eesmadrk on nditlikustada hetkel toimiva slsteemi jargi
varustuskindluse arvutamiseks kasutatavat vahemaad.

Liiva ja kruusa varude jaotus on Eesti geoloogilisest ehitusest tulenevalt palju thtlasem. Kui
karbonaatkivimite varude puhul on mdned maakonnad ilma varudeta, siis liiva ja kruusa puhul
on koéigest moni Uksik vald ilma aktiivsete vOi taotletavate méeeraldisteta. Aktiivsete
méeeraldiste liiva ja kruusa varusid leidub Gle kogu Eesti (Joonis 4). Kagu- ja Lduna-Eestis on
nédha monevdrra suuremat varude hulka vorreldes tlejadnud Eestiga, Kesk-Eestis ja Kirde-

Eestis on seevastu modnevOrra vaiksemad varude mahud. Ld&una-Eestis on lisaks
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kvaternaarsetele liivadele ja kruusadele ka aluspdhjas olev Devoni ajastu liiv. Kokku on liiva
ja kruusa kaevandatavat varu ca 204 min m® ning méeeraldiste arv on 526. Enim on
kaevandatavat liiva ja kruusa Harju maakonnas (ca 48 min md), millele jargnevad Tartu
maakond (ca 22 mIn m®) ning Viljandi maakond (ca 22 min m®). Parnu-, Pélva-, Voru-, Laine-
Viru- ja J6gevamaal on aktiivsete maeeraldiste liiva ja kruusa kaevandatavad varud vahemikus
12-16 min m®, Valga-, Laine-, Rapla-, Jarva-, Saare-, lda-Viru- ja Hiiumaal 3,5-9 min m2,
Enim méeeraldisi on Harjumaal (72), Parnumaal (59) ja Tartumaal (57) ja kdige rohkem liiva
ja kruusa aktiivsete maeeraldiste varusid on Saku vallas (ca 22 min mq).

Kaevandatavad varu kogused omavalitsuste piires tuh m3-tes

I 5000 kuni 22500 (12) [~ Liiva ja kruusa maeeraldised
I 2800 kuni 5000 (12) 100 ILiiva ia/vai
[ 1600 kuni 2800 (14) Liiva ja/vdi kruusa kogused tuh m3-tes
[ 600kuni 1600 (11) | 4q

L Tkuni 60O (14) Mé&eeraldiste arv

Joonis 4. Ehitusotstarbelise liiva- ja kruusamaardlate méaeeraldiste kaevandatav varu ja arv
omavalitsuste piires (andmed seisuga 23.11.2021).

Kdige suuremad ehitusotstarbelise liiva ja kruusa mahud on taotlemisel Laane-Eestis, véhem
on taotlusi sisse antud Kesk- ja Kagu-Eestis (Joonis 5). Kokku on 105 liiva ja kruusaga seotud
taotletavat maeeraldist, mille piires on taotletavat kaevandatavat varu ca 73 min m®. Kdige
suuremad varud on taotlemisel Harjumaal (ca 29 mIn m®) ja Parnumaal (ca 16 min m%). Lééne-
Virumaa, Valgamaa, Jirvamaa, Raplamaa, Ladnemaa, Tartumaa, Viljandimaa ja P6lvamaa
taotletavate méeeraldiste liiva ja kruusa varud jaavad vahemikku 1-8 min m3. K&ige enam
taotletavaid liiva- ja kruusakarjadre on Harjumaal (26) ja Parnumaal (25), millele jargnevad

L&&ne-Virumaa ja Vorumaa (8).
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Kaevandatavad varu kogused omavalitsuste piires tuh m3-tes

I 2000 kuni 15500 (10) [ JTaotletavad liiva ja k seeraldised
ja kruusa mé&eeraldise

[ 1000 kuni 2000 (10

B 700 kuni 1000((6; 100|Liiva ja/vdi kruusa kogused tuh m3-tes

[ 400kuni 700 (7) |10 |,,. )
C Tkuni 400 (8) Maeeraldiste arv

Joonis 5. Taotletavate ehitusotstarbelise liiva- ja kruusakarjaaride kaevandatav varu ja arv
omavalitsuste piires (andmed seisuga 18.05.2021).

Eraomandis ja riigile kuuluvad varud

MaaPS 8§ 11 kohaselt kuuluvad riigile aluspGhja maavarad ja avalikus veekogus asuvad
maavarad. Eraomandisse kuuluvad eramaal paiknevad pinnakatte maavarad. Praeguse
varustuskindluse hindamise mudeli juures on ette heidetud, et seda ei rakendata eraomandis
olevale maavarale, kuid see arvestab riigi maavara varustuskindluse hindamisel eramaade
varusid. Arvatakse, et sellega kasvab oluliselt huvi eraomandisse kuuluva maavara uurimiseks
ja kaevandamiseks. Seega analliisis KeM moned aastad tagasi ehitusmaavarade
kaevandamisdiguse tasu maksmise kohustuse kaudu, kui palju on aastatel 2011-2016
valjastatud kaevandamislube riigi- ja kui palju eraomandis maavarale (KeM, 2017).
Kd&esolevas aruandes on aegrida pikendatud aastate 2017-2021 vorra (Joonis 6), tuginedes uute
méeeraldiste paiknemisele kas era-voi riigimaal ja arvestades sealjuures vaid ehitusotstarbelisi

pinnakatte maavarasid (liivad, kruusad).
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Joonis 6. Era- ja riigiomandis oleva ehitusmaavara kaevandamiseks véljastatud
kaevandamislubade osakaalud aastatel 2011-2021 (uutele maeeraldistele).

Jooniselt nahtub, et aastatel 2011-2013 anti vélja rohkem kaevandamislubasid eraomandis
oleva maavara kaevandamiseks, aastatel 20142015 aga riigimaavaradele. Aastal 2016 oli
olukord vordne, kuid péarast seda on riigi maavarade kaevandamiseks valjastatud lubade
osakaal olnud suurem. Alates 2018. aastast on méargata eraomandis oleva maavaraga seotud
kaevandamislubade véljastamise osakaalu suurenemist. Seega ei saa Vvadita, et juhendi
rakendamine oleks kasvatanud huvi eraomandisse kuuluva maavara vastu vorreldes huviga

riigimaade vastu.

Olemasolevate liiva- ja kruusakarjaaride méeeraldiste ruumianallills (Joonis 7) néitas, et
ligikaudu 65% jooksvast varust paikneb riigimaal ning 6,3% (ca 11 min m®) sellest on uuritud
2018. aastal joustunud méaruse kohaselt. Eraomandisse kuulub ligikaudu 35% varust ning selle
puhul on uue maaruse jargi uuritud varude osakaal 8,6% (ca 8 min m®). Léuna-Eestis, aga ka
Rapla- ja La&ne-Virumaal kuulub suurem osa maeeraldistega hélmatud liivast ja kruusast
eraomandisse. Maakondade 10ikes kerkib esile Vorumaa, kus eraomandisse kuulub ca 72%
lilva- ja kruusavarudest. Ladne- ja POhja-Eestis on riigile kuuluva maavara osakaal suurem.
Hiiumaal kuulub kogu maeeraldistega hdlmatud liiva- ja kruusavaru riigile ning Harjumaal on

eraomandis vaid 9% varust.
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Eramaal asuvad liiva ja kruusa varud maakonniti tuh m3-tes
[ 12000 kuni 14600 (2)
[ 2000 kuni 12000 (2)
(] 6000 kuni 9000 (4)
[] 3000 kuni 6000 (2)
C 1 1 kuni 3000 (4)

Joonis 7. Eraomandisse kuuluva liiva ja kruusa osakaal kogu varust maakondade 18ikes

Maavarade kaevandamine

Ehitusotstarbelise liiva- ja kruusamaardlate maeeraldised on paigutunud tle Mandri-Eesti tisna
regulaarse vorgustikuna, mis néitab vajadust nende maavarade jarele erinevates piirkondades.
Méeeraldiste naabruskondade (nn Voronoi polligoonide) pindalade suuruste jérgi eristuvad
alad, kus karjaaride tihedus on ménevarra suurem, kui mujal Eestis (naabruskonna pindala kuni
60 km?) sh Otepaa-Tartu piirkond, Voru, Jogeva ja Viljandi imbruskond ja Tallinna tagamaa
ning horedama karjadride tihedusega alad, kus karjadre on erinevatel pdhjustel (sh
geoloogilistel) oluliselt vahem. K&ige véiksema karjaaride tihedusega naabruskondi on 46 kus
naabruskondade pindalad jiavad vahemikku 200-583 km? (Joonis 8). Seega on
naabruskondade pindalad oluliselt véiksemad vorreldes varustuskindluse arvutamisel

kasutatava 50 km raadiusega aknaga (ligi 7850 km?).

Ehitusotstarbelise karbonaatkivimiga seotud méeeraldised paiknevad selgelt seal, kus
geoloogiline ehitus seda véimaldab (Joonis 9). Kesk- ja Lduna-Eestis, kus maeeraldisis ei ole,
on Voronoi poliigoonide pindalad tuhandetes km?, iiletades sellega oluliselt liiva ja kruusa

méeeraldiste naabruskondi (Joonis 8).
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Voronoi maa-alade pindalad km2-tes
200 kuni 583 (46)  « Liiva voi kruusa méaeeraldiste keskpunktid
I 100 kuni 200 (87)
I 60 kuni 100 (80)
I 40kuni 60 (68)
I 20kuni 40 (65)
B Okuni 20 (131)

Joonis 8. Liiva- ja kruusakarjaaride keskpunktidest koostatud VVoronoi poliigoonide pindalad
(km?). Poliigoonid tahistavad maa-ala maeeraldise (mber, mis on poliigoonis olevale
méeeraldisele kbige lahemal vorreldes teiste méeeraldistega. Saartel VVoronoi poliigoone ei
rakendatud. Kaardile on maérgitud ka 50 km raadiusega ringjoon, mille eesmérk on
néitlikustada hetkel toimiva siisteemi jargi varustuskindluse arvutamiseks kasutatavat ala.

Voronoi maa-alade pindalad km2-tes
[ 1000 kuni 5470 (10) +  Karbonaatkivimite maeeraldiste keskpunktid
[ 500 kuni 1000 (10)
[ 1 300kuni 500 (9)
[] 200 kuni 300 (9)
] 100 kuni 200 (13)
B  Okuni 100 (12)

Joonis 9. Karbonaatkivimite aktiivsete méeeraldiste keskpunktidest koostatud \oronoi
poliigoonide pindalad (km?).
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Ehitusmaavarade kaevandatud kogused on viimase 15 aasta 18ikes olnud dldiselt kasvavas
trendis (Joonis 10). 2006. aastal kaevandati ca 7 mIn m® ehitusmaavarasid ning 2020. aastal ca
10 mIn m?®, seega on 15 aasta jooksul ehitusmaavarade aastane kaevandatav kogus kasvanud
27% vorra. Kokku on viimase 15 aasta jooksul ehitusmaavarasid kaevandatud ligi 119 min m3,
Aasta keskmine ehitusmaavarade kaevandatav kogus on ca 8 min m2. 2007. aastast alates on
maérgata kaevandatud ehitusmaavarade koguste langust kuni aastani 2010, mis sobitub kokku
2007. aasta 16pus alanud Glemaailmse Suure majandussurutisega. Seda ilmestab ka SKP
muutus, mis oli aastatel 2008-2009 negatiivne ning langes 2009. aastal koguni -14%-ni.
Jargmine langus toimus aastatel 2014-2015. SKP muutus ei viita siinkohal otseselt Gldistele
majanduslikele raskustele, kuigi aastatel 2011-2013 on ndha SKP véikest langust. Aastatel
2016-2020 on ehitusmaavarade kaevandamine olnud tdusutrendis (véike langus toimus aastal
2019). Aastal 2020 langes SKP eelneva aastaga vorreldes umbes 6% vorra. Kui tavapdraselt
on SKP langusega kaasnenud mone aastase viitega ehitusmaavarade kaevandamismahtude

langus, vBiks oodata kaevandamismahu langust ka sellel vai jargmisel aastal.
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s Ehituslubjakivi s Ehitusdolokivi s Taitedolokivi  mmmm Ehituskruus

Taitekruus Taiteliiv Ehitusliiv = SKP muutus

Joonis 10. Viimase 15 aasta ehitusmaavarade kaevandamismahud ja SKP muutus. Kasutatud
on Maa-ameti maavarade koondbilansside andmeid aastatest 2006—2020 seisuga 27.05.2021.
SKP muutuste andmed on saadud Eesti Pangast seisuga 27.07.2021.

Kui vaadata kaevandatud koguseid konkreetsete maavarade piires, on tldiselt néha samu trende

nii ehitusliiva, ehituslubjakivi, ehitusdolokivi ja ehituskruusa puhul. Kdige rohkem on viimase

15 aasta jooksul kaevandatud ehitusliiva (ca 40 mIn m®) ning ehituslubjakivi (ca 30 min m%),
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kuigi viimastel aastatel on téiteliiva kaevandamismahud ehituslubjakivi omadest suuremaks
kasvanud. Taiteliiva kaevandamismahud on olnud k&ige muutlikumad, suurenedes aastatel
2006-2020 12 korda. Vahemikus 2007—2010 suurenesid need umbes 6-kordselt, just siis kui
kdik teised ehitusmaavarad olid langustrendis. Kdige suuremat langustrendi maavarade
kaevandatud kogustes omab ehituslubjakivi, mille kaevandatav kogus vahenes 800 tuhande m?
vOrra aastal 2009 vorreldes eelneva aastaga. Seejdrel on vahelduva eduga ehituslubjakivi
kaevandatavad kogused olnud tbusutrendis. Téitedolokivi ja téitekruusa kaevandatavad
kogused on viimase 15 aasta valtel olnud viga vaikesed (vastavalt 288 ja 335 tuh m?), kuigi

taitedolokivi kaevandamine on 2020. aastal hiuppeliselt tdusnud.

Seisvad vs muutuvad varud

Uhe kitsaskohana praeguse varustuskindluse mudeli rakendamise juures on nimetatud, et see
parsib uute alade kasutuselevottu, kui ehitusmaavara kaevandamise maht ménes regioonis on
olnud siiani vaike vdi piirkonnas paikneb avamata olulise varukogusega karjaar. Seega
analliusiti ehitusmaavara sisaldavate karjaaride kaevandamismahte aastatel 2016-2021, et
vdlja selgitada, mis maavaraga seotud karjaare kdige rohkem avamata on jaanud ja kus need
asuvad. Varusid, mille kaevandamiseks on luba antud, kuid mille aktiivset kaevandamist ei

toimu, nimetatakse kaesolevas to0s seisvateks varudeks.

Analliisi kéigus sorteeriti karjaaride hulgast vélja need, kus viimase kuue aasta jooksul
maavara kaevandatud (vOi kaevandamismahte deklareeritud) ei ole v8i on kaevandatud vaid
marginaalne kogus, kuid sel juhul mitte viimase nelja aasta jooksul (2018-2021). Arvesse ei
vOetud méeeraldisi, millele véljastati kaevandamisluba 2020. ja 2021. aastal, mille varud on
juba ammendunud ega neid, kus kaevandamismaht on kill vdga madal, aga aastate 16ikes

stabiilne. Saadud andmeid analtiusiti nii maavarade kui maakondade I6ikes (Joonised 11 ja 12).
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Joonis 11. Diagramm illustreerib, kui palju on erinevate ehitusmaavarade 16ikes nn seisvaid
kaevandatavaid varusid vorreldes aktiivselt kasutuses olevate méeeraldiste varudega.

Seisva varu mahud korreleeruvad uldiselt isna hasti maavarade kogumahtudega (Joonis 11).
Nii on kBige rohkem seisvat varu ehitus- ja téiteliiva varude hulgas, mida on ka kogumahult
kdige enam. Ehitusliiv moodustab tervelt 37% ja taiteliiv 28% kogu seisvast varust. Seisvat
taitekruusa, taitelubjakivi ja taitedolokivi peaaegu et ei olegi, kuid neid on ka arvel vaga vahe.
Analusi kaigus leiti 132 avamata voi ajutiselt seisma jadnud karjaari, millest kdige enam
paikneb Voru maakonnas (15 maeeraldist; ca 4 min m® ning Harju, Tartu ja Parnu
maakondades (14 méaeeraldist ning vastavalt 7, 3,5 ja 6,5 min m?). Parnumaa statistikat vdib
siinkohal paisutada asjaolu, et neist karjaaridest seitsme kaevandamisluba on véljastatud 2019.

aastal, mistdttu ei ole mdnda neist vBib-olla veel avada joutud.

Kdige suurem maht seisvat kaevandatavat varu on Viljandimaal, ca 10 mIn m?, millest suure
enamuse moodustavad ehitus- ja téiteliiv. Kaevandamise ootel ehitusliiva on palju ka Harju-,
Tartu ja Jogevamaal (igaiihel iile 2 mIn m®). Téiteliiv on lisaks Viljandimaale seisma jaanud ka
Tartu- ja Vérumaal (ca 2—-3 min m®) ning ehituskruus L&ane-Virumaal (ca 1,5 mIn m®). Seisvat
ehitusdolokivi- ja lubjakivi on kdige ronkem Harju ja L&ane-Viru maakonnas (kummaski tle

3 min m3). Kdige vahem on seisvat varu Hiiumaal, Saaremaal ja Jarvamaal.
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Joonis 12. Seisvate ja muutuvate kaevandamiseks antud varude vordlus maakondade IGikes.

Maakondade 16ikes dldiselt puudub seisva varu mahul thene seos kogu kaevandatava varu
suurusega (Joonis 12). Néaiteks Harjumaal, kus liiva ja kruusa maht on kdige suurem, on seisvat
varu Usna védhe. Sama lugu on ka nditeks Rapla- ja Jogevamaal ehitusotstarbelise
karbonaatkivimiga. VOib arvata, et siin on ilmselt otsene seos pigem piirkonna ndudlusega.
Piirkonnas, kus on maavara jarele tugev ndudlus, ei jaa see karjaari seisma. Ndudlus on aga
ajas muutuv, mistdttu tuleks seda lubade taotlemisel arvesse votta. Kui piirkonnas on oodata
mingi maavara ndudluse hippelist kasvu, tuleb analliisida, kas seni seisnud varudega
suudetakse see dra katta vOi mitte. Sellises olukorras ei ole viimaste aastate

kaevandamismahtude analiisimine enam informatiivne.
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2.4. Sekundaarsed toormed (alternatiivsed ehitusmaterjalid)

Sekundaarse toorme kasutuse perspektiivi maarab suuresti dra toorme kvaliteet, vordluses
kaevandatava toormega, regulatiivsed mehhanismid sekundaarsete toormete taaskasutamiseks,
toorme hind ja kulud toorme transpordile selle tekke vdi Umbertéotlemise asukohast
kasutamise asukohta. Sekundaarse toorme moodustavad Umbertoodeldud ja taaskasutatud
ehitus- ja lammutusjadgid ning kaevandamise kaigus tekkinud ja&gid. Eelkdige on kaevandus-
ja energeetikasektoris tekkivate jaatmete puhul taaskasutust piiravaks teguriks materjalide
transpordikulud. Valdavalt asuvad need td6stusharud tarbijast kaugel, ruumiliselt
piiratud/eraldatud aladel ning tekkivate kaevandus- ja todstusjaatmete maht on seal vaga suur.
Ehitus- ja lammutusjaatmete puhul on logistilised probleemid mdnevdrra tagasihoidlikumad,
kuna jaatmete tekkekoht on tihtipeale l&hemal tarbimisele, kuid selle valdkonna arengut
takistavaks teguriks on ehitus- ja lammutusjaatmete ebapiisav kogus. Sekundaarsete toormete
taaskasutus on suureks véljakutseks globaalselt. Paljudes piirkondades vdi osade jaatmeliikide
IGikes on taaskasutuse méarad kill vaga korged, ulatudes pea téielikule taaskasutusele, siiski
saab hinnanguliselt ka kogu ehitus- ja lammutusjéékide taaskasutuse korral asendada vaid

umbes 12-20% kogu tdnasest toorme vajadusest (European Aggregates Association, 2021a).

Sekundaarse toorme moodustavad: kaevandamise kdigus tekkinud jadgid nagu polevkivi
kaevandamise aheraine, killustiku tootmises tekkivad paes6elmed, energiatoostuses tekkivad
tuhad ning ehitus- ja lammutusjadtmed nagu betoonijaatmed, teetammi téitematerjal,
bituumenitaolised segud, betooni-, tellise- plaadi- v6i keraamikatootesegud. Sekundaarse
toorme osakaalu varrelduna primaarsete agregaatide (liiv, kruus, killustikud) kaevandamisega
jalgitakse paljudes Euroopa riikides. European Aggregates Association andmetel on 2018 a.
seisuga EU28+EFTA riikide sekundaarsete agregaatide keskmine kasutusprotsent ligi 11%
olles mdnedes riikides sh Prantsusmaal, Hollandis ja Uhendkuningriigis ka ligi kaks korda
suurem (European Aggregates Association, 2021b). Sekundaarsete agregaatide laialdasem
kasutamine on oluline komponent ringmajanduse edendamisel ja on osa Euroopa roheleppe

taitmisel (https://ec.europa.eu/info/strateqy/priorities-2019-2024/european-green-deal et)

Ehitusmaavarade arengukavas 2011-2020 on pdhjalikult analiusitud Eesti vdimalusi
sekundaarsete toormete sh pdlevkivi aheraine ja rikastusjaatmete, pdlevkivituha, paesdelmete
ehk J&atmeseaduse mottes kaevandus- ja ehitusjdadtmete kasutamise osas. Samuti on Riigi
jadtmekava 20142020 (ks strateegilisi eesmarke votta jaatmed ringlusse voi neid muul viisil

taaskasutada maksimaalsel tasemel. Kusjuures ja&tmehoolduses tuleb juhinduda
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jaatmehierarhiast, mis sétestab, et esmajarjekorras tuleb jaatmeteket valtida ja kui see osutub
vOimatuks, tuleb jaatmeid nii palju kui vBimalik ette valmistada korduskasutuseks, siis
ringlusse votta ja muul viisil taaskasutada, et ladestada priigilasse voimalikult véhe jdatmeid.
Lisaks pikendab sekundaarse toorme ulatuslikum kasutamine taastumatute loodusressursside

jatkusuutlikku kasutamist ja vahendab kaevandamisest tingitud keskkonnamdju.

On koostatud mitmeid uuringuid konkreetsete jadtmete voimaliku taaskasutuse sobivuse kohta,
muuhulgas teede kui ka raudteede ehituses (Truu jt, 2015; Johanson jt, 2017; Paat jt, 2019;
Uibu jt, 2020).

Pdlevkivi aheraine

Pdlevkivi kasutamise riiklik arengukava aastateks 2016-2030 seab eesmargiks, et tekkinud
aherainet tuleb kasutada védhemalt 40% ulatuses. Aastatel 2016-2020 oli keskmine aheraine
taaskasutusméaar 59,5%. Viimastel aastatel ei ole aherainet enam ladestatud ning tekkinud
aheraine on suuantud taaskasutusse vOi ladustatud edasise kéitluse ootele. 2020. aastal
taaskasutati 4,98 min tonni aherainet ehk ronkem kui seda tekkis (Joonis 13). Selle pohjuseks
on asjaolu, et taaskasutusse on suunatud ka varasemalt tekkinud aherainet. Samas, kdrge
taaskasutuse méaéara taga on materjali kasutus kohalike massiivsete ehitusobjektide téitena, nt

Estonia kaevanduse alale rajatava tuulepargi generaatorite alustarindi rajamiseks.
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Joonis 13. Pdlevkivi aheraine teke ja taaskasutus aastatel 2014-2020 (Eesti Pdlevkivitodstuse
aastaraamat 2019, KeM andmed).
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Aheraine sobib kasutamiseks eeltdodeldult voi todtlemata kujul teetrasside, kergliiklusteede,
metsateede, platside ja parklate rajamisel ning maastiku kujundamisel. Sellega on osaliselt
vOimalik asendada liiva, kruusa ja lubjakivi kasutamist, kuid suhteliselt véaikese purunemis- ja
kilmakindluse tottu on kasutusalad ja -mahud piiratud. Enamik pdlevkivikihtide vahel
olevatest paekihtidest on selliste looduslike omadustega, millest saab toota IV klassi nbuetele
vastavat Killustikku (Tamm jt, 2018). Aherainest toodetud taitematerjali madalam kilma- ning
purunemiskindlus tuleneb ndrkade pdlevkiviosiste sisaldusest aheraine téaitematerjalis.
Seejuures on aherainest toodetud taitematerjali fliusikalised omadused korrelatsioonis
klttevaartusega ning taitematerjali kiilmakindlus méaarab dra aheraine kasutamise vdimalused
ehitustegevuses. Pdlevkiviosakesed mdjutavad eelkdige tditematerjali kilmakindlust ja vahem
purunemiskindlust. Aheraine purustus- ja sorteerimistehnoloogiate kasutuselevott vdimaldaks
aherainest suurema pdlevkivisisaldusega ja nérgema materjali eemaldada, parandades seeldbi
aheraine flusikalisi omadusi ja laiendada taaskasutusvdimalusi (Truu jt, 2015). Lisaks tuleb
kdrgemat materjali kvaliteeti ndudvates ehituslahendustes arvestada aheraine omaduste suure
varieeruvusega ja arendada materjali kvaliteedi thtlust silmas pidavaid tootmisprotsesse
(Johanson jt, 2017).

Aheraine laialdasemat kasutust valjaspool Ida-Virumaad saaks suurendada suurte
ehitusobjektide vajaduste ja toimivate logistikalahenduste abil. Rail Balticu ehitamiseks
vajalike ehitusmaavarade varustuskindluse uuring (Johanson jt, 2017) sedastab, et
aheainekillustikku, mille orgaanilise aine sisaldus on alla 10% v@ib kasutada raudtee muldkeha
alakihis arvestuslikust kdrgusest alates 1,5 m sugavusel. Nii saab aherainet segatuna liivaga
vOi muu dreeniva materjaliga kasutada mulletes, mis on kdrgemad kui 1,5 m. Mulde kdrgemas
kihis ei ole aherainet soovitav kasutada viimase madala kilmakindluse tottu. Lisaks oleks
voimalik aherainet kasutada raudtee hooldusteede muldes, kuni 40% mahust. Mis teeks
kasutatava aheraine kogumahuks tihendamata kujul 2,37 min m® ehk 3,3 mIn tonni killustikku
(Johanson jt, 2017; Tamm jt, 2018). See on ile kahe korra enam Eesti Energia 2020 a. aastal
toodetud aheraine kogusest (Eesti Energia aastaraamat, 2021).

Aheraine laialdane kasutus Rail Baltica ehitusel kui ka mujal eeldab toimivat logistikat.
Aheraine transportimiseks on ilmselt otstarbekas kasutada raudteed, vahemalt kaevandusest
Ulemiste jaamani. Sel juhul on aherainekillustiku kasutamine taitematerjalina muldkeha
alakihi ehitamisel Harjumaal odavam, vdrreldes Rail Baltica teeninduspiirkonna
karjaarimaterjaliga. Rapla maakonnas on aherainekillustiku kasutamine maksumuse poolest

vorreldav karjadrimaterjali kasutamisega, olles kuni viiendiku vorra kallim. Olenevalt
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raudteetranspordi maksumusest moodustab aherainekillustiku keskmine maksumus Raplamaal
102-117% karjaarimaterjali maksumusest. Keskmiseks veokauguseks Ulemiste jaamast
Raplamaale on arvestatud 70 km. Parnumaal oleks aherainekillustiku kasutamine vorreldes
kohalike karjaarimaterjalidega siiski pea kaks korda kallim (Tamm jt, 2018b).

Aherainekillustiku laialdasem kasutamine Rail Balticu projekti raames vdib mdnevdrra tdsta
liiva varustuskindlust Harju, Rapla ja Parnumaal, kuna mérkimisvaarne osa karjaarimaterjalist
jadks tarbimata, kuid selle mdju jadb Teede Tehnokeskuse (2017) analulsi jargi siiski

suhteliselt tagasihoidlikuks.

Pdlevkivituhk

Pdlevkivituhk eristatakse jaatmeloendi ja seega jadtmearuandluse alusel kolde- ja lendtuhaks.
Koldetuha alla liigitatakse ka pdlevkivi dlitootmises tekkivad tuhad. Viimased on eelkdige
mineraalse koostise alusel ja kohati jadkorgaanika tdttu mdnevdrra erinevad

otsepdletustehnoloogia koldetuhast.
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Joonis 14. Pdlevkivituha teke ja taaskasutus aastatel 2014-2020, (Eesti Pdlevkivitdostuse
aastaraamat 2019, KeM andmed).

Aastatel 2011-2015 tekkis pdlevkivituhka (lend- ja koldetuhk) aastas keskmiselt 8,1 mIn tonni.
2020. aastaks oli pdlevkivituha teke langenud 4,9 min tonnini (Joonis 14). Vrreldes 2011-2015

aastate keskmisega on polevkivituha teke védhenenud 38,7%. Pdlevkivi kasutamise riiklik
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arengukava 2016-2030 on seadnud eesmargiks, et 2020. aastast tuleb pdlevkivituhka
taaskasutada véhemalt 4,5% ulatuses. Aastatel 2011-2015 oli keskmine pdlevkivituha
taaskasutusmaéar 5,4%, kuid 2020. aastaks oli see langenud 1,8%-ni. Lendtuha taaskasutusmaar
on alates 2011. aastast pusinud laias plaanis samal tasemel, jdades keskmiselt vahemikku 3,9—
5,1%. Koldetuha taaskasutamine on seevastu oluliselt vahenenud. Kui aastatel 2011-2015 oli
selle keskmine taaskasutusmaar 7%, siis aastatel 20162020 taaskasutati keskmiselt vaid 0,27%

tekkinud koldetuhast. Pdlevkividli tootmisel tekkiv poolkoks ladestatakse tervikuna.

Pdlevkivi todtlemiseks rakendatavad tehnoloogiad on pidevas muutuses ja varieeruvad ka
kitusena kasutatava pdlevkivi, uttegaasi ja biomassi osakaalud. Nende muutuste kaigus tekivad
tuhad, mille koostises toimuvad muutused toovad kaasa tuhkade sideaineliste omaduste
muutusi. Aastatel 2017-2020 RITA programmi osana ldbi viidud “Uute pdlevkivienergeetika
tehnoloogiate modju tahkete jadtmete omadustele ja taaskasutusele” (Uibu jt, 2020) uuringute
raames iseloomustati tdnapédevaste ja tuleviku tuhkade (Auvere, Enefit280, hapnikus
pOletamisel tekkivad tuhad) omadusi, kasutusvéimalusi ja vahendeid tuhkade omaduste
muutmiseks parema taaskasutuse saavutamise eesmaérgil. Pdlevkivituha kasutuse potentsiaal
seisneb eelkdige tuha isetsementeerumise vdimes, tanu klinkrimineraalide tekkele pdlevkivi
pdletusprotsessis. Kuid iseseisva sideainena on taaskasutuse perspektiivi vaid Auvere ja Eesti
ning Balti Elektrijaama, vastavalt 8. ja 11. ploki elektrifiltrituhkadel. Samade katelde
uldtuhkade ja Enefit280 tuhkade tugevusomadused on vdiksemad ja probleemiks on jdmeda
fraktsiooni sisaldus, mistdttu tuleks neid tuhkasid eelnevalt téodelda/jahvatada sobivamate
omaduste saavutamiseks (Uibu jt, 2020). Enefit140 ja Petroter 6litdostustunkade koostises
leidub j&é&korgaanikat, mistttu nende tuhkade kasutuspotentsiaal on madal. Samuti on
praeguste teadmiste juures dsna perspektiivitu tolmpdletustehnoloogiale lisatud NID
tehnoloogia DeSOx tuhkade taaskasutus. Lisaks on eelkdige dlitodstustuhkade, sh Enefit280,
taaskasutuse edendamise Uheks oluliseks piiravaks teguriks tuha kuivana kattesaamine, mis

praeguste tehnoloogiliste lahenduste juures ei ole voimalik.

Tuhkade omaduste anallilis naitab, et nende suurema mahu ja parimate kasutusvéimalustega
valdkonnad on teedeehitus ja mass-stabiliseerimistegevused, ehitusmaterjalide tootmine,
pdllumajandus ja sadestatud kaltsiumkarbonaadi (PCC) tootmine. Siia vdib lisada
(kaevanduste) tagasitditmise, kuid viimane on jaatmehierarhia kontekstis vahem soositud kui
ringlussevott. Vaiksemas mahus sobivad polevkivituhad (eelkdige elektrifiltrituhad)
kasutamiseks (eri)betoonisegude, geopoliimeeride, klaas-keraamika tootmiseks, polimeeride

taiteainena, fosfori sorbendina ja jaatmete stabiliseerijana (Uibu jt, 2020).
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Suuremahuline pdlevkivituha taaskasutus ja primaarsete toormete asendamine toimuks
pinnaste mass-stabiliseerimise rakenduses. Selle suunalisi uuringuid on labi viidud mitmeid
(OSAMAT; Kaal jt, 2020; “Pinnaste mass-stabiliseerimisvoimaluste uuring” Kose-Mé&o 18igul;
ABSOILS projekt; Talviste ja Kirsimae, 2018). Pdlevkivituha kasutamine mass-
stabiliseerimiseks on péhimdtteliselt véimalik, kuid tuha kasutuse tehnoloogilisele lahendusele
tuleb laheneda projektipdhiselt. Sobilik on tuhk paksu, enam kui 2-3 m paksuse turbakihiga
trassildikude puhul, niiskes v6i veega kokkupuutuvas muldkeha osas, kus aheraine kasutamine
on ebasoovitav. Lahemalt saab mass-stabiliseerimise vOimalustest lugeda OSAMAT
pilootprojektide aruannetest ja jareluuringute aruannetest (OSAMAT; Kaal jt, 2020) ning
Talviste ja Kirsimde (2018) labiviidud uuringust. Tuhaga saab parandada pinnaste omadusi,
seda saab kasutada pinnaste Kkihtstabiliseerimiseks, savikate liivade ja moreenide
kilmakartlikkuse vahendamiseks ja turbapinnaste stabiliseerimiseks, kuigi viimasel juhul

kéitub tuhk pigem tditeaine kui sideainena (Talviste ja Kirsimée, 2018; Kaal jt, 2020).

Rail Baltica trassi ehitamisel tuha kasutamise poolt otsustamisel saaks p6levkivituhka kasutada
kokku 31 tuh m?, mis jaguneb maakondade kaupa: Parnu 13 tuh m3, Rapla 11 tuh m? ja Harju
7 tuh m®. Tuha kasutuse puhul on vdimalik liiva ja kruusa kokku hoida turba asendamise arvelt
310 tuh m®, mis jaguneb maakondade kaupa: Parnu 130 tuh m3, Rapla 110 tuh m? ja Harju
70 tuh m®. Need kogused on vajaminevate koguste kdrval marginaalsed ja ei oma seega
mérkimisvéarset moju liivade—kruusade varustuskindluse tdstmiseks RB-ga piirnevatel aladel
(Johanson jt, 2017). Toenéoliselt ei kujune tuhkade selline kasutus mahukaks ka mujal, seega
hinnang tuha kasutuse mdjust primaarsete tditematerjalide sédstmisele ei kujune véaga

markimisvaarseks.

Pinnaste mass-stabiliseerimiseks kasutatava tuha majandusliku tasuvuse anallilis néitas, et
autotransporti kasutades ja 2017 a hindade juures moodustaks tuha kasutus (tuha transport, ara
jaanud turbapinnaste aravedu ja asendamine liiva — kruusaga) karjaarimaterjali hinnast umbes
20%, seda RB trassi elektrijaamale l&himas piirkonnas (Johanson jt, 2017). Veokauguse
suurenemisega tasuvus vaheneb. Hinnang ei sisalda stabiliseeimistotde protsessi ega ka
kruusast — liivast muldkeha rajamist. PGhimaotteliselt saaks seda hinnangu metoodikat votta
aluseks teiste suuremate mass-stabiliseerimist vajavate objektide tasuvuse eelhinnangu
tegemiseks lda-Virumaast kaugemate objektide korral. Selline hinnang on vaga oluline
sekundaarsete toormete nagu tuhk kasutusvdimaluste hindamisel Ida-Virumaast kaugemate
objektide puhul. Uibu jt (2020) uuring kasitles ka pdlevkivituha logistika kujundamist ning
leiti, et optimaalse pdlevkivitootmisjadkide logistika kujundamisel on oluline mitte lahtuda
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ainult materjali ja veokilomeetri maksumusest, vaid arvestada kaasnevate tegevuste ja
kuludega erinevates lahte- ja sihtkohtades. Need vdivad vaiksemate veomahtude puhul

veokulude kogukulu arvestuses kujundada mééravat rolli.

Paesdelmed

Karbonaatkivimi kaevandamise ning méemassi to6tlemise ja fraktsioneerimise tulemusena
tekivad paesdelmed. Paesdelmed on 0-5 mm terasuurusega tootlemisjaék, mida on viimastel
aastatel tekkinud umbes 66—150 tuh t aastas. Seni puudub paesdelmetele efektiivne kasutusviis.
Neid on valdavalt kasutatud karjaaride korrastamiseks, taitematerjaliks ja példude lupjamiseks
(Tamm jt, 2018). Paesdelmete laialdasemat kasutust on takistanud ebakindlus sbelmete
pikaajalise k&itumise osas. Erinevate uuringute raames on uuritud paesGlmete

kasutusvdimalusi, eelkdige teedeehituses (nt Sillamée, 2013; Sillamae jt, 2014).

Erinevalt aheraine ja pdlevkivituhast, mille teke on koondunud geograafiliselt Eesti kirdenurka,
toimub karbonaatkivimi kaevandamine oluliselt enamates piirkondades, mis soodustaks
paesdelmete laialdasemat kasutust vaiksemate veokulude tottu. Siiski on paekillustikuks
sobivate maardlate jaotus, seega paesdelmete teke, maakondade I8ikes Usna ebauhtlane.
Mitmete LBuna-Eesti maakondade: Tartu, P8lva, Valga, Viljandi puhul paekillustiku tootmine
puudub voi on vaga vaikesemahuline, samuti Hiiumaal. PShilised paekillustiku tootmiseks
sobilikud maardlad asuvad Kesk-ja PGhja-Eestis, ka Laane-Eestis ja Vorumaal.

PaesOelmete kasutusvOimalusi teedeehituses on hinnatud pestud sGelmete ehk paeliiva
kasutades. See tdhendab, et peenosised on valja pestud. Peenosiste osakaal paesdelmetes lahtub
kasutatava toorme ehk karbonaatkivimi kvaliteedist. Savikamate kihtide kasutamisel suureneb
ka paesdelmete osakaal ja viimases omakorda savifraktsioon (Libman, 2017). Paeliiva kasutus
Sillamée jt (2014) uuringu teetarindi katselGigus naitas materjali purunemist dinaamilise
stressi tingimustes ning kilmakartlikkust niiskust tais materjali paisumise tottu kiillmakatsetes.
Katse tulemused viitavad paesGelmete ebapiisavale vastupidavusele kasutamiseks teetarindis,
eelkdige kulmumispiirist Uleval pool. Seega on problemaatiline paesdelmete/paeliiva kasutus
suuremaid koormusi voi vastupidavust ndudvates kasutusvaldkondades. Kuid paeliiva kasutus
koormuskatses segatuna kvartsliivaga nditas head vastupidavust (Sillamde, 2014). Seega
osaliselt oleks v@imalik teedeehituses ehitus- ja/vdi téiteliiva paesdelmetega asendada ning
laiendada paesdelmete (pestud paeliiv) kasutusvaldkonda ning vahendada ehitus- ja/voi

taiteliiva kasutust.
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Ehitus- ja lammutusjaatmed

Ehitus- ja lammutusjadtmed on ehitus- ja lammutustoode kaigus tekkinud jadtmed, mida tekib
suurtes kogustes teedeehituses ja ehitusmaterjalide tootmises, lisaks ehitustegevuse kaigus ja
vanade rajatiste lammutamisel. Jdatmeseaduse mdistes ei kuulu Kivid ja pinnas ehitus- ja
lammutusjadtmete alla ning taaskasutuse eesmarkide seisukohast Jadtmeseaduse § 136 16ike 3
alusel kivide ja pinnase osas eraldi eesmérke ei seata, kuid ldine taaskasutuse sihtarv ehitus-

ja lammutusjéatmete puhul on alates 01.01.2020 vahemalt 70% tekkinud jadtmetest.

Euroopa Komisjoni poolt maératud ehitus- ja lammutusjddtmete taaskasutamismaara
arvestamise metoodika kohaselt (arvestustest jadvad vélja kivid ja pinnas, suvenduspinnas ja
ohtlikud jaatmed) tekkis Eestis 2019. aastal 1,4 min tonni ehitus- ja lammutusjaatmeid. 2019.
aastal koguti ehitus- ja lammutussegaprahina 29 654 tonni tekkinud ehitus- ja
lammutusjadtmetest. VVorreldes 2018. aastaga vahenes ehitus- ja lammutussegaprahi kogus 31%
ning vorreldes 2017. aastaga 46%. Liigiti kogutud ehitus- ja lammutusjadtmetest tekkis 2019.
aastal kbige enam teetammi taitematerjali — 343 505,8 tonni, bituumenitaolisi segusid —
282 456,2 tonni, betooni-, tellise-, plaadi- v6i keraamikatootesegusid — 195 060,8 tonni ning
betooni — 168 244,9 tonni. Eestis on ehitus- ja lammutusjddtmete taaskasutusméaar viimastel
aastatel pisinud vahemikus 84-89%. 2019. aastal taaskasutati tekkinud ehitus- ja
lammutusjadtmetest 84%. Sellest 36% moodustas kasutamine tagasitéiteks, 26% voeti
materjalina ringlusse ning 31% taaskasutati muul viisil (peamiselt tee ehituses ja maa-alade
planeerimisel). Ehitus- ja lammutusjadtmetest suunatakse kdige enam ringlusse betooni-, tellise-
, plaadi- vOi keraamikatootesegusid ja betooni, metallijgdtmeid (raud ja teras) ning
bituumenitaolisi segusid. Viimaseid, eelkdige freesasfalti saab edukalt kasutada vaiksema
koormusega teede katete ehitamisel. Teede rekonstrueerimisel valja kaevatud liiva-kruusa ja
killustikku pole tavaliselt voimalik eraldada ja kasutatakse seguna uute teede mullete rajamisel.
Osaliselt on vdimalik taaskasutada ehitusmaterjalide tootmises tekkivaid jaatmeid samas
tootmisprotsessis nagu poorbetooni I6ikamisjadtmed, kergkruusa tootmisjaagid (Tamm jt, 2018).

Ehitus- ja lammutusjadtmete kogutekke arvestusest vélja jaavaid Kkive, pinnast ja
stivenduspinnast tekkis 2019. aastal 1 663 985,4 tonni ning ohtlikke jaatmeid 87 482,9 tonni.
Kuigi ehitusplatsidel tekkiva ja taaskasutatava pinnase osas toimub arvestus osaliselt MaaPS §
96 alusel, puuduvad kogu loodusliku pinnase kasutuse osas siiski detailsed andmed. See on
siiski oluline, kuna ehitusplatsil teisaldatav ja mujal kasutatav pinnas vdib oluliselt méjutada

kaevandatava maavara koguseid.
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Ehitus- ja lammutusjadatmete taaskasutuse tottu hoitakse kokku markimisvaarne kogus
kaevandatavast karjaarimaterjalist, kuid seni on neid jaatmeid enamasti kasutatud madalamate
kvaliteedinduetega rakendustes. Selle pdhjuseks on tihtipeale jadtmete ebapiisav (kohapealne)
sorteerimine, mis vdimaldaks jd&tmetest parema kvaliteediga materjali valja eraldada, mis
asendaks juba kvaliteetset ehitusmaavara. Lisaks on Kitsaskohad ka jaatmete
kogumisvdrgustiku korraldamises, mistdttu seisab margatav osa ehitus- ja lammutusjaatmetest
rakenduseta ettevOtete laoplatsidel, on kasutatatud kohalikult tditepinnasena voi viidud
ebaseaduslikult loodusesse (Tamm jt, 2018).

Kokkuvodttes, arvestades olemasolevate sekundaarsete toormete, nt aherainepuistangute suurt
mahtu ning igal aastal lisanduvaid aheraine koguseid, samuti pdlevkivi tuha ja paesGelmete
koguseid, voiksid sekundaarsed toormed pakkuda tulevikus senisest suuremaid véimalusi
eelkdige tditepinnaseks kasutatavate ehitusmaterjalide asendamise osas. Aastatel 2016-2025
on ette nahtud kaevandamis@iguse tasumaérade tdus keskmiselt 4% aastas, mis sellises tempos
ei ole seni suutnud motiveerida kvaliteetse ehitusmaavara séilitamist just kvaliteetset ressurssi
ndudvaks tegevuseks ning vahekvaliteetset materjali ndudvais kohtades liiva ja kruusa
asendamist aheraine vdi muude jaadtmetega. Seega tuleks sekundaarsete toormete nagu aheraine
kasutuse suurendamist motiveerida kas muude, nt regulatiivsete mehhanismide labi vGi tosta
sekundaarse toorme osakaalu suurendamiseks oluliselt just taitepinnaseks kasutatavate
materjalide kaevandamisdiguse tasumaérasid (taiteliiv, -kruus, taitelubjakivi ja -dolokivi) voi
suurendada sekundaarsete toormete taaskasutuse sihtarvusid. Tasumé&&rade tGusu VvOi
taaskasutuse sihtarvude suurendamise eesmargiks on suunata ettevotteid kasutama sarnaste
kasutusomadustega jadtmeid (aheraine, kaevandamisjadatmetest toodetud Killustik, ehitus- ja
lammutusjadtmed jms) vOi parandama jéatmete kasutuselevOtu tingimusi jaatmete
efektiivsema sorteerimise kaudu teede- ja muus ehituses senisest enam, et vahendada vajadust

uute ehitusmaavarade karjaaride avamiseks.

Madningane probleem sekundaarsete toormete tekke ja taaskasutuse (le arvepidamise osas
seisneb ka vajaliku statistika ebakdlades, killustatud paiknemises ja kohati jd&tmete raskes
eristamises  jaatmeliikide 10ikes. Naiteks leiab Statistikaameti andmebaasist kill
kaevandusjddtmete kategooria, kuid ei ole vdimalik eristada pdlevkivitodstuses tekkivat
aherainet paekillustiku tootmisjaakidest jne. Selles osas vdiks mdelda Uhtse statistika esitamise

koha ja viiside peale.
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2.5. Arvelevdetud varud vana ja uue maaruse alusel

Parast uue madruse joustumist on tekkinud olukord, kus keskkonnaregistris on arvel nii uue
(2018. aasta madrus nr 52) kui ka vana méaruse (2005. aasta maarus nr 44) kohaselt uuritud
maavarad (Joonis 1). Suurem osa ehitusmaavarade maardlatest on arvele vBetud kehtivuse
kaotanud uuringu korra jérgi, mille kvaliteedinbuded maavaraliikide hindamiseks erinevad

oluliselt uue madruse nduetest. Seega vdib varustuskindluse analtiusi tulemus olla moonutatud.

Jargnevalt on vorreldud pdhiliste ehitusotstarbeliste maavarade (ehitus- ja taiteliiv, ehitus- ja
taitekruus, ehitus- ja tditedolokivi, ehitus- ja taitelubjakivi) uurimise ndudeid kahes
geoloogilise uuringu korda reguleerivas maéruses ning analliisitud nendest tulenevaid
kitsaskohti varustuskindluse hindamisel (Tabelid 1 ja 2):
e 2005. aasta maarus nr 44 — Uldgeoloogilise uurimistdo ja maavara geoloogilise
uuringu tegemise kord,;
e 2018. aasta maarus nr 52 — Uldgeoloogilise uurimisté ning maavara geoloogilise
uuringu kord ja nduded ning nduded fosforiidi, metallitoorme, pdlevkivi, aluskorra
ehituskivi, jarvelubja, jarvemuda, meremuda, kruusa, liiva, lubjakivi, dolokivi, savi ja

turba omaduste kohta maavarana arvelevdtmiseks.

Kruus ja liiv

Nii vana kui ka uue maéaruse alusel sai keskkonnaregistris arvele vitta ehitus- ja taiteliiva ning
ehitus- ja tditekruusa. Samas muutus nende madistete sisu uue maaruse joustumisega oluliselt.
Pdhiline erinevus tuleneb sellest, et muutus maavara terastikulise koostise analiiiisimiseks
kasutatav sdelrida. Ehitusotstarbelise liiva ja kruusa maaramise nduded kirjeldatud maarustes

on esitatud jargmises tabelis (Tabel 1).

Olulisemad erinevused seisnevad peenosise ja kruusa osakaalu mé&&ramiseks kasutatavate
sOelte muutumises. Nii ei pruugi vana mééaruse kohane ehituskruus uue mééruse maistes enam
ehituskruus olla. Kuna varem loeti kruusaks materjali, mille terasuurus oli tile 5 mm, kuid niid
materjali, mille terasuurus on tle 31,5 mm (Tabel 1), on tavaline, et vana maaruse kohaselt
kinnitatud ehitus- v0i tditekruus vastab kvaliteedi poolest uue maaruse jargi hoopis ehitus- voi
téiteliivale. Samas on vanemad uuringud teostatud sageli vibro-puuriga, kus puurkannu
1abim060ddu tottu ei ole voimalik tle 31,5 mm osakeste osakaalu usaldusvaarselt hinnata. Kruusa

uurimisele lisandus ka LA-katse, mida varem ei ndutud.

34



Tabel 1. Ehitusotstarbelise liiva ja kruusa maaramise nduete erinevused 2005. ja 2018. aasta
maarustes.

2005. aasta maarus nr 44 2018. aasta maarus nr 52
Ehitusliiv
>5 mm labimddduga osakesi alla 35%; >31,5 mm labim6dduga osakesi alla 35%;
peenosise (4<0,05 mm) sisaldus kuni 10%; | peenosise (8<0,063 mm) sisaldus kuni 5%;
peensusmoodul 1,3 vdi rohkem. Peensusmoodulit ei arvestata.
Taiteliiv
>5 mm labimddduga osakesi alla 35%; >31,5 mm labim6dduga osakesi alla 35%;
peenosise (4<0,05 mm) sisaldus tle 10%; peenosise (4<0,063 mm) sisaldus tle 5%;
peensusmoodul vaiksem kui 1,3. peensusmoodulit ei arvestata.
Ehituskruus
>5 mm l&bimbdduga osi vahemalt 35%; >31,5 mm labimddduga osi vahemalt 35%;
peenosise (8<0,05 mm) sisaldus kuni 20%; | peenosise (8<0,063 mm) sisaldus kuni 12%;
purunemiskindlust ei arvestata. purunemiskindluse kategooria kuni LA35*.
Taitekruus
>5 mm l&bimbdduga osi vahemalt 35%; >31,5 mm labimddduga osi vahemalt 35%;
peenosise (8<0,05 mm) sisaldus le 20%; peenosise (8<0,063 mm) sisaldus lle 12%;
purunemiskindlust ei arvestata. purunemiskindluse kategooria le LA35*.

*LA — Los Angelese katse Killustikust fraktsiooniga 10-14 mm (standard EVS-EN 1097-2).

Suur enamus arvel olevast kaevandatavast kruusast on uuritud vana méaaruse alusel (Joonis 15),
kusjuures taitekruusa kaevandatavat varu on vérreldes muude ehitusmaavaradega véga vahe
arvel (Joonis 1). Uue korra jargi uuritud ehituskruusa (1,3% kaevandatavast ehituskruusast)
kaevandatakse vaid Rapla- ja Vorumaal ning uue korra jargi uuritud téitekruusa (21,7%

kaevandatavast taitekruusast) Harju-, Laane-Viru-, Rapla- ja Viljandimaal.
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Joonis 15. Ehitus- ja taitekruusa kaevandatav jadkvaru seisuga 13.11.2021.

Liiva puhul on olukord samuti keeruline. Kui varem loeti peenosiseks materjali, mille
terasuurus oli alla 0,05 mm, siis nutd on selleks piiriks 0,063 (Tabel 1). Materjal, mis oli 2005.
a maaruse jargi taiteliiv, on seda tdendoliselt ka 2018. a méaruse jargi, eriti juhul, kui téiteliiva
grupp madrati peenosise sisalduse alusel. Samas voiks ehitusliiva, mille peenosise sisalduseks
maérati 2005. aasta maaruse jargi 5-10%, hinnata 2018. aasta maaruse kohaselt automaatselt
umber téiteliivaks, sest vana maaruse kohane peenosis (alla 0,05 mm) mahub ka uue madaruse

jargi peenosise (alla 0,063 mm) hulka. Kahjuks ei ole selline teisendamine alati nii lihtne.
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Joonis 16. Ehitus- ja taiteliiva kaevandatav jaakvaru seisuga 13.11.2021.

Uue korra jargi uuritud maavaradest on ehitus- ja tditeliiva kaevandatava varu hulgas
mahuliselt (m®) kdige rohkem (Joonis 1 ja 16). Siiski on 94,8% ehitusliivast ja 88,9%
taiteliivast uuritud vana méaruse jargi. Kui vaadelda arvelolevaid kaevandatavaid ehitus- ja
taiteliivavarusid maakondade IG6ikes, on ndha, et uue méaaruse jargi uuritud varud jagunevad
maakondade vahel Usna Uhtlaselt, mdnede eranditega. Teistest maakondadest eristub
Raplamaa, kus 2018. a méé&ruse jargi uuritud ehitus- ja taiteliiva on kaevandatava varu hulgas
rohkem kui 2005. aasta mééaruse jargi uuritud materjali. Samas on seal teiste maakondadega

vOrreldes ldse véga vaikesed liivavarud.
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Kuigi uue méaarusega muutusid ehitusliiva- ja kruusa maaramise tingimused karmimaks, on
juhtumeid, mille puhul vana maaruse kohane téiteliiv vdib uue maaruse kohaselt liigituda
ehitusliivaks. Uue madruse jargi seisneb ehitus- ja taiteliiva erinevus vaid peenosise (savi- ja
tolmuosakeste) sisalduse erinevuses, kuid vana maarus arvestas ka liivaosise peensusmoodulit.
Seega loeti Uli-peeneteraline ja véaga peeneteraline liiv téiteliivaks isegi siis, kui selle peenosise
sisaldus oleks sobinud ehitusliivale. Uus maarus peensusmoodulit ei kasitle, mist6ttu liigitub
vaga peeneteraline, ent vadhese peenosise sisaldusega liiv laborianaltsidele tuginedes

ehitusliivaks. Selline maavara ei sobi ehitusliivana turustamiseks.

Et vana maéaruse jargi kogutud terastikulise koostise andmed ei muutuks kasutamatuteks, lisati
2018. aasta madrusesse § 48, mille 16ige 1 lubab teisendada enne uue méaaruse joustumist tehtud
liiva- voi kruusauuringute 18imiseandmeid ning méaarata maavaravaru kasutusala uute nduete
kohaselt. Selleks on loodud kindel reeglistik (eelkdige § 48 I6iked 6 ja 7). Arvutuslik
teisendamine v@ib osutuda védga lihtsaks, kui késitletav ala on vaike ja vanade laborianaliliside
tulemused saab klassifitseerida § 48 16ike 7 alusel. Keerulisem on olukord, kus kdik voi enamus
vanu laborianalliiside tulemusi tuleb teisendada sama paragrahvi 1digete 1-6 alusel
(ndidisarvutuse  faili  .excel-formaat on  kéttesaadav ~Maa-ameti  geoportaalist:

https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Geoloogilised-

andmed/Maardlad/Loimiseandmete-arvutuslik-teisendamine-p711.html) ning selgub, et nd

usaldusvéarselt klassifitseerida on voimalik vdhem kui 85% proovidest. Sel juhul tuleb
vBimalusel asendada vana mitteklassifitseeritava tulemuse andnud proov uue prooviga ja/voi
taiendada vana uuringut péris uute uuringupunktide ja proovidega. Valitdo on vajalik ka siis,
kui on alust vana uuringu andmetes kahelda, néiteks kui kruusalasundit on uuritud ainult
puurimisega (puur likkab munakad kdrvale ja kruus voib liigituda liivaks). Selline t66 vdib

mahu poolest osutuda samavéaarseks tadismahus geoloogilise uuringuga.
Ehitusotstarbelised karbonaatkivimid

Ehitusotstarbeliseks loetakse seda karbonaatkivimit, mis ei vasta tehnoloogilise
karbonaatkivimi nduetele. Tehnoloogilisele dolo- ja lubjakivile esitatud nduded uue méaaruse
joustumisega ei muutunud, kill aga tépsustusid 2018. aasta maérusega Uldised lubja- ja
dolokivi eristamise tingimused. Lisaks muutusid reeglid, mille alusel liigitada ehitus- ja
taitelubjakivi voi ehitus- ja tditedolokivi. Jargmises tabelis on loetletud vana ja uue maaruse
nduded  fudsikalis-mehaanilistele  katsetustele  ehitusotstarbeliste  karbonaatkivimite
klassifitseerimiseks (Tabel 2).
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Tabel 2. Ehitusotstarbeliste karbonaatkivimite mé&ramise nduete erinevused 2005. ja 2018.
aasta maarustes.

2005. aasta maarus nr 44 | 2018. aasta maarus nr 52

Ehitusdolokivi

Kdrgemargiline: Kdrgemargline:

survetugevus kuivalt tile 600 kg/cm?; purunemiskindluse kategooria kuni LA30%;

kilmakindlus mitte alla 25 tstkli. kilmakindluse kategooria kuni F2**.

Madalamargiline: Madalamargiline:

survetugevus on 200-600 kg/cm?; purunemiskindluse kategooria LA31-35%;

kilmakindlus véhemalt 15 tsuklit. kilmakindluse kategooria kuni F4**,
Taitedolokivi

Survetugevus on alla 200 kg/cm?; Ei vasta ehitusdolokivile;

ei sobi viimistluskiviks. ei sobi viimistluskiviks.
Ehituslubjakivi

Kdrgemargiline: Kdrgemargline:

survetugevus kuivalt iile 600 kg/cm?; purunemiskindluse kategooria kuni LA30%;

kilmakindlus mitte alla 25 tsukli. kilmakindluse kategooria kuni F2**.

Madalamargiline: Madalamargiline:

survetugevus on 200-600 kg/cm?; purunemiskindluse kategooria LA31-35%;

kilmakindlus véhemalt 15 tsuklit. kilmakindluse kategooria kuni F4**,
Taitelubjakivi

Survetugevus on alla 200 kg/cm?; Ei vasta ehituslubjakivile;

ei sobi viimistluskiviks. ei sobi viimistluskiviks.

* LA — Los Angelese katse killustikust fraktsiooniga 10-14 mm (standard EVS-EN 1097-2).
** killmakindlus mééaratakse Killustikust fraktsiooniga 8—-16 mm (standard EVS-EN 1367-1).

Valitud piirkonna varustuskindlust hinnatakse Maa-ameti geoportaali maardlate
veebirakenduse abil. Samas ei arvesta slisteem vana maaruse jargi uuritud maavara kvaliteeti,
mist6ttu vBib varustuskindlus olla Glehinnatud. Uue méaaruse alusel uuritud maavara on aga
kvaliteedigruppidena esitatud. Seega teostatakse asjakohase varustuskindluse hindamine eraldi

arvutusena loal maaratud kvaliteedi alusel.

Karbonaatkivimite kvaliteedi hindamine 2018. aasta maaruse jargi kdib hoopis teistel alustel
kui 2005. aasta maarusega. Kuigi nii vana kui ka uus méarus jagavad kivimi kdrgemargiliseks,
madalamargiliseks ja téitekiviks, ei ole need omavahel uUks-iihele vdrreldavad, sest jaotuse
aluseks on erinevad laborikatsed. Survetugevust otseselt purunemiskindlusega vorrelda ei saa
ning siin ei ole appi votta ka Umberarvutuse tabeleid, mis vdimaldaks vana méaruse jargi

uuritud maavara omadused uuele vastavaks teisendada.
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Eesti Geoloogiateenistus on hinnanud Harju, Rapla ja Parnu maakondades paiknevate
karbonaatkivimimaardlate varude kvaliteeti uue maaruse alusel (Tamm jt 2018; Tamm jt
2020a; Tamm jt 2020b). Naiteks jouti jareldusele, et Harjumaal on maakonna kérgemargilise
ehituslubjakivi varustuskindluse analtiusi seisukohast mdistlik ké&sitleda vaid Véo kihistu
kasutusperspektiivi, mida kaevandatakse Harku, Maardu ja V&o maardlates. Mujal (v.a Vao,
Harku, Jagala, Maardu) on lubjakivi védiksema kilmakindlusega ja savikam ning ei pruugi
vastata kdrgemargilise ehituskillustiku kvaliteedile (Tamm jt 2018). Raplamaal kaevandatakse
praegu lubja- ja dolokivi teetdtdeks vajaliku ehituskillustiku tootmiseks pohiliselt Lubja,
Reinu ja Sutlema lubjakivimaardlas, kuid hinnanguliselt ca 60% kaevandamiseks antud varust
ei taga ehituskillustiku tootmist purunemiskindluse kategooriaga LA30 (Tamm jt 2020a).
Parnumaal on pohiliselt arvel litoloogiliselt muutlik Jaagarahu lademe Muhu kihistu dolokivi,
millest valmistatud killustiku purunemis- ja kulmakindlus ei vasta enamasti kdrgemargilise
materjali nduetele (Tamm jt 2020b). Leiti, et Parnumal on tagatud varustatus madalamargilise
ehitusdolokivi ja karbonaatse taitematerjaliga, kuid kvaliteetsemat materjali suurte
taristuobjektide rajamiseks tuleb tuua mujalt. K&rgemargilise karbonaatkivimi varud on
piiratud ja ei taga piirkondlikku varustuskindlust ka Viljandi, Jarva, Rapla ja Ladne maakonnas.

Todode tulemused annavad asjakohast teavet késitletud maakondade geoloogilise ehituse (sh
maavara kvaliteedi) ja selle uurituse kohta ning uuringu- ja kaevandamislubade taotlemisel on
vOimalik neile andmetele tugineda. Ka keskkonnaloa andja saaks arvestada uurimistoos
késitletud varustuskindluse tulemusi, et otsustada taiendavate geoloogiliste uuringute tegemise
ja kaevandamise vajaduse Ule. Sellise mudeli rakendamiseks kogu Eestis tuleb ka Glejaanud
maakondade kohta selline andmeanalliiis teha. Veel lisab keerukust see, et maavaravarude

arvestus (kaevandamine ja uute varude arvelevétmine jm) on pidevas muutumises.
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Joonis 17. Ehitus- ja taitedolokivi kaevandatav jdékvaru seisuga 13.11.2021.

Kaevandatavast ehitusdolokivist 75% on uuritud vana ja 25% uue mé&éruse alusel (Joonis 19).
Uue mééruse jargne varu on jaotunud Jdgeva-, Parnu ja Vorumaa vahel. 96,7% kaevandatavast
ehituslubjakivist on uuritud vana mééruse jargi ning vaid Harju- ja Raplamaal on arvel ka

natuke uue maaruse jargi uuritud kaevandatavat varu.

Taitedolokivi ja tditelubjakivi eristuvad teistest maavaradest selle poolest, et enamus nende
kaevandatavast varust on uuritud 2018. aasta maaruse jargi — vastavalt 68% ja 100% (Joonised
17-19). Mahuliselt on neid aga vOrreldes teiste ehitusmaavaradega véga véhe arvel, mis
tuleneb arvatavasti madalast ndudlusest sellise materjali jarele. Kaevandatavat téitedolokivi on

arvel Jogeva-, Parnu- ja Saaremaal ning téitelubjakivi vaid Jarva- ja Raplamaal.
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Joonis 18. Ehitus- ja taitelubjakivi kaevandatav jaékvaru seisuga 13.11.2021.

Seega ei pruugi varustuskindluse anallils anda Ulevaadet ei liivade-kruusade ega ka
karbonaatkivimite tegeliku (ehk uue méarusega kooskdlas) varustuskindluse kohta, sest arvel
oleva maavara nimetus ei pruugi peegeldada tegelikku karjaarist saadava maavara kvaliteeti.
Tegelik varustatus taitelilvaga on paljudes piirkondades arvatavasti oluliselt suurem kui
varustuskindluse analtitis nditab, kuid varustatus ehituskruusaga seevastu véiksem. Riigi huvi
on uurida ja kaevandada maavara, mida vastavas piirkonnas on véhe vdi mille jarele on ndudlus
ehk maavara, mille varustuskindlus ei ole tagatud. Kui varustuskindlust ei ole véimalik iheselt

ja usaldusvéaarselt madrata, on ka riigi huvi méératlemine nende maavarade suhtes moonutatud.
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Uleminek vanalt maaruselt uuele

Uus méarus joustus alles 2018. aastal ning vorreldes eelmise madruse kehtimisperioodiga on
see joudnud kehtida tisna lihikest aega. Praegu arvel olevatest ja kaevandatavatest maavaradest
enamus on uuritud vana korra kohaselt (Joonis 19), kuid mida aeg edasi, seda rohkem tuleb
juurde uue korra jargi uuritud maavaravaru. Samal ajal jatkub kaevandamine, mille kdigus
vahendatakse vana madruse jargi uuritud varusid (Joonis 20). Seega kéib protsess, mille kdigus
nd vana varu (ha ammendatakse ja uut vOetakse arvele, mis peaks ihel hetkel muutma
kaalukausside asetust nii, et uue korra jargi uuritud varu on arvel rohkem. Seda protsessi
aeglustab monevdrra uue maaruse 8 47 18ige 2, mis lubab vanade nduete kohaselt uuritud, kuid
keskkonnaregistrisse kandmata lasundit kameraalto6 alusel arvele votta, arvestades vanu
ndudeid. See punkt on aga niisugusel tleminekuperioodil igati pdhjendatud ja vajalik. Omaette

kiisimus on, kui kaua peaks tleminekuaeg kestma.
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Joonis 19. Graafik néitab, kui suur osa iga maavaraliigi kaevandatavast varust on uuritud uue
ja kui suur osa vana maaruse jargi. Ehitusdolokivi ja -lubjakivi puhul nditab 2018. a oranz tulp
kdrgemargilise ja punane madalamargilise kivimi osakaalu.

Uks viis sellele kiisimusele vastuse otsimiseks, on analiiiisida erinevate ehitusmaavarade
kaevandamislubade I6ppemise aega. Juhul kui kaevandamislubade I16ppemine tdhendaks alati
maavaravaru ammendumist, vaheneks vana mé&éruse kohase ehitusliiva kaevandatav varu
jargmise viie aastaga (2026. a 16puks) ca 24% vdrra, kuid kiimne aastaga (2031. a 16puks) juba
ca 53% vorra (Joonis 20). Taiteliiva puhul oleks need néitajad vastavalt ca 23% ja 55% ning

ehituskruusa puhul 19% ja 56%. Kui varud saaks véljatud kaevandamisloa kehtivusaja I6puks,
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vOiks 2026. a I6puks ammenduda ca 15% praegu vana madruse jargi arvel olevast
kaevandatavast ehituslubjakivist ja ca 20% ehitusdolokivist (Joonis 20). 2031. aasta 16puks

vOiks need néitajad olla juba vastavalt ca 30% ja 56%.
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Joonis 20. 2005. a mé&aruse kohaselt uuritud kaevandatavate maavaravarude potentsiaalne
muutumine aastate 16ikes. Sinised tulbad peegeldavad varude mahte, mille kaevandamisluba
vastaval aastal 10peb. Oranz kumulatiivne kdver kujutab samade varude védhenemist
protsentuaalselt kogu arvel olevast vana korra jargi uuritud varust. Taitekruusa, -lubjakivi ja -
dolokivi andmeid ei ole kuvatud, sest neid on arvel liiga védhe.

Nii suurte mahtude kaevandamine nii lihikese ajaga ei pruugi aga reaalne olla. Levinud
praktika kohaselt pikendatakse kaevandamislubade kehtivusaega, sest ikka on mingi osa, mida

ei jouta loa IGppemise ajaks viljata. Teisalt suureneb uue madruse kohaste varude maht
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kéimasolevate ja tulevaste geoloogiliste uuringute tulemusel. Lisaks on loodud v&imalus
liivade ja kruusade vanade uuringutulemuste teisendamiseks uuele maarusele vastavaks, mis
vOiks samuti kiirendada uue mééruse kohase maavara Ulekaalu saavutamist, kuid mis voib
valitod vajaduse juhul UGsna mahukaks tooks osutuda. Ka karbonaatkivimite kvaliteedi
tapsustamist tuleks olemasolevate ja planeeritavate méeeraldiste piires kuidagi soodustada.
Néiteks vOiks Uleminekuperioodil aktsepteerida maavara Kkvaliteedi tdpsustamiseks

luhiaruandeid, mis on koostatud teatud hulga uue mééruse kohaste lisakatsete tulemuste alusel.

Siin tuleb aga mangu kaevandamisloa taotleja v6i omaniku motivatsiooni kisimus. Vana
maéaruse jargi uuritud maavara arvutuslik teisendamine on ahvatlev juhul, kui selle tulemusena
muutub maavara kaevandamisdigustasude mdttes kallimast odavamaks, nditeks kui senisest
ehitusliivast saab tditeliiv. Seda praktikat on paljudel juhtudel juba ka rakendatud. Kui
teisendus toob tdendoliselt kaasa maavara kasutusala muutumise kallimaks maavaraks, ei olda
sellest huvitatud. Samuti puudub motivatsioon eraomandis oleva liiva-kruusa Umber

hindamiseks, sest selle kaevandamise eest ei pea kaevandamisdigustasu maksma.

Seega on Uleminekuperioodile kindla pikkuse maaramine keeruline, aga teatava moééndusega

hinnanguid on siiski véimalik teha.
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2.6. Kohalike omavalitsuste vastuseisu pdhjuste anallus

To66 Uheks eesmargiks on analliusida kohalike omavalitsuste (KOV) vastuseisu kaevandamise

ja (uld)geoloogilise uuringu lubade andmisele ning vélja selgitada

1. vastuseisu pdhjused,
2. maavarad, mille puhul on kdige rohkem vastuseisu ja

3. suurema vastuseisuga piirkonnad.

Lubade taotluste andmeid hoitakse kolmes andmebaasis: Postipoiss, KIRKE ja KOTKAS.
Postipoiss, mis on neist kdige vanem, sisaldab taotlusi aastatest 2009—2015. KIRKE hdlmab
taotlusi 2015 a. I6pust kuni 2020 a. aprillini ning KOTKAS sisaldab uuemaid taotlusi kuni
tanaseni. Lisaks on KOTKAS-sse kantud kdik praegu kehtivad load, mistdttu tuli korduste
valtimiseks andmebaase omavahel vdrrelda. Andmeid koguti eeskatt ehitusmaavara (lubjakivi,
dolokivi, liiv ja kruus), aga vordluse saamiseks ka turba ja pdlevkivi lubade kohta. Turba ja
pdlevkiviga seonduvat vastuseisu lubade andmisele oli vaid tksikutel puhkudel, mis ilmestab,
kui vahe on nende maavarade lubade taotlemisega probleeme vorreldes ehitusmaavaradega.

Samas on vastuseisu pdhjused samad nagu ehitusmaavarade puhul.

Esialgne eesmérk oli l&bi tootada viimase 10 aasta jooksul esitatud kaevandamis- ja
uuringulubade taotlused, kuid andmebaaside keerukuse tdttu otsustati analiilisida neid taotlusi,
mille kohta on Keskkonnaamet (KeA) viimase 10 aasta jooksul (alates 2012. aastast) I6pliku
otsuse teinud ning taotlusi, mis on hetkel veel menetluses. Seega esineb t66s ka KOV otsuseid,
mis voivad olla tehtud enne 2012. aastat, kuid KeA 16plik otsus on tehtud 2012. aastal. Kahjuks
ei ole vGimalik sorteerida lube andmebaasides selle alusel, kas KeA on loa andmisest
keeldunud vGi on taotleja ise taotluse tagasi vdtnud, mist6ttu otsiti selliste juhtumite kohta
andmeid otsingumootori abil otsides vasteid valjendite ‘“keeldumine” voi “tagasi votmine”
alusel. Sellise otsinguga ei pruugi aga koiki otsitavaid andmeid katte saada. Lisaks oli kasutada
KeA Maapduebiroo spetsialistide informatsioon neile teada olevatest taotlustest, mille puhul

KOV loa andmisega ei ndustunud. Info edastati ligikaudu viiekiimne menetluse kohta.

Keskkonnaametile esitatud loa taotlused jagunevad neljaks:
1. menetluses olev,
2. luba on Keskkonnaameti (KeA) poolt valjastatud,
3. KeA keeldus loa valjastamisest voi

4. taotleja on taotluse ise tagasi votnud.

46



Kokku analtiisiti 945 KOV otsusega loa taotlust, millest 550 olid kaevandamislubade ning 403
(ald)geoloogiliste uuringulubade taotlused (Joonis 21). Selgus, et vastuseisu geoloogilise
uuringu loa andmisele oli rohkem (29%) kui kaevandamislubade puhul (13%). Kui KeA on loa
véljastanud, aga KOV ei ole sellega ndus, on taotleja enamasti kas selle otsuse kohtus
vaidlustanud v6i pidanud KOV-ga labirdékimisi taotluse muutmise osas, mille tulemusena on
KOV I6puks oma néusoleku loa véljastamiseks andnud. Kui KOV ei ole nGus uuringu- voi
kaevandamisloa andmisega, vOib KeA taotleja ettepanekul taotleda loa andmise ndusolekut
Vabariigi Valitsuselt. Sellises olukorras kisitakse enne Vabariigi Valitsuse poole poordumist
majandus- ja taristuministri ning keskkonnaministri seisukohta riigi huvi esinemise osas. Nii

vOidakse ikkagi luba saada.

Levinud arvamuse kohaselt annab geoloogilise uuringu loa omamine ja uuringu tegemine
tulevikus diguse (vbi pehmendavad asjaolud) ka kaevandamisloa saamiseks. Uuringuloa
valjastamisele vastu olles piltakse kaevandamisega seotud tegevused juba eos vélistada.
Geoloogiline uuring ja kaevandamine on aga erinevad tegevused. Samamoodi on geoloogilise
uuringu ja maavara kaevandamise loa taotlemine kaks eraldiseisvat menetlust, mille puhul
kohaliku omavalitsuse tiksuse ndusolek on méddapadsmatu mdlemas menetluses eraldi. Juhul,
kui KOV annab geoloogilise uuringu tegemiseks ndusoleku, ei ole omavalitsustksus seotud

kohustusega anda ndusolek kaevandamisloa andmiseks.

Uuringulubade puhul on taotleja rohkem aldis oma taotlust tagasi vGtma, kui ta néeb, et
ndustuva otsuse saamine on véhetden&oline. Taotluse tagasi vOtmisel saab taotleja tagasi
riigildivu (400 eurot). Kaevandamislubade puhul ei esinenud analiiisitud perioodil Uhtegi

korda, kus taotleja oleks oma taotluse ise tagasi votnud.

47



Uuringuload Kaevandusload

w

|

I'

:

| KOV ndustv otsus 1 Luba Keskkonnaameti poolt valjastatud

m Keskkonnaamet keeldus loa valjastamisest
) ol Luba véljastatud Vabariigi Valitsuse otsusega

i Taotlus on taotleja poolt tagasi voetud

m KOV keelduv otsus m Taotlus on menetluses

Joonis 21. KOV otsused kaevandus- ja uuringulubade taotlustele

KOV-de vastuseisu osakaal erinevate ehitusmaavarade 10ikes kaevandamislubade ja
(tld)geoloogilise uuringu lubade puhul on ndidatud joonisel 22. Kuna Uhes karjééris voib
esineda erinevaid ehitusmaavarasid, on andmed esitatud karjaari péhimaavara kohta. Uuringu-
ja kaevandamislubade puhul on maavarade osakaalud Usna sarnased. Kruusa
kaevandamislubade osakaal on uuringulubadega vorreldes oluliselt suurem. Valdavad liiva- ja
lubjakivikarjéarid, kusjuures liivaga seonduvaid taotlusi oli oluliselt rohkem kui
karbonaatkivimeid késitlevaid taotlusi. Seega on KOV-ides suurem vastuseis osakaalu poolest

just karbonaatkivimeid puudutavate lubade véljastamisele.

Uuringulubadest keeldumised Kaevandamislubadest keeldumised

&
@

® Lubjakivi m Dolokivi m Liiv ® Kruus = Pole tdpsustatud  m Lubjakivi ® Dolokivi ® Liiv = Kruus

>

Joonis 22. KOV-de vastuseis lubade andmisele maavarade kaupa.
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KOV-id ei ndustunud kaevandamisloa valjastamisega 72 ja (uld)geoloogilise uuringu loa
valjastamisega 119 juhul. Vastuseisu pdhjused stistematiseeriti kategooriateks, mis on esitatud
joonistel 23 ja 24. Pohjused loa véljastamise vastu on varieeruvad ja tavaliselt on pdhjuseid
mitu. Kdige enam kardetakse, et geoloogilise uuringuga kaasneb 16puks kaevandamine, mis
tihtipeale vastabki tGele. Siiski on uuringu eesmérk vélja selgitada maavara kogus ja kvaliteet.
Kui uuringu tulemusena selgub, et kaevandamise alustamine ei ole maavara koguse, kvaliteedi
vOi kaasneva keskkonnamdju tottu otstarbekas, siis kaevandamisluba taotlema ei asuta. Juhul
kui uuringu alusel on maavara kogus ja kvaliteet sobilik ja kaasnev keskkonnamdju ei uleta
piirnorme, on KOV-il ikkagi vdimalik kaevandamisloa andmisele vastu olla. Tavapraktika
kohaselt konsulteerib loa andja parast KOV-ilt eitava vastuse saamist taotlejaga, et leida KOV-
ga kokkulepe (Kuslap, 2014). Ka voib KOV esitada uuringu- ja kaevandamisloale ndudeid,
mis kantakse loale kui eritingimused.

Uuringuload (kokku 119 otsusest)
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m Vastuolus lGldplaneeringuga, arengukavaga, voi asub muul viisil ebasobivas kohas (82%)

Esinemisi

m Hirm keskkonnaprobleemide ja -hdiringute ees (mira, tolm, elukohtadele liiga lahedal jne.) (47%)
Varustuskindlus tagatud, [ahedal on piisavalt kaevandusi voi vdljastatud lube (28%)

m Kohalike elanike vastasseis (39%)

m Probleemid taotluste, lubade korrektsuse, digsuse, detailsuse voi aegumisega (14%)
Transpordiprobleemid (8%)
Tulevikus ei nahta kaevandamist ette (29%)

m Muu (23%)

Joonis 23. KOV-de vastuseisu pohjused uuringulubadele. Tulpdiagrammid néitavad, mitu
korda on vastavat p&hjust otsustes nimetatud ning legendis on pdhjuse I6pus mérgitud selle
esitamise osakaal k&igist KOV vastuseisudest. Kuna tavaliselt on iga menetluse juures
pdhjuseid mitu, on nende koguprotsent suurem kui 100%.
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Kaevandamisload (kokku 72 otsusest)
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m Hirm keskkonnaprobleemide ja -hairingute ees (mira, tolm, elukohtadele liiga l1ahedal jne.) (40%)
Varustuskindlus tagatud, |1dhedal on piisavalt kaevandusi voi vdljastatud lube (36%)

m Kohalike elanike vastasseis (22%)

m Probleemid taotluste, lubade korrektsuse, Gigsuse, detailsuse voi aegumisega (36%)
Transpordiprobleemid (17%)
KOV noustus KeA keelduva otsusega (10%)

® Muu (14%)

Joonis 24. KOV-de vastuseisu pdhjused kaevandamislubade puhul. Tulpdiagrammid néitavad,
mitu korda on vastavat pGhjust otsustes nimetatud ning legendis on pdhjuse 18pus margitud
selle esitamise osakaal kdigist KOV vastuseisudest. Kuna tavaliselt on iga menetluse juures
pdhjuseid mitu, on nende koguprotsent suurem kui 100%.

Ulekaalukalt kdige enam keelduti ndusoleku andmisest viidates vastuolule tildplaneeringuga,
arengukavaga vOi peeti asukohta muul viisil ebasobivaks. Vastuseisu kaevandamislubade
andmisele pdhjendati sellega 23 juhul (32%), geoloogiliste uuringute puhul aga 97 korral
(82%). Enamjaolt oli tegemist rohevdrgustiku alaga, metsaga, millest ei soovitud loobuda, aga
ka pdllumajandus- ja maatulundusmaaga v6i mdneks muuks otstarbeks planeeritud maaga.
KOV otsustes viidati, et planeeringu kohaselt ei ole taotletav kaevandus- v6i uuringuala
méetdostusmaa, mistdttu ei saa seal kaevandamist alustada, ehkki enamikel juhtudel saab maa
kasutamise otstarvet vajadusel muuta. Veel toodi pdhjuseks, et kohalikud elanikud kasutavad
taotletavat ala rekreatsiooniks, sportimiseks vOi puhkamiseks, mistdttu ei soovita ala

kaevandamiseks voi uurimiseks lubada.

Koige enam KOV-e pdhjendas vastuseisu kaevandamisloa andmisele viidates potentsiaalsetele
keskkonnaprobleemidele ja -hairingutele (40%). Uuringulubade puhul oli see samuti oluliseks

pdhjenduseks (47%). Viidati muuhulgas jargmistele probleemidele:
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kaevandus- voi uuringuala asub liiga lahedal kohalikele elanikele,
pdhjavee ja pinnavee probleemid,

kaitse all olevate liikide elupaikade hdirimine voi havitamine,
jaatmeprobleemid,

o > w0 e

mira, tolm v&i muu hairing inimestele.

Sageduselt jargmine p6hjus KOV-de poolt eitava vastuse andmiseks oli kohalike elanike
vastasseis. See pohjus on vilja toodud pigem geoloogilise uuringu lubade (39%) Kkui
kaevandamislubade puhul (22%). KOV-id on p6hjuseks toonud ka varustuskindluse tagatuse,
ldhedal asuvate sama maavara karjadride olemasolu vdi niigi piisava arvu valjastatud lube
lahiumbruses. See pdhjus on vélja toodud vordlemisi sama osakaaluga nii kaevandamislubade

kui ka geoloogiliste uuringute lubade puhul (vastavalt 36% ja 28%).

Palju on valja toodud ka probleeme taotluste vdi lubade korrektsuse, digsuse, detailsuse voi
aegumisega. Naiteks ei ole KOV rahul uurituse detailsusega ja soovib lisauuringuid (vahel ka
KMH-d, kuigi see ei olnud kohustuslik), on ebak6élad loa taotluse ja seletuskirja vahel, load voi
uuringud on aegunud ja soovitakse uusi andmeid, todde teostajatel puuduvad véidetavalt vajalikud
load t66 teostamiseks jne. Need teemad on probleemiks pigem kaevandamislubade véljastamisel
(36%) ja vahem uuringulubade puhul (14%). Lisaks kerkib geoloogiliste uuringulubade taotluste

puhul sageli esile see, et tulevikus ei soovita antud alal kaevandamistegevust (29%).

Vahemal mééral on KOV-id vastuseisu geoloogiliste uuringulubade ja kaevandamislubade
valjastamisele pdhjendanud transpordiprobleemidega (vastavalt 8% ja 17%), KOV-de
ndustumisega KeA keelduva eelnduga (ainult kaevandamislubade puhul, 10%) ning muude
vaiksema osatahtsusega pdhjustega. Transpordiprobleemide all on KOV-id lahemalt silmas
pidanud olukordi, kus raskeveokid hakkaksid kahjustama teid vOi tdstma liiklustihedust juba
niigi kitsastel voi intensiivse liiklusega teedel, kui taotletavale uuringu- voi kaevandusalale
puudub hetkel juurdepéésutee, kui eratee omanikud ei ole nbus oma teed kaevandajatele voi
uuringute l&biviijatele kasutamiseks andma jne. Moningatel juhtudel on KOV-id ndustunud
KeA poolt antud keelduva otsuse eelnduga, kuid ise otseselt mingit pohjust vélja ei too. Lisaks
esineb vastuseisu muudel harvadel ja juhtumipdhistel asjaoludel, mida on keeruline grupeerida.
Siinkohal moni néide: majanduslikud pohjused, ei usaldatud l&biviivat uuringu- voi
kaevandusfirmat, taheti &ra oodata uued riiklikud arengukavad enne otsuse tegemist, ei oldud
ndus paikesepatareide panekuga korrastatud kaevandusalasse, uuringualas on juba kinnitatud

teise maavara varud, KOV soovib kasutada maavara enda otstarbeks jpm.
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Uuriti ka enim lubade andmise vastu olevate KOV-de piirkondlikku jaotust (Joonis 25 ja 26).
Enim on geoloogiliste uuringutega mittendustuvaid otsuseid Harjumaal — 58, kusjuures pooled
neist on tehtud viimase 3 aasta jooksul (Joonis 25). Kdige rohkem on vastumeelsust uuringu-
ja kaevanduslubade suhtes valjendatud Jdeldhtme vallas, millele jargnevad Kose, Saku ja Saue
vald. Nii uuringu- kui ka kaevandamislubade puhul tuleb valja trend, kus vastuseisu on véga
palju Rail Baltic raudteetrassi mber (Harjumaa, Raplamaa ja Parnumaa) ja Ida-Virumaal.
Geoloogiliste uuringulubade puhul on suuremat vastuseisu osakaalu naha veel Tartumaal
(32%) ja Ida-Virumaal (29%). Ulejaanud Eestis on osakaalud juba vaiksemad (alla 20%) ning

5 maakonnas pole vastuseisu vaadeldud ajavahemikus tldse esinenud.
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Joonis 25. KOV-de vastuseis uuringulubade andmisele, otsuste jaotumine maakonniti (andmed
alates mai 2015).

Kui vaadata aga protsentuaalselt, kui palju on KOV-id andnud eitavaid vastuseid vorreldes
kogu esitatud taotluste arvuga, siis on olukord mitmekilgsem. Néiteks Harjumaal on KOV-id
olnud vastu rohkem kui pooltele (52%) kdikidest esitatud uuringulubade taotlustest. Seevastu
kaevandamislubade véljastamisele on ndusolek jaetud andmata vaid 7% juhtudest. See tuleneb
ilmselt sellest, et kaevandamistegevust pliutakse ennetada voimalikult varakult ning kui

uuringute l&biviimisega oldakse ndus, siis uldiselt ndustutakse ka kaevandustegevusega.
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Kaevandamislubade osas on kdige rohkem vastuseisu Parnumaal — 14 juhul (Joonis 26), millele
jargneb Harjumaa (11) ja Raplamaa (10). Kaevandamislubade vastuseisu osakaalud on aga
korgemad Raplamaal (36%), lda-Virumaal (30%) ja Laidnemaal (23%). Ulejaanud Eestis on
lubade andmisega mittendustumise osakaalud juba véiksemad (alla 20%) ning kolmes

maakonnas pole seda tldse esinenud.
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KOV keelduvate otsuste suhtarvud I6petatud ja menetluses olevate taotlustega = 3
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110 kuni 20 (3)

7 kuni 10 (6) 100

KOV keelduvate otsuste arv

Lopetatud ja menetluses olevate taotluste arv

Joonis 26. KOV-de vastuseis kaevandamislubade andmisele, otsuste jaotumine maakonniti
(andmed alates 2012. aastast).

KOV-de mittendustumist lubade valjastamisel on vaadeldud ka ajateljel (Joonis 27). Aastaks
2020 kahekordistus vastuseis kaevandamislubade andmisele ning 2021. aastal jouti véalja 20
keeldumiseni. Vastuseisu trend jalgib suures pildis ka I6petatud ja menetluses olevate taotluste
trendi. Nousoleku andmisest keeldumine lubade taotlemise menetlusprotsessis sliveneb
kooskdlas taotluste esitamise arvuga ehk mida rohkem esitatakse taotluseid, seda enam kasvab

vastuseis.

Ka vastuseis geoloogiliste uuringulubade andmisele kasvas, joudes 2018. aastaks 21
vastuseisva otsuseni. 2019. ja 2020. aastal on vastuseisude arv madalam ning 2021. aastal on

see jallegi 23 otsuseni kasvanud. Uuringulubade valjastamise vastu olevate otsuste arvu kasv
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just pérast 2016. aastat voib olla seotud sellega, et alates 2017. aastast ei eristata enam riikliku
ja kohaliku tahtsusega maardlaid. Enne muudatust said KOV-id kohaliku tdhtsusega maardlal
kaevandamise Giguse tasust 100%, aga enam ei saa. Uldiselt on vastuseisu seda rohkem, mida

enam on esitatud taotlusi, siin on aimata ka RB trassi ehituseks valmistumise mgju.
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100

80

60

40

» v—‘\,’._._o—o—o/'/‘/\/
0

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Esinemisi

—o— KOV keeldumised KeA menetlusi kokku

Menetlusse voetud kaevandamislubade taotlused
100

80
60

40

Esinemisi

20 /
0 @ Py F+ﬁ~c

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

—o— KOV keeldumiste otsused Lopetatud ja menetlusse antud taotlused

Joonis 27. KOV-de vastuseisude arv kaevandamis— ja uuringulubadele. Uuringulubade puhul
on seda vorreldud menetlusse voetud taotluste koguarvuga vaadeldaval aastal ning
kaevandamislubade puhul KeA poolt 16ppotsuse saanud vdi hetkel veel menetluses olevate
taotluste koguarvuga.

Viimaseks on valja toodud muud p&hjuseid, millega on KOV-id oma vastuseisu pdhjendanud
(Joonis 28). Siinkohal on lubade andmed liidetud (kokku 191 taotlust). 51 korral on ettevote

parast KOV mittendustumist poérdunud KeA kaudu Vabariigi Valitsuse poole. Ligikaudu
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pooltel juhtudel (27) on KeA riigi huvi tuvastanud ning taotluse Vabariigi Valitsusse
edastanud, millest neljal juhul on VVabariigi Valitsuse otsusega KeA ka loa valjastanud. Enamus
taotlusi on aga veel Vabariigi Valitsuse poolt tle vaatamisel. 81 taotlust on seotud Rail Baltic
trassiga. Loa taotlust loeti seotuks Rail Baltic trassiga, kui taotlus esitati peale 2016. aastat ning
on umbes 50 km raadiuses planeeritud trassiga. Keskkonnaministri seisukohta ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi seisukohta riigi huvi selgitamisel on kisitud 72 ja 75 korral
vastavalt. Keskkonnaministeerium on tihtipeale taotletava uuringu- v8i kaevandusala riigivara
valitseja ning nende kaest kui maaomanike ké&est loa kisimine maa kasutuse eesmargil laks

samuti arvesse Keskkonnaministeeriumilt seisukoha kiisimisega.

Esinemisi (kokku 191-st taotlusest)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Ettevdtte poolt taotleti Vabariigi Valitsusse minekut _51 _
Taotlus esitatud Vabariigi Valitsusse Keskkonnaameti poolt |l 27 I
Taotlus on seotud Rail Balticu trassiga _81_
Keskkonnaministeerium on arvamust avaldanud _ 72 _
Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium on arvamust _75_

avaldanud

Joonis 28. Muud KOV-ide poolt valja toodud pdhjendused uuringu- ja kaevandamislubade

andmise vastu.
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3. Luhidlevaade Euroopa Liidu liikmesriikide praktikatest

Geoloogilise uuringu ja kaevandamislubade véljastamise nduded varieeruvad erinevates
Euroopa Liidu liikmesriikides, sGltudes eeskatt riikide geoloogilisest ehitusest tulenevast
maavarade jaotumisest, Uldisest uurituse tasemest ja sotsiaalmajanduslikest aspektidest.
Euroopa Liidu liikmesriikide maapdue kasutamise regulatsioone on pohjalikult analutsitud
Euroopa Komisjoni tellitud uuringus ,,Study — Legal framework for mineral extraction and

permitting procedures for exploration and exploitation in the EU* (MinPol 2017).

Riikides, mille geoloogilise uurituse tase on véga kdrge ja surve maakasutusele suur (nt
Flandria regioon Belgias ja Taani), reguleeritakse maap6ue kasutust teemaplaneeringute abil,
milles méadratletakse maavarade kaevandamiseks sobilikud alad. Tarbimist jalgides ja ndudluse
hinnangut regulaarselt uuendades hoitakse planeeringute infot ajakohasena. Suuremad riigid
on tihtipeale jagatud erinevateks piirkondadeks, kus maapdue kasutust reguleerivad
piirkondlikud digusaktid. Selline naide on Hispaania, kus otsustusdigus kohalike

ehitusmaavarade majandamisel on suurtel autonoomsetel piirkondadel.

Enamasti valjastavad lube vastavad ministeeriumid vGi nende allametid, kuid néiteks Leedus
valjastab geoloogilise uuringu lube Leedu Geoloogiateenistus. Monedes riikides, naiteks
Soomes, otsustab strateegiliste maavarade (nt uraani ja tooriumi) kaevandamise Ule valitsus,
kuid kohalike ehitusmaavarade majandamise otsustusdigus on antud kohalikele

omavalitsustele.

Olenemata nduete ja otsustusorganite erinevusest on eesmérk igal juhul sama — selgitada loa
andmise protsessi kdigus valja uurimise vajalikkus vdi kaevandamise sobilikkus kdnealuses

piirkonnas, et tagada looduvarade kontrollitud ja jatkusuutlik kasutamine.

3.1. Vastuseisu pohjused uuringu- ja kaevandamislubade andmisele

Uldiselt iseloomustab Euroopa Liidu liikmesriikides nii geoloogilise uuringu kui ka
kaevandamislubade taotlemist kdrge edukuse maar (MinPol, 2017). Uuringulubade
valjastamise osakaal on mdnevdrra suurem (keskmiselt ca 82%) kui kaevandamislubade puhul
(keskmiselt ca 75%). Mitmes riigis, nditeks Hollandis ja Portugalis, véljastati perioodil 2013—
2015 koguni 100% kdigist taotletud geoloogilise uuringu lubadest. VVaga korge taotluste edukus
on veel néiteks Lé&tis (98%), lirimaal (97%) ja Kuprosel (95%). Kdige madalamad on

edukusmairad Kreekas 42% ja TSehhis 43%. Kaevandamislubade véljastamise méér on samuti
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kdrge, keskmiselt tile 75%. Naiteks Taanis, Soomes, lirimaal ja Hollandis kiideti heaks enamus
2013-2015. aastail esitatud kaevandamislubade taotlusi (ligi 100%). Vaid Uksikutes
liilkmesriikides on kaevandamislubade taotluste edukuse mé&ar alla 35% (nditeks Portugalis
32% ja Hispaanias 10%).

Lubade andmise otsuste edasikaebamine on Euroopa Liidu litkmesriikides siiski tavaline.
Eelpool nimetatud Euroopa Komisjoni uuringus analuusiti kokku 129 maavarade valdkonnaga
seonduvat kohtuasja 20 liikmesriigist aastatel 2013-2015 (MinPol, 2017). 20% analidsitud
juhtumitest puudutas geoloogilise uuringuloa taotluste menetlemist, 70% kaevandamislubade
menetlemist ning 6% kasitles uurimist ja kaevandamist kombineeritult. Sealjuures puudutas
enamus juhtumeid karjaariviisiliselt kaevandatavaid ehitus- ja toostusmaavarasid ja vahem
metallitoormeid. Ulejdanud Gksikud juhtumid olid seotud kaevandamisjargse faasiga.
Nimetatud t66s voeti muuhulgas kokku ka uuringu- ja kaevandamislubade andmisest
keeldumise tagamaad. Euroopa riikide kogemuse pohjal takistavad lubade véljastamist
peamiselt jargmised asjaolud (Joonis 29):

e konfliktid maaomanikega;

e konfliktid Natura 2000 aladega;

e konfliktid avalikkuse osalusega;

e riigiabi kusimused,

e asjaolu, et olemasolev kontsessioon (lepinguline luba riigi loodusvara kasutamiseks)

ei takista samal ettevottel veel teisigi kontsessioone taotleda.

= Natura 2000

4,8% = Loodushoid
KMH uuringud
Vee- ja pOhjaveereostus, mira ja tolm
m Keskkonnadigus, avalik osalus
15,2% m Kaevandamisjaatmed, jagtmekaitlus

m Konfliktid planeeringutega

4.8% m Konfliktid seoses maakasutusega
m Pikaajaline maahdive
‘ \ 38% " Riigiabi
1,9% ® Finantsabi
m Lubade administratiivkiisimused

0,
1,9% 3,8% 2,9% = Muud protseduurilised vead

Joonis 29. Pohilised lubade andmisest keeldumise pdhjused Euroopa Liidu litkmesriikides
(MinPol, 2017).
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36% juhtumitest on seotud loodushoiu (k.a Natura 2000 alad) ja muude erinevate
keskkonnaalaste probleemidega. Kdige sagedamini seonduvad juhtumid keskkonnamdjude
hindamise protseduuriga (15,2%). Vaidlused tekivad enamasti juhul, kui loa taotleja ei ole
keskkonnamdjude hindamist l&bi viinud vOi on seda teinud puudulikult. Loodushoidu
késitlevate juhtumite puhul on pdhiliseks kiisimuseks, kuidas porkuvad avalikkuse ja erasektori

huvid. Enamikel juhtudel on fookus avaliku huvi kaitsmisel.

Kui kasitletav ala kattub kas osaliselt voi taielikult Natura2000 v@rgustikuga, votab loa
taotlemise protsess keskmisest kauem aega. Sellega seonduva pohjaliku keskkonnauuringu
labiviimine toob kaevandajale lisaks ajamahukusele kaasa ka lisakulud, kuid teisalt aitab see
kiirendada projekti heakskiitu loa valjastaja poolt, vahendab avalikkuse vastuseisu ning
parendab arendaja mainet. See muudab lubade taotlemise protsessi labipaistvamaks ja
kaasavamaks ning sunnib ettevotteid rohkem pingutama keskkonna- ja sotsiaalmajanduslike

mdjude analliisimisel ja nendega tegelemisel.

Kohtuasjadest selgus, et avalikkuse kdrvalejatmine/véltimine loa menetluse protsessist voib
tdendoliselt tuua kaasa menetluse kehtetuks tunnistamise, sest avalikkusel on digus olla selliste
asjade suhtes informeeritud (Arhusi konventsioon, 1998). Samas on avalikkuse kaasamine
ajamahukas ning valjastatud luba véidakse ikkagi edasi kaevata. V6imalus vaidlustada juba
valjaantud lube tuleneb riiklikest igusraamistikest ja vastab avalikkuse osalemist késitlevatele
ELi Gigusaktidele. Sellised kaebused on kaevandamislubade taotlemise protsessis Uheks
pohiliseks kitsaskohaks (Shtiza, 2016).

Peaaegu kolmandiku kohtuasjadest on tinginud halduskisimused ja erinevad protseduurilised
probleemid. Naiteks kaevandusala sobimatus taotletavasse kohta seoses sobimatusega maa-
aluse kasutuse, kohaliku linnaruumi arengu vGi veemajanduse plaanidega. On olnud ka
juhtumeid, kus kaebus tuleb selle kohta, et kaevandamist ei ole alustatud, kuigi luba selleks on
olemas. Lube on tihistatud ka formaalsete puudujéékide t6ttu nagu volitatud isiku allkirja voi

mone muu kohustusliku elemendi puudumine loalt.

Mitmed juhtumid on tulenenud ebaseaduslikust riigiabist, kui riiki sutidistatakse mone kindla
ettevOtte soosimisel loa taotlemisel. Néiteks viis Euroopa Komisjon labi uurimise, mille
tulemusel selgus, et Ungari valitsus oli lubanud (hele ettevottele madalamaid

kaevandamistasusid kui tema konkurentidele (MinPol, 2017).

Laias laastus on Euroopa riikides sarnased maavarade geoloogilise uuringu lubadest ja

kaevandamislubadest keeldumise p&hjused nagu Eestiski.
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3.2. Ehitusmaavarade vajaduste prognoosimine

Ehitusmaavarade vajaduste erinevaid prognoosmudeleid on pdhjalikumalt analtdsitud
Euroopa Komisjoni poolt rahastatud k&siraamatute seerias, mis votab vaatluse alla Kagu-
Euroopa riikide praktikad ning kus on valja todtatud metoodilised soovitused erinevate

prognooside koostamiseks (Agioutantis et al. 2014; Horvath et al. 2014).

Uldise p6himdttena soovitatakse nende koostamisel arvestada nii Ithiajalisemate, nn
operatiivsete kui ka keskmise ja pikaajaliste prognooside vajadusega, mis késitleksid nii
primaarseid ehitusmaavarasid kui ka sekundaarsete toormete kasutusvdimalusi. Noudluse
prognooside, kaevandamismahtude ja tarbimisandmete analtiisi alusel on vdimalik vélja

selgitada erinevatele regioonidele sobivaimad ehitusmaavarade kasutusmudelid.

No6udluse prognoosid vdivad pdhineda Uldiselt kas eksperthinnangutel vdi kvantitatiivsetel
hinnangutel arvestades nii moddaniku kaevandamist kui tarbimist kui ka teisi kaudsemaid
andmeid. Mudelid, mis tuginevad ehitusmaavarade ja laiemalt ehitusektori erinevatele
vBimalikele pdhjuslikele stsenaariumitele, néditeks SKP muutuse kasv ja ehitusmaterjalide
ndudluse suurenemine, nimetatakse alt-tles (bottom up) mudeliteks (A-B). Mudeleid, mis
tuginevad olemasoleva ehitusmaavarade tarbimise vOi kaevandamismahtude trendide
projitseerimisel tulevikku nimetatakse tlevalt-alla (top down) mudeliteks (C-D). Mdlemal
lahenemisel on omad eelised ja vdimalikud kitsaskohad ning ménikord kombineeritakse ka

nende mudelite erinevaid vdimalusi.

A. Piirkondliku ndudluse hinnangute pdhised prognoosmudelid (Causal demand forecasts

based on local land use planning)

Selle mudeli puhul voetakse aluseks kdimasolevad ja planeeritavad infrastruktuuri projektid
ning hinnatakse nende alusel ehitusmaavarade tulevikuvajadusi. Mudeli peamiseks
kitsaskohaks on see, et see kipub tegelikke vajadusi Ulehindama, kuna k&ik kavandatavad

infrastruktuuri objektid ei pruugi tdies mahus realiseeruda.

B. Rahvaarvu muutuste vdi majandusarengu pdhised prognoosmudelid (Causal demand

forecasts based on population or economic activity)

Selle mudeli alusel prognoositakse ehitusmaterjalide ndudluse kasvu vastavalt rahvastiku arvu
vOi mdne majandusarengu néitaja (nditeks SKP) muutuse pohjal. Esimesel juhul Kirjeldab
ehitusmaavara vajadust maavara tarbimine elaniku kohta (m®/elaniku) ning rahvastiku muutuse

prognoosi kasutatakse hindamaks voimalikku maavara néudluse suurenemist voi vahenemist
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tulevikus. Rahvaarvu muutustel tugineva mudeli oluliseks kitsaskohaks on see, et mudel ei

arvesta turu muutustega ja voib seet6ttu ndudlust nii Gle- kui alahinnata.

Analliisi autorite arvates on majandusarengu néitajatega, eelkdige SKP muutustega arvestav
mudel ndidanud ehitusmaavarade sektoris suhteliselt head prognoosvdimekust (Agioutantis et
al. 2014; Horvéth et al. 2014). Kuid siiski mitte igas olukorras. Esiteks on see mudel tGhus
ainult seni, kuni ehitusmaavara kasutamise intensiivsus suureneb, kuna selle aluseks on eeldus,
et majanduse kasvades kasvab ka ndudlus. Kui aga ehitusmaavara kasutamise intensiivsus
peaks hakkama langema, toob majanduskasv kaasa pigem véiksema kui suurema tarbimise.
Teiseks, ei vota see mudel arvesse sekundaarse toorme kasutamist, nagu ringlusse voetud

ehitus- ja lammutusjaatmed vOi aheraine kasutamine.

Eestis on SKP pdhist prognoosi ehitusmaavarade puhul kasutanud Eesti Konjuktuuriinstituut
(2011), kus nad analtiiisides erinevate makromajandusnéitajate ja ehitusmaterjalide
kaevandamise mahtude aegridasid aastatel 2000—2010 taheldasid nad nende tunnuste vahel
enamjaolt tugevat (mdningatel juhtudel mdodukat) korrelatiivset seost. Selle pdhistsenaarium
prognoosis kaevandatavaks liiva-kruusa ndudluseks aastatel 2012-2020 37,3 min m® ja
ehitusotstarbelise lubja- ja dolokivi ndudluseks 23,2 min m®. See teeb aastaseks liiva-kruusa
prognoositavaks kaevandamismahuks keskmiselt 4,1 min m® ja lubja- ja dolokivi aastaseks
mahuks 2,6 min m®. Ehitusmaavarade kaevandamise statistika nende aastate kohta annab liiva-
kruusa aastaseks mahuks 6,0 min m? ja ja lubja- ja dolokivi mahuks 2,4 min m® (Joonis 1).
Seega on kokkuvodttes antud SKP pdhine prognoos 20,2% ulatuses alahinnanud tegelikku

kaevandamismahtu.

C. Moodaniku kaevandamismahtude pdhised prognoosmudelid (Time series forecasts

based on production statistics)

Selle mudeli puhul vBetakse aluseks eelnevate aastate ehitusmaavarade kaevandamismahtude
statistika. See on ks koige levinumaid lahenemisi prognooside tegemisel, mida kasutatakse sh
varustuskindluse  hindamisel ka Eestis. Prognoosmudel eeldab  usaldusvaarse
kaevandamisstatistika olemasolu ning probleemiks on sageli, et riiklik statistika ei erista
piisava detailsusega ehitusmaavarasid nende erinevate kasutusvaldkondade j&rgi. Samuti vdib
probleemiks olla see kui ehitusmaavarade impordi ja ekspordi osakaal on regioonis voi riigis
suur, mistdttu ei pruugi prognoosmudel hé&sti arvestada piirkondliku ehitusmaavarade

vajadustega.
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Mudeli jaoks eelnevate aastate kaevandamismahtude aegread korrastatakse ning leitakse
trendid mida kasutatakse tulevikuprognooside tegemisel. Selle mudeli puhul on véga oluline,
et uute andmete lisandumisel arvutatud trende pidevalt uuendataks ning vajadusel ka trendide
arvutamise metoodikat kohendades. Naiteks vdib olla probleemiks majanduslanguse aegridade
ekstrapoleerimine, mis vdib prognoosida tegelikkusest oluliselt vaiksemat ndudlust languse
jargsetele aastatele. Analliusi autorite arvates on see mudel kasulik ehitusmaavarade tarbimise
aegridade ristkontrolliks, kuid ei ole siiski piisav ehitusmaavara ndudluse prognooside

tegemiseks.

D. Moddaniku ehitusmaavara tarbimise pdhised prognoosmudelid (Time series forecasts

based on consumption statistics)

See mudel on metoodiliselt sarnane eelmisele, kuid vtab kaevandamismahtude asemel arvesse
ehitusmaavarade tegelikku tarbimist moéddanikus ning praegusel hetkel etteantud regioonis.
Prognoose tuleks regulaarselt tle vaadata ja ajakohastada, voOttes arvesse ka juba rahastuse
saanud uusi projekte. Ehitusmaavara tarbimise andmete vordlemisel kaevandatud maavara ja
sekundaarsete toormete kogustega on vOimalik méaaratleda mingi vaatlusperioodi voi
maavaraliigi jaoks sobivad kasutuskoefitsiendid. Selle mudeli modifikatsioon on prognooside
tegemisel kasutusel ka Uhendkuningriigis (UK Gov 2014).
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4. Ehitusmaavarade kasutuse mudelite ja riigi huvi maaratlemise
alternatiivide vordlus

Jargnevalt analliisitakse erinevaid vOimalusi riigi huvi mé&é&ratlemiseks ehitusmaavarade
kasutamisel ning varustuskindluse tagamisel, vottes aluseks Maapduepoliitika pohialuste
strateegidokumendi p6himdtted. Alternatiivide vordlemisel on lahtutud nii Eesti, kui ka teiste
Euroopa riikide parimatest praktikatest ning teadaolevatest kitsaskohtadest. Kaikide
alternatiivide puhul ja&b vajadus nii uuringu- kui ka kaevandamislubade menetlemisel
arvestada kavandatava tegevuse keskkonnamdju aspektidega. Peamiste alternatiivide Ule arutas
Maavarade komisjon 24.09.2021. a koosolekul, mille kéigus otsustati edasi analiiiisida nelja
pohimudeli peamiseid tugevusi, vdimalikke probleeme ja vajalikke tegevusi mis on
kokkuvotlikult esitatud Tabelis 3 ja plokkidagrammina joonisel 30.

Maapduepolittika pdhualuste strateegiadokument aastani

2050
I
Uue arengukava koostamine MaaP$S §35 ja §55 (rug1 huwvi
Il méfratlemine vuringu- ja
Valdkonda suunav arengukava (viimane | kaevandam.lslubade
arengukava oli aastateks 2011-2020) taotlemisel)
Warustuskindluse hindamise juhendi Varustuskindlust lubade menetlemisel
kasutamine e1 hinnata

Mooddamkn kaevandamis- Varustuskindluse mudelist
mahtudele mginev mudel (4.1) loobumine (4.5)
F tuttav/toimiv mudel
¥ eiarvesta prognoose

Vajab digusruumi korrastamist

Prognooside koostamine

Ehitusmaavarade teemaplaneenng
44
¥ iilerngiline v&1 osaline

Maavara ndudluse

prognoosipdhise mudel (4.2) . . K
"> 5 paindli arvestada ¥ aja- ja ressursimahukam

h 4

tulevikuvajadustega

Maavara tarbimise andmetele

| tuginev mudel (4.3)

"l ¥ puudub usaldusviime
tarbimuse statistika

Joonis 30. Peamiste alternatiivide vordlus riigi huvi maaratlemisel ehitusmaavarade kasutuse
valdkonnas.
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Riigi huvi rakendamisel uuringulubade andmisel saab jatkuvalt lahtuda olemasoleva
varustuskindluse juhendis vélja toodud pdhimotetest, et geoloogiline uuring annab riigile
maavarade leviku ja nende kvaliteedi seisukohast olulist informatsiooni ning et muude
takistavate asjaolude puudumisel ei ole geoloogiliste uuringute tegemine vastuolus riiklike
huvidega. Kasvav vastuseis ehitusmaavarade uurimisele eriti Harjumaal on arvatavasti tingitud
eelkdige vastuseisust hilisema kaevandamise eest. Riigi huvi voiks siin olla veelkord selgitada

geoloogiliste uuringute vajadust maapdue ja selle maavarade tundmadppimisel.
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4.1. Kaevandamismahtudele tuginev varustuskindluse mudel

See mudel on olnud Eestis kasutuses aastast 2011 ning eelnev analliis nditas, et Uheks kdige
olulisemaks kitsaskohaks selle mudeli jatkuval rakendamisel on vana ehk 2005 a. méaruse
alusel hinnatud varude véga suur osakaal. Kuivord tdna on véga suur osa nimetatud
ehitusmaavaradest hinnatud vana maéaruse kohaselt (Joonised 1 ja 19), siis ei anna
varustuskindluse analiius olemasoleva metoodika jéargi usaldusvaérset pilti piirkonna
varustatusest. Ténasest kaevandatavast ehitus- ja taiteliiva varust on vana maaruse jargi uuritud
vastavalt 94,8% ja 88,9%, ehituskruusa puhul 98,7%. Ehitusotstarbeliste karbonaatkivimite
seas paistab valja, et kaevandamidiguse tasu poolest kdige madalamalt maksustatud
maavarasid ehk téitelubjakivi ja —dolokivi on kdige enam uuritud 2018 a. maaruse jargi —
vastavalt 68% ja 100%. Mahuliselt on neid aga vorreldes teiste ehitusmaavaradega vdga vahe

arvel, mis tuleneb arvatavasti madalast néudlusest sellise materjali jarele.

Analliis nditas, et alles 2031. aasta 10puks vdiks ehitus- ja taiteliiva, ehituskruusa ning
ehituslubjakivi ja —dolokivi kaevandatavatest varudest moodustada enamuse 2018. a mééruse
jargi uuritud varud (Joonis 20). Kuivdrd viimaste véike osakaal ei vbimalda usaldusvéérselt
hinnata piirkonna varustuskindlust, siis on oluline igati soodustada varude Gmberhindamist
ning suurendada 2018. a maé&ruse jargi uuritud varude osakaalu. See vBimaldaks ka paremini
analliisida ehituse ja teedeehituse vajadusi. Instrumendid liiva ja kruusa I8imisekdverate
teisendamiseks on juba olemas. Ehituskruusa varu Umberhindamisel on lisaks vajalik
taiendavate LA proovide vGtmine. Oluliselt keerukamad on lubja- ja dolokivi téiendavad
uuringud, mis vdivad osutuda kaevandajatele oluliseks lisakuluks. Ka on juba vélja antud lubja-
ja dolokivi kaevandamisload pikema kestusajaga (kuni 30 aastat) vorrelduna pinnakatte

ehitusmaavarade lubadega.

Eeltoodut arvestades on mdistlik votta kasutusele ligi 10 aasta pikkune tleminekuperiood,
mille jooksul peaksid kaevandajad 2005. a maaruse jargi uuritud varud imber hindama. Varude
tmberhindamise soodustamiseks on vajalik riigipoolne toetus juhtudel kui tmberhindamise
tulemusena vdib tdusta kaevandamisdiguse tasu maar. Sellistel juhtudel oleks madistlik, kuni
selle varu ammendumiseni, suuremat tasumaara mitte rakendada. Uleminekuperioodi I6ppedes
peaksid olema kdik kaevandatavad varud hinnatud uue mééruse kohaselt ning 2005. a maaruse

kohaselt hinnatud varudele kaevandamisluba enam ei anta.

Olemasoleva mudeli rakendamisel on vajalik uuendada varustuskindluse hindamise juhendit,

pOorates eraldi tdhelepanu Gleminekuperioodile, mil vana méaruse alusel hinnatud varude
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osakaal méaeeraldistes on endiselt suur. Ulejaanud taiendusi, sh 50 km raadiusega optimaalne
teeninduspiirkond, 10 a kriitiline piir ja varustuskindluse arvutamine eramaadel, on vdimalik
vajadusel rakendada juhendit regulaarselt tle vaadates ja tdiustades. VVarustuskindluse juhendi
rakendamise asjus korraldas Keskkonnaministeerium 28.02.2017 Keskkonnaameti,
Maanteeameti, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning Maa-ameti osalusel
koosoleku, kus analulsiti varustuskindluse hindamise erinevaid v&imalusi ning tehti
ettepanekuid juhendi muutmiseks. Selle kohaselt ei pruugi optimaalse teeninduspiirkonna ja
10 aasta kriitilise piiri muutmine ega varustuskindluse hindamine eramaadel, kus maavara
kuulub eraomandisse, probleeme lahendada. Teeninduspiirkond raadiusega kuni 50 km on ka

mujal Euroopa Liidu liikmesriikides kasutatav vaartus (Agioutantis et al. 2014).

Modbdaniku kaevandamismahtudele tugineva varustuskindluse mudeli rakendamisel on eelinfo
olemasolul vdimalik arvestada ka hippeliste muutustega ndudluses, kuid see vajab eraldi
igakordset pGhjendamist ning seega ei arvesta see mudel hasti tuleviku ehitusmaavarade

ndudluse muutustega.

65



4.2. Maavara ndudluse prognoosipdhine varustuskindluse mudel

Maavarade ndudlusel tugineva varustuskindluse mudeli kasutuselevdtt eeldab erinevate
ehitusmaavarade ndudluse prognooside koostamist ja nende regulaarset uuendamist. Hetkel on
MKM-il olemas hea (levaade erinevate ehitusmaterjalide vajadustest raudtee, sh RB,
teedeehituse ja Tallinna piirkonna ehitustegevuseks. Hinnanguliselt moodustab see ligi 80%
kogu Eesti ehitusmaavarade vajadusest. Ulejaanud vajadusi on v@imalik prognoosida
mooddaniku kaevandamismahtude alusel (Joonis 31).

Tulevikundudlusega arvestamine vdimaldab ette ndha suuremate taristuprojektide sh Rail
Balticu vajadusi ning suurendada vastavalt vajadusele varustuskindlust. Ehitusmaavarade
ndudluse prognoose on vdimalik koostada ka maakondade 16ikes vdi erinevaid maakondi
regioonideks grupeerides (nt PGhja ja LAuna regioon). Saaremaa ja Hiiumaa on maistlik oma

eraldatuse tdttu mandri Eestist jatta eraldi regioonideks.

‘hitusmaavarade kaevandamismahud ja prognhoositavad kasutamismaht

aastatel 2006-2030
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Joonis 31. Ehitusmaavarade kaevandatud kogused koos kadudega ning prognoositav ndudlus.
Suuremate tarbijate prognoositav ndudlus (77%) + véiksemate tarbijate ndudlus méddaniku 5
a. kasutuse statistika p&hjal (23%). Arvutuskaigu néide on lisas 2.

Mudeli toimimiseks on vajalik ndudluse prognoose regulaarselt uuendada. Eesti
ehitusmaavarade kaevandamist ja ehitusprojektide planeerimist arvestades v@iks selliseid
prognoose koostada kord aastas. Maakondlike nbéudluse prognooside alusel saab hinnata ka

piirkondlikku varustuskindlust ning analoogselt praegusele varustuskindluse mudelile
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kasutada seda kaevandamislubade taotlemisel (Joonis 32). Sarnaselt praeguse varustuskindluse
mudeliga on varustuskindluse leidmisel lubade taotlemisel mdistlik arvestada maakonna
jargneva viie aasta keskmist ndudlust ja varustuspiirkonna (50 km raadiusega regiooni)
méeeraldiste varu piisavust vdhemalt 10 aastaks. Juhul kui varustuspiirkond j&&b lubade
taotlemisel mitmesse maakonda, siis arvestatakse maakondade pindalasid ja vastavalt ka

maakondlikke prognoose proportsionaalselt (Joonis 32).

No6udlusepdhise mudeli positiivseks aspektiks on paindlikkus arvestada tulevikuvajadustega
ehk erinevate suuremahuliste taristuprojektide vajadustega. Negatiivseks aspektiks vdib
osutuda asjaolu, et kdik kavandatud ja planeeritud projektid ei pruugi tdies mahus realiseeruda
(Agioutantis et al. 2014), mistottu vOivad ndudluspdhised prognoosid hinnata tegelikku
ndudlust Ule. Mudeli rakendamisel on vajalik maaratleda asutus, kes hakkab tegelema
prognooside koostamisega. Hetkel tegeleb varustuskindluse anallilisimisega EGT, kellel on
olemas vajalik kompetents ka ndudluspdhiste prognooside koostamiseks. EGT analtlsib
hetkel varustuskindlust nii lihemas (10 a) kui ka pikemas perspektiivis (kuni aastani 2050).
Lihiajalise analliusi tegemisel on kasutada detailsed ndudluse andmed, kuid pikema prognoosi

tegemiseks usaldusvéérsed néudluse andmed puuduvad.

Maa-ametil on vélja tootatud Keskkonnaametile ning uuringu- ja kaevandamislubade
taotlejatele suunatud ruumiline otsing (Geoportaal, maardlate kaardirakendus), mille abil on
vBimalik leida 50 km raadiusega varustuspiirkonnas leiduvad maavarade kaevandatavad varud.
Noudluspdhise mudeli rakendamisel oleks vajalik sellele lisada ka todvahend, mis leiab
sellesse raadiusse jadvate maakondade pindalad (Joonis 32).

No6udluspdhiste mudelite kasutamisel on vBimalik MKM-il koostdts KeM-iga satestada ka
sekundaarse toorme (pdlevkivi aheraine ja tuhk, lammutusjadtmed, paes6elmed)
kasutusmadrad, mis soodustaks ehitusmaterjalide taaskasutust ja véhendaks konkreetsete
maavaraliikide nt taitelubjakivi voi téiteliiva kaevandamismahtusid. Sekundaarse toorme
kasutusmadrade seadmisel saab arvesse votta ka konkreetsete suuremahuliste ehitusprojektide
spetsiifikat, vajadusel ka vastavaid materjali kasutuse sihtuuringuid tehes. Kasutusmaarade
seadmisel on otstarbekas arvestades sekundaarsete toormete teket ja paiknemist ning materjali

ndudlust maaratledes need maakondade pdhiselt.

Sarnaselt eelmisele mudelile, on ka selle mudeli puhul vajalik valja to6tada ja kasutusele votta
uus varustuskindluse juhend, mis arvestab 10 aasta pikkuse tleminekuperioodiga, mille kdigus

hinnatakse imber maeeraldiste piires paiknevad vana méaéaruse alusel eraldatud varud.

67



4.3. Maavara tarbimise andmetele tuginev mudel

Ehitusmaavara tarbimisele tugineva varustuskindluse mudeli kasutusele votmine eeldab ehitus-
ja teede ehitussektoris tarbitavate ehitusmaterjalide usaldusvaarse statistika kogumist ja selle
regulaarset uuendamist kasitledes nii riigisiseselt tarbitud toormeid, kui imporditud ja

eksporditud ehitusmaterjale.

Koostatud tarbimisprognooside pohjal saab arvutada varustuskindlust erinevate maakondade

ja regioonide ning kogu Eesti jaoks tervikuna.

Selle mudeli variatsiooni kasutatakse Uhendkuningriigis, kus ehitusmaavarade eeldatav
tarbimisvajadus prognoositakse viimaste aastate tarbimise andmete pdhjal, vottes arvesse ka
vBimalikke muutuseid sh maavarade maksustamise ja sekundaarse toorme kasutamise osas.
Mudeli véljundit korrigeeritakse regulaarselt uute sisendandmetega iga kuue kuu tagant. Selle
mudeli eeliseks on, et see votab prognooside tegemisel arvesse tegelikku tarbimist ning
prognoose jargnevate aastate (UK-s 5 aasta kohta) tarbimine kohta uuendatakse suure
tihedusega. Samuti on tarbimise prognoosid selle mudeli puhul seotud md&ddaniku

tarbimistrendidega.

Selle mudeli kasutuselevotul Eestis on oluliseks takistuseks usaldusvéérse ehitusmaavara
tarbimise statistika puudumine. Tarbimise andmetele tugineva mudeli kasutamisel on 50 km
raadiuse kasutamine samuti keerukas, kuid siin on vfimaluseks tarbimisprognoos koostada
maakondade |8ikes, voi siis erinevaid maakondi regioonideks grupeerides (Joonis 32). Mudeli
rakendamisel on samuti vajalik vélja to6tada ja kasutusele votta uus varustuskindluse juhend
koos uleminekuperioodiga, mille kéigus hinnatakse imber maeraldiste piires paiknevad vana

maaruse alusel eraldatud varud.
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4.4. Maavara teemaplaneeringute kasutuselevott Uleriigiliselt vai kriitiliste varudega
piirkondades

Maavara teemaplaneeringutega on voOimalik madratleda konkreetsete ehitusmaavarade
kaevandamiseks méaératud alad. Teemaplaneeringuid kasutatakse regioonides (Flandria
regioon Belgias) ja riikides (Taani), kus surve maakasutusele on vdga suur ning kus
ehitusmaavarade territoriaalne levik on vdga hasti teada. Selle mudeli kohaselt to6tatakse valja
maakondlikud voi regionaalsed maavara kaevandamise kavad, mis sisaldavad regulaarselt

uuendatavaid hinnanguid piirkonna néudluse kohta (Taanis nt iga 4 aaasta jarel).

Eestis on maavara teemaplaneeringu ettevalmistamist alustatud Harju maakonnas, kus
konfliktid kaevandamise ja teiste maakasutusviiside vahel on kdige teravamad. Harjumaa
Omavalitsuste Liidu kirjas Riigikogu keskkonnakomisjonile ja Keskkonnaministeeriumile
(17.05.2021) selgub, et ndhtavasti ei jouta lahiaastatel selle planeeringu kehtestamiseni. Samuti
on Joelédhtme vallavalitsus avaldanud hiljuti oma kirjas Rahandusministeeriumile (11.11.2021)
seisukohta, et ainult Harju maakonda hdlmav planeering ei ole pdhjendatud, vaid peaks
hdlmama kas tervet Eestit voi mdnda suuremat regiooni nt Harju, Laane, Rapla, Jarva, L&é&ne-
Viru ja Ida-Viru maakonda. See arutelu nditab, et teemaplaneeringute rakendamine vajaks veel

pikemat arutelu ja laiapdhjalisemat kokkulepet.

Kuna hetkel on geoloogilise baaskaardistamisega, mille kdigus moodustuvad jark-jargult ka
uued tuleviku kaevandamisperspektiivi pakkuvad alad, kaetud alla poole Eesti alast, siis on
tdendoline, et tdna teemaplaneeringutega madratud alad on vaja peale uute
kaardistamistulemuste avaldamist igakordselt Umber vaadata. Teemaplaneeringute
alusmaterjalina saab kasutada EGT poolt koostatud maavarade ulevaateid, mis on hetkel
koostatud Harju, Rapla ja Parnu maakondade kohta (Tamm jt., 2018, 2020a,b), samuti juba
arvelolevate maardlate andmeid. Samas jaidb endiselt vajadus baaskaardistuse edenedes
perspektiivseid alasid teemaplaneeringutesse lisada.

Uheks vdimaluseks teemaplaneeringutega edasi liikuda, on nende kasutamine riiklike ja KOV-
ide Uleste huvide valjendamiseks ja maakasutusprioriteetide seadmiseks, mis vajaks enda
korvale ka varustuskindluse mudeli rakendamist. Noudluse prognoosid vdimaldavad hinnata,
kui palju on antud maavara vaja maakonnas kaevandada ning see vajadus on aluseks ka uute
kaevandamislubade andmisel. Seega, ehitusmaavarade teemaplaneeringud maaraksid &ra
kaevandamiseks sobilikud alad ning maavara ndudluse prognoosid madraksid maavara

kaevandatavad mahud.
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Selle mudeli rakendamine votab vorreldes eelnevatega oluliselt ronkem aega ja ressursse. On
vaja koostada piirkondlikud analulsid kaevandamiseks sobilike alade osas, mida tuleks
perioodiliselt uuendada ning teha muudatused Oigusaktides sh MaapOueseaduses. Kui
teemaplaneering kehtestatakse vaid osades piirkondades, siis on teistes piirkondades vaja

kasutusele votta moni muu mudel.

Kuivdrd teemaplaneeringute koostamine ja kehtestamine on aja ja ressursimahukas ning kuna
hetkel on peamised konfliktipiirkonnad seotud Harjumaaga, siis ei ole dleriigilise planeeringu

kasutuselevott t60 autorite arvates hetkel otstarbekas.
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4.5. Varustuskindluse mudelist loobumine

Uheks kaalumise all olevaks vdimaluseks on ka varustuskindluse mudelist loobumine ning
muude Kriteeriumite alusel riigi huvi mééaratlemine, seda eelkdige juhtumite puhul kui KOV
keeldub uuringu- vdi kaevandamisloale néusolekut andmast. Varustuskindluse mudelist
loobumisel liheneb arvatavasti kaevandamislubade menetlemise aeg, kuid v@ib tekkida risk,

et mdnes piirkonnas suureneb vastuseis kaevandamisloa andmisele.

Anallilis naitas, et aastatel 2012-2021 on KOV-ide vastuseisu osakaal keskmiselt ligi 20%
kogu esitatud uuringu- ja kaevandamislubade taotluste mahust ning nende osakaal on kasvanud
(Joonis 27). Vastuseisu on enim Harju maakonnas ja RB raudteetrassi piirkonnas. Lubade
valjastamisega mittendustumise pohjusena on sageli esitatud KOV-i arvates piisav
varustuskindlus. Varustuskindluse arvutuse puudumisel v@ib see arvamus muutuda
subjektiivsemaks, mille tulemusena vdib mdnel pool, eelkdige Harjumaal, suureneda risk, et
KOV-i keeldumise tottu kaevandamislubasid véalja ei anta. Samas v6ib mdnes regioonis

karjaaride arv suureneda.

Paremaks kaasamiseks on Latis ja Soomes kasutatud ka sisteemi, kus ehitusmaterjalide
vaikekarjaaride puhul annavad kaevandamiseks lube vélja KOV-id. L&ti on sellest stisteemist
loobumas, kuna sealsed KOV-id on suhteliselt véikesed ning vahel puudub ka vajalik
kompetents Uleriigiliste vajadustega arvestamiseks. Soomes on ihe probleemina nimetatud
KOV-ide poolt véljastatavate kaevandamis- ehk ehituslubade suurt arvu (ile 3000), mis teeb
ehitusmaterjalide kaevandamistegevuse suunamise keerukaks. Samas véhendatakse Soomes
pinnakatte ehituskruusa kasutamist ja kasvab aluskorra ehituskivi kasutus, mis pdhjustab
vahem keskkonnahdiringuid ning konflikte pdhjavee kasutusel ja kaevandamisel. Eestis on
kdikide uuringu ja kaevandamislubade menetlejaks Keskkonnaamet, kellel on toimiv struktuur

ja kompetents lubade menetlemisel ning selle stisteemi muutmise vajadus hetkel Eestis puudub.
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4.6. Alternatiivide vordlus

Eelnevalt kirjeldatud viie alternatiivse mudeli peamised tugevused, vdimalikud probleemid ja

peamised vajalikud tegevused on kokkuvotvalt esitatud Tabelis 3 ja Joonisel 32.
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Joonis 32. Ehitusmaavarade kasutuse mudelite 4.1-4.4 vordlus.

Olemasoleva ehitusmaavarade varustuskindluse mudeli tugevuseks on, et ta on ennast aastatega
testanud olulise instrumendina kaevandamislubade menetlemisel ning et on olemas vajalikud
anallusivahendid ja praktikad mudeli kasutamiseks ka edaspidi. Ehitusmaavarade néudluse
prognoosidele tugineva mudeli eeliseks on, et see arvestab tulevikuvajadustega, kuid nbéuab ka
vastavasisuliste prognooside tegemist. Viimane on ka kdige paremas kooskdlas Maapduepoliitika
pohialuste strateegiadokumendi eesmarkidega lilkumaks prognoosidepdhise ja sekundaarsete
toormete kasutamist vaartustava majanduse poole. Olemasoleva mudeli ja maavara tarbimise
andmetele tugineva mudeli prognoosivdimekusi vdib hinnata mdnevorra tagasihoidlikumateks.
Vorrelduna teiste mudelitega on ehitusmaavarade tarbimise andmetele tugineva mudeli oluliseks

kitsaskohaks selle rakendamiseks vajaliku usaldusvéérse statistika puudumine.
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Tabel 3. Varustuskindluse hindamise stsenaariumite vordlus.

Tugevused: Vaga oluline  Voimalikud probleemid:  Vaga oluline Vajalikud tegevused: ~Moddukalt keeruline
Oluline Oluline Véaga keerukas/Ajamahukas
Varustuskindluse mudel Peamised tugevused Vdimalikud probleemid Peamised vajalikud tggev_used mudeli
kasutuselevotmisel
4.1, Mudel toimis kuni aastani 2018 (ligi 8 Suur osa EM varudest on Olemasoleva varustuskindluse mudeli
Kaevandamismahtudele a), kui vdeti vastu uus uuringukord. arvutatud vana méaaruse rakendamisel on vajalik uuendada
tuginev Vélja on to6tatud mitmed vajalikud kohaselt, mis ei véimalda varustuskindluse juhendit, pddrates
instrumendid varustuskindluse usaldusvaérselt hinnata eraldi tdhelepanu tleminekuperioodile
leidmiseks varustuskindlust ehk perioodile, mil vana maéaruse alusel
hinnatud varude osakaal méeeraldiste
seas on endiselt suur
Mudel on tbestanud ennast olulise Mudel ei arvesta hésti tuleviku

instrumendina riigi huvi selgitamisel ja ~ EM ndudlustega
kaevandamislubade valjaandmisel

4.2. Maavara noudluse Mudel arvestab tuleviku EM Suur osa EM varudest on Mudeli rakendamisel on vajalik
prognoosipdhine ndudlustega arvutatud vana méaaruse uuendada varustuskindluse juhendit,
kohaselt, mis ei vGimalda poorates eraldi tdhelepanu
usaldusvaarselt hinnata uleminekuperioodile ehk perioodile, mil
varustuskindlust vana maéaruse alusel hinnatud varude
osakaal mdaeeraldiste seas on endiselt
suur
Vdimaldab arvestada ka sekundaarse No6udluspbhised prognoosid Regulaarselt on vajalik koostada
toorme osakaaluga vOivad hinnata tegelikku maavara néudluse prognoose
ndudlust dle
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Varustuskindluse mudel

Peamised tugevused

Vdimalikud probleemid

Peamised vajalikud tegevused mudeli
kasutuselevdtmisel

4.3. Maavara tarbimise
andmetele tuginev

Mudel votab arvesse EM impordi ja
ekspordi osakaalu

Voimaldab arvestada ka sekundaarse
toorme osakaaluga

Hetkel puudub usaldusvéarne
statistika EM tarbimise kohta,
mida kasutada varustuskindluse
hindamisel

Mudeli rakendamisel on vajalik
uuendada varustuskindluse juhendit,
poOorates eraldi tdhelepanu
uleminekuperioodile

Regulaarselt on vajalik koostada
maavara néudluse prognoose

Vajalik on valja todtada EM tarbimise
andmete kogumise metoodika ning see
kasutusele votta

4.4. Maavara
teemaplaneeringute
kasutus Uleriigiliselt voi
kriitilise varuga
piirkondades

Madratakse ara kaevandamiseks
kokkulepitud alad, kus KOV on andnud
pdhimottelise ndusoleku karjaari
rajamiseks (kui keskkonna jt néuded
taidetud)

Uleriigilise kasutamise korral laheneb
osaliselt vana uuringukorra alusel
hinnatud varude probleem

Teemaplaneeringuid saaks kasutada ka
riiklike ja KOV (leste huvide
valjendamiseks eesmargiga
kaevandamise valdkonnas riiklike
strateegiliste maakasutusprioriteetide
seadmine

Mudeli rakendamine vajab
laiapBhjalist kokkulepet ja ei ole
kindel, kas KOV-id tulevad
teemaga kaasa; vajab oluliselt
rohkem aega ja ressursse kui
teiste mudelite rakendamine

Ainult kriitilise varuga
piirkondades teemaplaneeringu
kehtestamine vdib jatta teised
piirkonnad kehvemasse seisu

Geoloogiline kaardistamine on
pooleli ja uusi kaevandamiseks
perspektiivseid alasid tuleb
arvatavasti lahiaastatel oluliselt
juurde

Mudeli rakendamine vajab rea
Oigusaktide sh Maapdueseaduse
muutmist

On vaja koostada piirkondlikud
analiiusid kaevandamiseks sobilike
alade osas, mida tuleks perioodiliselt
uuendada

Kui teemaplaneering kehtestatakse vaid
osades piirkondades, siis on teistes
piirkondades vaja kasutusele vdtta moni
muu mudel
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Varustuskindluse mudel

Peamised tugevused

Vodimalikud probleemid

Peamised vajalikud tegevused mudeli
kasutuselevdtmisel

4.5. Varustuskindluse
mudelist loobumine

Liheneda vBib kaevandamisloa taotluse

menetlemise aeg

Osades piirkondades vdib suureneda
konkurents ning EM hinnad vdivad

langeda

Keskkonnaametil kaob &ra
oluline instrument riigi huvi
kaalumisel

Osades piirkondades voib
suureneda risk, et EM
kaevanduslubasid valja ei anta
ning EM kaevandamise muster
vOib muutuda oluliselt
ebauihtlasemaks

Riigi huvi on vaja sisustada mingil
muul moel voi voGtta see mdiste
Maapdueseadusest valja
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Maavara teemaplaneeringute uleriigiline kasutuselevott néuab vorreldes teiste mudelitega
oluliselt rohkem aega ja ressursse ning Oigusruumi korrastamist. Teemaplaneeringute
kasutamine vaid osades maakondades nduab enda kdrvale ka mdnda muud ehitusmaavarade

kasutamise mudelit.

Ehitusmaavarade varustuskindluse mudelist loobumine ei lahenda tdnaseid probleeme ja riigi
huvi on vajalik siis sisustada mingil muul moel. V3ib suureneda risk, et maeeraldiste
paiknemise muster muutub ebalihtlasemaks sh osades piirkondades, kus ehitusmaavarasid ka
kdige enam tarbitakse vdib vaheneda kaevandamise maht (nt Harjumaal) ning surve
ehitusmaavarasid valjastpoolt varustuspiirkondi sisse tuua. See suurendaks maavarade
kaevandamise Okoloogilist jalajélge ja ei oleks kooskdlas Maapduepoliitika pohialuste

strateegidokumendi pdhimdtetega.

Erinevaid alternatiive vorreldes selgus, et kdige eesmargipdrasemalt ja kiiremini oleks
vOimalik edasi liikuda olemasoleva varustuskindluse mudeli uuendamisega (4.1) voi ndudluse
prognoosidele tugineva mudeliga (4.2) (Tabel 3; Joonis 32). Nii esimese kui teise mudeli
rakendamisel on vajalik uuendada varustuskindluse juhendit, pdorates eraldi téhelepanu
uleminekuperioodile, mil vana (2005 a.) madaruse alusel hinnatud varude osakaal méeeraldiste
seas on endiselt suur. Samuti soodustada varude umberhindamist ning suurendada 2018 a.
maaruse jargi uuritud varude osakaalu kaevandatavate varude seas. Olemasoleva, kui ka
ndudluspdhise mudeli kasutamisel on positiivne mdju ka kriitilise varuga regioonide nn

seisvate varude ohjamisele, kuna nendega arvestatakse uute kaevandamislubade andmisel.

Parimaks toimivaks lahenduseks v@ib tulevikus osutuda ka 4.1 vdi 4.2 varustuskindluse
mudelite (Joonis 32) kasutamine koos maavarade teemaplaneeringutega osades regioonides (nt
Harjumaal, kus surve maakasutuse osas kdige suurem), kuid teemaplaneeringute kehtestamine
vOib olla keerukas ja ajamahukas, ndudes ka digusruumi korrastamist. Teemaplaneeringute
rakendamisel on oluline arvestada mitte ainult olemasolevate maardlatega vaid ka lahiaastatel

lisanduvate geoloogilise kaardistamise kéigus vélja eraldatavate perspektiivaladega.
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