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PAEVAKORD

1. Sissejuhatus ja pdevakava tutvustus

2. Ulevaade senisest protsessist, avalikustamisel lackunud tagasiside, ajakava (K1iM
kliimaosakond)

3. Laekunud diguskiisimuste arutelu

1. Sissejuhatus ja pievakava tutvustus

Kliimaministeeriumi Oigusosakonna juhataja Eda Pértel tutvustas pdevakava ja peamisi
arutelukiisimusi.

2. Ulevaade senisest protsessist, avalikustamisel lackunud tagasisidest ja ajakavast
(K1iM Kkliimaosakond)

KI1iM andis tilevaate kliimakindla majanduse seaduse koostamise senisest protsessist, eelndu kohta
lackunud tagasisidest ning edasiste tegevuste ajakavast.

Seaduseelndu kohta laekus ettepanekuid nii seaduse ambitsiooni osas, kus huviriihmad kiisisid
ambitsiooni juurde, kui ka neid, kes tegid ettepaneku ambitsiooni tagasi tdommata. Tdpsemad
ettepanekud ja kiisimused puudutasid nt avaliku sektori méiératlust. Vastutuse kiisimus oli tiks



pohilisi ldbivaid teemasid. PShimodtete osas oli ka ettepanekuid, mis toetasid pohimdtete
sdtestamist seaduses kui ka arusaamatust, mis rolli need meie seadusandluses méngivad.
Kiisimused olid ka kooskdla osas EL ja rahvusvahelise digusega ja kas KKMS on piisav, et neid
kohustusi téita ja ka selles osas, kas riik ei reguleeri ile.

Edasised sammud. Oleme lackunud ettepanekuid 14dbi analiilisinud ja toimetame nende alusel
eelndu ja seletuskirja tdiendamisega. Meil on kdimas kohtumised teiste ministeeriumide ja
huvirithmadega ja 18. oktoobril korraldame ka suurema seminari huvirithmadele, kus kdime iile
peamised otsustuskohad. Novembris on plaan saata eelndu valitsusse ja sealt edasi Riigikogusse.

3. Laekunud 6iguskiisimuste arutelu
Arutelukiisimus: eelnou pohimaotted.

- Kuidas digustdorithma liikmed nidevad pohimdtete seaduse tasandil kehtestamist — kas
vajalik voi mitte? Kas sellel voib olla ka ebasoodsaid tagajirgi?

- Oiguspdhimdtete adressaadiks on mdeldud eelkdige haldusorganid ja kohtud, kaudselt ka
seadusandja ise, digusaktide kehtestamisel. Kas pohimotted voiks otse mojutada ka
eraisikuid?

KliM selgitas, et pohimdtete sdtestamist peeti tdhtsaks, sest see annab tdpsema raami ja
iihiskonnale selguse ja ennustatavuse, mida me kliimamuutuste leevendamisel ja nendega
kohanemisel arvestame. PShimdtted on olulised haldusorgani, kohtute ja seadusandja jaoks.
Sonastuste kallal t66 veel kaib.

Oigustoorithm arutas, et pdhimdtete rakendamist digusruumis on ka varem kasutatud, nt KeUS ja
haldusmenetluse seaduse pohimdtted, mis on kohtutele abiks tdlgendamisel, kuid pdhimdtted
peaksid sisult olema iiheselt mdistetavad. Need olukorrad ja haldusotsused, kus pShimotteid
rakendada ja on vajalikud kliimakaalutlused, tulenevad KKMSist. Haldusotsustes pohimdtete
arvestamisel on Riigikohus 6elnud, et haldusorgan ei saa véga kitsalt otsuseid teha ja pohimotete
kehtestamisega konkretiseerime neid piire ja ei tee kaalutlust laiemaks, vaid konkreetsemaks.

Arutati KKMS ja KeUS omavabhelist hierarhiat ning K1iM selgitas, et EL aluslepingutes sétestatud
16imimispdhimdte sitestab kohustuse keskkonnadigusega arvestada. KeUS pdhimdtted ei sdltu
sellest, kas KKMS on vdi ei ole KeUS osana méiratletud. Siinkohal KliM on vétnud selle
tdlgenduse aluseks ja ndustunud sellega: KeUS ja KKMS on orgaaniliselt omavahel seotud ja neid
tuleks késitleda korvuti. Sarnasele jéreldusele on valdavalt joutud ka teiste riikide kliimaseaduste
paigutuse osas.

Arutelu kdigus nenditi, et kui KKMS-i késitletakse eriseadusena, siis seda enam tuleb tdhelepanu
pOdrata eelndu tdiendamisel teiste valdkondlike eriseaduste muudatustele.

Kokkuvdte: Oigustéoriihma liikkmed on ndus, et KKMS-s on vajalik pohimdtted sitestada,
et anda haldusorganitele tolgendamiseks selgust ja ennustatavust juurde, kuid p6himotted
tuleb sonastada selgelt ja iiheselt moistetavalt.

Arutelukiisimus: seaduse kohaldamine haldusorgani tegevuses.

- Kas digustdorithma liikmed nidevad ohtu, et eelnduga tekitatakse liigne voimalus
haldusorgani omavoliks ja kuidas seda riski maandada?

- Kas eelndus sisalduvad eesmérgid saavad olla eraldiseisvana otse aluseks diguste
piiramisele voi mitte, vt Riigikohtu lahendi 3-17-2013 p.25, Riigikohtu lahendi 3-20-771
p-21; Riigikohtu lahendi 3-20-1657, p. 20.

KliM selgitas, et ldhtuti sellest, et seadust tuleb rakendada arvestades haldusmenetluse seadust ja
eriseaduseid ja me ei anna siin erakordselt suurt kaalutlusruumi ja voimalusi haldusorganite



omavoliks. Viimase aja riigikohtu otsuste valguses selgub, et haldusorganitele heidetakse ette, et
iihest vOi teisest strateegiast tulenevat ei ole haldusotsuste tegemisel arvesse voetud. Meetmete
kaudu toimub eesmérkide tditmine ja seadus sitestab ka sellise nd kontrollimehhanismi, kas
eesmérgid on kohased ja piisavad.

Arutati, et eraldi pohimotted ei tekitaks haldusorgani omavoli, pigem sitestab asjaolusid, mida
tuleks arvesse votta. Haldusdiguse pdhimdte, et haldusorgan saab teha ainult oma haldusala
otsuseid, jadb kehtima.

Noustuti, et eesmirgid diguslikku alust keeldumiseks ei anna, aga tehti ettepanek iile vaadata
eriseadused, mis annaks selle diguse, nt KeUS § 52 Ig 1 p 6, mis annab keskkonnaohu korral diguse
loa andmisest keelduda.

Kl1iM selgitas, et on olemas instrumendid KMH ja KSH kaudu, aga see pilt mille vastu kaaluda on
tdna laiem. Niiiid saame selle muuta konkreetsemaks.

Kokkuvéte: Oigustoorithm ei tuvastanud arutelude kiigus ohtu, et eelnduga tekitatakse
liigne voimalus haldusorgani omavoliks, kuid tehti ettepanek analiiiisida, milliste teiste
eriseaduste muudatusi peaks KKMS rakendamine ette nigema.

Arutelukiisimus: oigusselgus seaduse rakendamisel ja seaduse eesmdrkide saavutamisel.

KIiM selgitas, et seda kiisimust on kisitletud tagasiside kirjades. Mérgiti, et KKMS-s on
reguleerimata, kes vastutab eesmaérkide tditmise eest ja mis juhtub, kui eesmérke ei tdideta. Meie
oleme silmas pidanud, et eesmérgid rakenduvad 1dbi meetmete. Eriseadused on iile vaadatud voi
ilevaatamisel, kas tuleb tdiendavaid meetmeid ette néha. Seletuskirjas on selle pildi selgitamiseks
olemas ka meetmete tabelid, mis on tidna teadaolevad voimalused, mille pealt eesmirgid kokku
tulevad. Paljud on toetusmeetmed, mille ulatust ei suuda me téna ette ennustada ja me ei sooviks
seda kinni kirjutada. KKMS-s on eraldi peatiikk selleks, kus on seiramise intervallid ja millistesse
aruannetesse see info kokku jookseb ja mil viisil avalikustatakse ja kuidas toimub jirelduste
tegemine, kas eesmérgid on piisavad ja tditmine ohus. Karistusnorme riigile ette néha ei saa, aga
kliimaaruandluse jédrgi eesmérkide ja meetmete asjakohasuse iilevaatamine peaks andma selguse,
kas eesmarkide tiitmisega ldheb histi voi on vaja midagi muuta.

Toodi vilja ettepanek teiste riikide néitel, nt Saksamaa seaduses on oluline osa sellel, et on
ministeeriumite kaupa dra ndidatud vastutajad sektorite kaupa ja kui selgub, et eesmérk ei saa
tdidetud, siis on ministeeriumil kohustus kiirkorras kava vélja tootada. Riik ei saa riiki karistada,
aga vastutusi voimalikult palju vélja tuua oleks hea.

Kokkuvote: Sedastati, et eesmérkide ja nende saavutamise iilevaatamise mehhanism
eelnous Kirjas.

Aruteluteema: Seaduse eesmdrkide tditmine ja tditmise tagamine.

- Kas on aspekte, mida vastutajate ja tagajargede osas tuleks digustodrithma litkmete
hinnangul eelndus tépsustada?

Tdusetus kiisimus, kas riigivastutuse seaduse kohaldamine tuleb kone alla, kui eesmaérke ei tdideta?
KIiM selgitas, et riigivastutuse seaduse kohaldamiseks peavad olema tdidetud mitmed tingimused.
Selleks peab olema tehtud haldusotsus, millest on tekkinud kahju ja peab olema diguslik seos isiku
Oigustega. Kui vaadata KKMSi, siis ei ole sellel seadusel sellist konkreetsust, mis voimaldaks
riigivastutuse seadust kohaldada. See peaks olema eriseaduse alusel tehtud otsus, samuti peavad
olema tdidetud koik riigivastutuse seaduse kohased tingimused, et kohaldada riigivastutust.
Tooriihma litkmed ndustusid, et selleks peab olema toimunud subjektiivne diguste rikkumine ja
tdidetud muud tingimused vastavalt kehtivale digusele.

Kokkuvdéte: Riigivastutuse seadust ei saa kohaldada otse KKMS alusel. Vastutus léibi
eriseaduste.



Aruteluteema: Kliimanoukogu tasand, funktsioon, koosseis, soltumatus

- Kas pakutud regulatsioon tagab piisavalt kliimandukogu sdltumatuse ja talle pandud rolli
olla teatud mottes kliimaeesmérkide tditmise iile sdltumatu jarelevalve tegijaks? Kuidas
saaksime seda rolli tugevdada?

KliM selgitas, et kdige rohkem tagasisidet tuli selle kohta, kes peaks koosseisu kuuluma. Eesmérk
on, et noukogu oleks sdltumatu. On arutatud, kuidas seda tagada, aga iiks koige lihtsam variant on
et kliimaministri ettepanekul valitsus kinnitab kliimandukogu koosseisu. Kaalume ka teisi
variante, nt teadusndukogu ettepanekul valitsus moodustab jne.

Tooriihma litkmed toetame seda mdtet, et teadusndukogu nimetab kliimandukogu koosseisu.
Arutati, et tuleks l1dbi moelda, mis on selle ndukogu roll. Kui roll on iile vaadata, kas Eesti on
kliimaeesmaérkide trajektooril, siis on vaja spetsiifilist erialateadmist.

Kokkuvote: Tooriihm toetas motet, et kliimandukogu koosseisu nimetab teadusnéukogu.
Lisakiisimused

Toodi vilja mure seoses kooskdlaga Pariisi leppega. Markeerime selle dra, sest see on tdsine
teema, et eesmargid jadksid nii palju kui véimalik 1,5 kraadi piiresse.

Arutati, kas energia- ja kliimakavad vdiks KOVides olla modne teise arengukava voi
iildplaneeringu osa. Uldplaneeringute menetlusel on detailsed normid sitestatud ja pérast
kehtestamist on PlanS-st tulenev lai kaebedigus, igaiihel on digus seda kohtus vaidlustada. Kui
soovitakse KEKK-i tildplaneeringu osana kehtestada, siis peab kodigi nende aspektidega arvestama.
Kui neid kaasnevaid ndudeid mitte soovida, siis peaks olema ulatuslikult erisitteid, mis erandit
reguleerivad.

Tooriihm joudis jareldusele, et KEKKide kehtestamine planeeringu osana ei ole moistlik.



