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Uuringu taust

Alates 2010. aastast on Kliimaministeerium (varem: Keskkonnaministeerium) iga kahe
aasta jarel kusitlusuuringuga kaardistanud elanike keskkonnateadlikkust. Kaesolev raport
annab Ulevaate jarjekorras juba kaheksanda, 2024. aasta augustis I&bi viidud elanike
keskkonnateadlikkuse uuringu tulemustest.

Elanike keskkonnateadlikkuse regulaarselt labi viidavate uuringute eesmaérgiks on anda
Ulevaade keskkonnahoidlike hoiakute ja kaitumisviiside levimusest ning diinaamikatest
elanikkonnas. Ankeedi pdhiosa on erinevates uuringutes sama (et oleks vdimalik teha
ajalisi vordlusi), kuid igas etapis vahetatakse osa kisimusi vélja, et koguda infot nende
teemade kohta, mis on hetkel ajakohased.

2024. aasta elanike keskkonnateadlikkuse uuring hdlmas jargnevaid teemasid:

e Elanike hinnangud keskkonnaalase teabe kattesaadavusele;

e Mure keskkonnaseisundi pérast;

e Aukartus ja imetlus looduse suhtes ning tunnetatud seotus loodusega;

e Arusaamad keskkonnateadlikkuse olemusest ja enesehinnanguline
keskkonnateadlikkus;

o Eneseraporteeritud keskkonnahoidlik kaitumine, selle motivaatorid ja tunnetatud
takistused,

e Arusaam looduse isevaartusest ja toetus keskkonnahoidlikele Uhiskondlikele
struktuursetele muutustele;

e Teadlikkus Kklimamuutuste pOhjustest ja tagajargedest ning probleemi
teadvustamine;

¢ Epistemoloogilised uskumused (arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest).

Valdav osa ankeedi kisimustest kordab 2022. aasta elanike keskkonnateadlikkuse
uuringus kasutatud kisimusi.! Osa ankeedi klisimustest (naiteks loodusega seotust
mddtvad vaited) olid kasutusel 2023. aasta |[0pus labi viidud Opilaste
keskkonnateadlikkuse pilootuuringus.?

Kisitlusankeet valmis Tallinna Ulikooli teadurite ja Klimaministeeriumi koostdos.
Andmekogumise viis [&bi Turu-uuringute AS, kusitledes veebi teel tle Eesti 1010 inimest
vanuses 15-74. Analliusiraport valmis Turu-uuringute AS-i ja Tallinna Ulikooli koostdos.

Kusitlusuuringu raport koosneb uuringu taustast, pohitulemustest ja kokkuvottest nii teksti
kui joonistena. Lisades on toodud eestikeelne kusitlusankeet ning korrelatsioonide tabel.

1 Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike
keskkonnateadlikkuse uuring 2022.

2 Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Kliimaministeerium. Opilaste keskkonnateadlikkuse
pilootuuring 2023.
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Uuringu metoodika

1. Valim ja kusitlus

Kusitlusuuringu tldkogumi moodustasid 15-74-aastased Eesti elanikud (ESA andmeil
01.01.2024 seisuga 1 024 994 inimest)®. Andmekogumine toimus veebikisitlusena
perioodil 1.08-12.08.2024.

Valim moodustati stratifitseeritud juhuvalikuga Turu-uuringute AS-i veebipaneelist soo,
vanuserihma, regiooni ja rahvuse alusel moodustatud kihtidest. Valimi planeeritud suurus
oli 1000 vastajat ja tegelik vastanute arv 1010. Uldkogumi proportsioone jargiva 1000
vastajaga valimi korral on maksimaalne valimiviga 95%-lisel usaldusnivool 3,1%
(vaiksemate gruppide vaatlemisel on maksimaalne valimiviga suurem, vt tabel 1).

Kusitlusankeedi koostamisel vGeti aluseks 2022. aasta samalaadse uuringu* ankeet, mida
2024. aasta uuringu tarbeks osaliselt muudeti. Klsitlusankeet on esitatud raporti lisas 1.
Vastajail oli vBimalik kisitlusele vastates valida eesti- ja venekeelse ankeedi vahel.

Tabel 1. Valimivea piirid 95%-lisel usaldusnivool

Vastuste proportsioon valimis

Valimi 48% voi 40% voi 35% voi 30% voi 25% voi 20% voi 15% voi 10% voi 5% voi 3% voi 2% voi
suurus 50% 52% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%  95% 97%  98%
0] 31.0%| 31.0% 30.4%| 29.6%| 28.4%| 26.8%| 24.8%| 22.1%| 18.6%| 13.5%]| 10.6%| 8.7%

o] 21.9%| 21.9% 21.5%( 20.9%| 20.1%]| 19.0%| 17.5%| 15.6%| 13.1%| 9.6%| 7.5%| 6.1%

€o] 17.9%| 17.9% 17.5%| 17.1%| 16.4%| 15.5%| 14.3%| 12.8%| 10.7%| 7.8%| 6.1%| 5.0%

Zll 15.5%( 15.5% 15.2%| 14.8%]| 14.2%| 13.4%| 12.4%[ 11.1% 9.3%| 6.8%| 53%| 4.3%

G0} 13.9%| 13.9% 13.6%]| 13.2%]| 12.7%| 12.0%| 11.1% 9.9% 8.3%| 6.0%| 4.7%| 3.9%

G0 12.7%| 12.6% 12.4%| 12.1%| 11.6%| 11.0%| 10.1% 9.0% 7.6%| 5.5%| 4.3%| 3.5%

(M 11.7%| 11.7% 11.5%| 11.2%| 10.7%| 10.1% 9.4% 8.4% 7.0%| 5.1%| 4.0%| 3.3%

o) 11.0%| 11.0% 10.7%]| 10.5%]| 10.0% 9.5% 8.8% 7.8% 6.6%| 4.8%| 3.7%| 3.1%

0} 10.3%| 10.3% 10.1% 9.9% 9.5% 8.9% 8.3% 7.4% 6.2%| 4.5%| 3.5%| 2.9%

100 EREIZ) 9.8% 9.6% 9.3% 9.0% 8.5% 7.8% 7.0% 5.9%| 4.3%| 3.3%| 2.7%
M)}  9.3% 9.3% 9.2% 8.9% 8.6% 8.1% 7.5% 6.7% 5.6%| 4.1%| 3.2%| 2.6%
ivle]  8.9% 8.9% 8.8% 8.5% 8.2% 7.7% 7.2% 6.4% 54%| 3.9%| 3.1%| 2.5%
ikl)] 8.6% 8.6% 8.4% 8.2% 7.9% 7.4% 6.9% 6.1% 5.2%| 3.7%| 2.9%| 2.4%
i) 8.0% 8.0% 7.8% 7.6% 7.3% 6.9% 6.4% 5.7% 4.8%| 3.5%| 2.7%| 2.2%
Pl  6.9% 6.9% 6.8% 6.6% 6.4% 6.0% 5.5% 4.9% 4.2%| 3.0%| 2.4%| 1.9%
500 IR 4.4% 4.3% 4.2% 4.0% 3.8% 3.5% 3.1% 2.6%| 1.9% 1.5%| 1.2%
s 3.7% 3.7% 3.6% 3.5% 3.4% 3.2% 3.0% 2.6% 2.2%| 1.6% 1.3%[ 1.0%
goele] 3.1% 3.1% 3.0% 3.0% 2.8% 2.7% 2.5% 2.2% 1.9%| 1.4% 1.1%| 0.9%

3 Statistikaameti veebiandmebaas, tabel RV021: RAHVASTIK, 1. JAANUAR | Sugu, aasta ning
vanuserihm, 1. jaanuar 2024. Andmeid vaadatud seisuga 15.08.2024.

4 Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike
keskkonnateadlikkuse uuring 2022.
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2. Andmetootius

Parast kusitluse |6ppemist vorreldi kusitletute soolist, vanuselist, rahvuselist, regionaalset
ning hariduselist jagunemist Uldkogumi proportsioonidega ja kaaluti valim vastavusse
teoreetilise mudeliga. Kaalumise labi korrigeeriti eelkdige valimi jagunemist hariduse
alusel (kaalumata valimis olid alg- vdi p&hiharidusega inimesed alaesindatud).

Kaalumata ning kaalutud valimi profiilide vordlus on esitatud tabelis 2. Kaalutud valimi
profiil on esitatud ka joonisel 1.

Tabel 2. Kaalumata ning kaalutud valimi ning tldkogumi profiilide vordlus

Uldk 15-74-
Kaalumata Kaalutud Uldkogum (15-74-aastased

elanikud, ESA andmed

valim valim seisuga 01.01.2023)
SUGU
Mees 47.6% 48.8% 48.8%
Naine 52.4% 51.2% 51.2%
VANUS
15-24 a. 11.8% 13.5% 13.5%
25-34 a. 16.8% 16.9% 16.9%
35-49 a. 29.1% 29.0% 29.0%
50-64 a. 25.9% 25.9% 25.9%
65-74 a. 16.3% 14.8% 14.8%
HARIDUS
Alg- vdi pdhiharidus 5.8% 15.8% 15.8%
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus 57.3% 54.0% 54.0%
K&rgharidus 36.8% 30.3% 30.3%
RAHVUS
Eesti 66.0% 66.2% 66.2%
Muu 34.0% 33.8% 33.8%
REGIOON*
P&hja-Eesti 46.7% 47.0% 47.0%
Ladne-Eesti 11.5% 11.5% 10.7%
Kesk-Eesti 8.5% 8.5% 9.0%
Kirde-Eesti 10.2% 10.2% 10.0%
Lduna-Eesti 23.2% 23.2% 23.3%
ASULATUUP
Pealinn 33.7% 33.8% 33.8%
Muu linnaline asula 34.8% 35.0% 35.0%
Maa-asula 31.5% 31.2% 31.2%

* Regionaalne jaotus p&hineb NUTS Il klassifikatsioonil. Tallinna, mis NUTS Ill jargi liigitub P&hja-Eesti alla,
anallusiti PBhja-Eestist eraldiseisvana, kuna varasemates uuringutes on Tallinna tulemused Pd&hja-Eesti
omadest sageli erinenud.
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3. Tulemuste esitamine

Kaesoleva raporti joonistel ning tabelites esitatud andmed on Umardatud (enamasti pole
esitatud komakohtadega arve), mistottu ei pruugi ridade ning veergude summa alati
tulemuseks anda tapselt 100%.

Tekstis ning jooniste ja tabelite paisetes viidatud valimi suurused (vastajate arvud)
pbhinevad kaalumata andmetel, et anda realistlik Ulevaade sellest, kui paljud oli valimis
antud teema kohta hinnangut andnud. Kd&ik muud tulemused (protsentjaotused,
aritmeetilised keskmised) p&hinevad kaalutud andmetel.

Raportis on esitatud vordlusandmed varasematest elanike keskkonnateadlikkuse
uuringutest. Enne 2022. aastat labi viidud uuringutes toimus andmekogumine silmast
silma kusitlusena ning valimi vanusepiirid olid enamasti laiemad (lisaks 15-74-aastastele
kusitleti ka 75-aastaseid ja eakamaid inimesi, v.a aastatel 2010 ja 2012, mil kisitleti ainult
15-74-aastaseid). Ajaliste vordluste tegemisel on 2020. aasta tulemused Umber arvutatud
15-74-aastaste sihtrihmale, kuid aastate 2014, 2016 ja 2018 osas on esitatud kogu valimi
(st kBigi 15-aastaste ja vanemate vastajate) tulemused.

4. Teostajad

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad:

Keskkonnaministeerium

¢ Ankeedi koostamine ja konsultatsioonid Mairi Enok
Asta Tuusti

Tallinna Ulikool
e Ankeedi koostamine ja anallius Grete Arro
Esta Kaal
Mihkel Kangur

Turu-uuringute AS

¢ Andmekogumismetoodika ja analtitis Vaike Vainu
e Ankeedi tblge Irina StrapatSuk
e Ankeedi programmeerimine ja

andmet66tlus Even Korberg
e Valim/kusitlustod juhtimine Kristel Merusk
e Avatud vastuste kodeerimine Heli Aren
e Raporti toimetamine Hella Kaldaru
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Valimi profill

Joonis 1. Valimi profiil (%), kaalutud andmed

SUGU
Mees IS /0
NE A )
VANUS
1524 a. N 13
25-34a. I 17
3549 a. I °°
5064 a. I °6
65-74a. I 15
HARIDUS
Alg- vGi pShiharidus I 16
Kutse-, kesk vdi kesk-eriharidus I 5/
Korgharidus I 30
SUHTLUSKEEL
Eesti keel I 5
Muu keel I 35
REGIOON (NUTS III)
Pohja-Eesti I 47
L&&ane-Eesti 1N 11
Kesk-Eesti 1N 9
Kirde-Eesti I 10
Louna-Eesti I 23
ASULATUUP
Pealinn I 34
Muu suur linn* I 17
Vaikelinn voi alev I 18
Alevik voi kila I 31
SOTSIAALNE STAATUS
Ettevétja, juht, tippspetsialist I 20
Keskastme spetsialist, ametnik, teenindaja I 24
Oskustddline, seadme- vdi masinaoperaator I 16
Muu toéotav Il 6
B Tootu M 6
Opilane, Ulidpilane M 4
Pensionar N 13
Muu mittetdotav 1 9
LEIBKONNA NETOSISSETULEK
UHE LIIKME KOHTA
Kuni 650 € I 19
651-1000€ I
1001-1600€
Ule 1600 € 16
Ei oska teldalei soovi avaldada I 17
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha ja&b ka saéstudeks I 17
Raha on piisavalt, et toime tulla I 37
Kuidagi tuleme toime I 31
Raha ei piisa véltimatute kulutuste tarbeks Il 10
Ei oska ¢elda / el soovi avaldada W 5

2
3

\.]

o

25 50 75 100 %
* Muud suured linnad: Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve
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Uuringu pohijareldused

Keskkonnateadlikkust v6ib defineerida kui inimese ja keskkonna vahelise suhte ja moju
mdistmist ning valmisolekut neid oma tegevuses arvestada.® Keskkonnateadlikkus on
dinaamiline ning tugineb inimeste teadmistele ja hoiakutele, mille kujunemisel on oluline
roll nii vaartussisteemil, haridusel kui valisel keskkonnal.

Viimase Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uuringu andmetel on elanike keskkonna-
alased teadmised paranenud (nt teadlikkus Kklimamuutuste tagajargedest ning
vOimalustest neid muutusi leevendada). Samuti on tasapisi muutumas elanike arusaam
keskkonnahoidlikkuse olemusest — seda seostatakse aina enam mitte ainult
keskkonnakahjude tagajargedega tegelemisega (nt prigi sorteerimisega) vaid ka neid
kahjusid ennetavate tegevustega, nt tarbimise piiramisega (nende inimeste osakaal, kes
nimetasid oma igapdevase keskkonnahoidliku tegevusena tarbimise piiramist, on
vorreldes 2018. aastaga suurenenud 4 protsendilt 24 protsendile). Vabavastuselise
kisimuse fookus tagajargedelt (mis on tajuliselt kogetavad, silmaga nahtavad)
pbhjustajatele (tarbimine ja seeléabi ka tootmine, mis koos oma keskkonnamdjuga ei ole
tavainimesele vahetult néhtav) osutab, et vahemalt selles aspektis on
keskkonnaprobleemide maistmine muutunud teadusmaistelisemaks ja sliisteemsemaks.

Uldises plaanis loob teadmiste paranemine vdimalused ka selleks, et inimeste kaitumine
muutuks keskkonnahoidlikumaks. Kaesoleva uuringu andmeil keskkonnahoidlike
kaitumisviiside levimus elanikkonnas vorreldes 2022. aastaga siiski méarkimisvaarselt
kasvanud pole. Selle p&hjusi tuleb iimselt otsida Eestit viimastel aastatel rasinud kriisidest.
Koroonakriisile jargnes Vene-Ukraina sdda, mis t0stis Eesti jaoks fookusesse
julgeolekukisimused ning kiirendas samas majanduslangust. Majandusliku ebakindluse
suurenedes on keskkonnahoid elanike silmis olulisust minetanud (mis oli ndhtav juba
2022. aasta uuringust). Vorreldes 2022. aastaga on kasvanud nende elanike osakaal, kes
peavad Uhiskonnas majanduslike otsuste tegemisel majanduslikku  kasu
keskkonnahoidlikkusest prioriteetsemaks (2022. aastal 21% ja 2024. aastal 29%). Samulti
on vahenenud toetus pideva majanduskasvu ootusest loobumisele (toetajate osakaal
vahenenud 43 protsendilt 35 protsendile ning mitte toetajate osakaal suurenenud 39
protsendilt 51 protsendile) ning pisut kasvanud nende inimeste osakaal, kes ei toeta
tootmise ja tarbimise vdhendamist Ghiskonnas (2022. aastal 30% ja 2024. aastal 35%).
Olukorras, kus majanduslangus on pikalt kestnud, vaheneb elanike valmidus teha
keskkonnahoiu nimel oma majanduslikus heaolus (veel rohkem) jareleandmisi.

Lisaks sellele, et toetus keskkonnahoidlikele thiskondlikele struktuursetele muudatustele
on vahenenud, on vahenenud ka inimeste isiklik tahe muuta oma eluviisi
keskkonnahoidlikumaks (nende inimeste osakaal, kes soovisid elada praegusest
keskkonnahoidlikumalt, on vodrreldes 2022. aastaga vahenenud 71 protsendilt 61

5 Saastva arengu sdnaseletusi. Sadastva Eesti Instituut, SEI Tallinn.
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protsendile). Keskkonnahoidliku kaitumise motivaatoreid (nii autonoomseid Kkui
kontrollituid) tunnetatakse varasemast veidi n&rgemalt. Uuringust ilmnes, et
keskkonnahoidlikku eluviisi peetakse kulukaks (2022. aastal pidas seda
keskkonnahoidlikuma eluviisi takistuseks 59% ja 2024. aastal 68% kdusitletutest), mis vdib
olla pd&hjuseks, miks majandusliku heaolu védhenedes seda senisest vahem
tahtsustatakse. Seda kinnitab asjaolu, et majanduslike toimetulekuraskustega inimesed
on keskkonnahoiu suhtes keskmisest (kskdiksemad. Sagedamini peavad
keskkonnahoidlikku eluviisi kulukaks madalama hariduse v6i napimate keskkonna
teadmistega inimesed.

Sarnaselt varasemale leidis ka seekordses uuringus Kkinnitust hariduse olulisus
keskkonnateadlikkuse kujunemisel: vBrreldes madalamalt haritutega on kdrgharidusega
inimeste kaitumine keskkonda hoidvam, nad juhinduvad keskkonnahoidlikus kaitumises
enam sisemistest motivaatoritest ning tunnetavad oma panuse olulisust selgemalt. Lisaks
parematele teadmistele keskkonnateemades vbivad kd&rgemalt haritud inimeste
keskkonnahoidlikumad hoiakud olla seletatavad ka nende (kohati) kipsemate
epistemoloogiliste uskumustega. Vorreldes kdrgharitutega on madalama haridusega
inimestele sagedamini omane eelistada lihtsamaid mottekaike, mistbttu neis vdib
keerukas, muutlik ning eri allikate integreerimist eeldav keskkonnainfo kohati tekitada
segadust ja arusaamatust.

Noorte osas on tulemused vastuolulised — tihest kiljest on noorte huvi muuta oma eluviisi
keskkonnahoidlikumaks suurem ning toetus keskkonnahoidlikele {hiskondlikele
struktuursetele muutustele suurem kui Ulejaanud vanuserihmadel, kuid samas
tunnetavad 15-24-aastased Ulejadnud vanuseriihmadega vorreldes loodust oma
elukeskkonnana ndrgemalt. Selle tagamaad antud uuringust ei selgu ning vdib vaid
spekuleerida, kas noorte ndérgema looduskontakti pdhjuseks on nutimaailma ma&ju, mis
muudab noored tubasemaks voi miski muu. Samas seostub tugevam looduskontakt
keskkonnahoidlikuma kaitumisega, mistdttu vdib noorte nérgem looduskontakt viidata
ohule, et nende motivatsioon keskkonnahoidu panustada voib jaada pinnapealseks.

Uuringust ilmnes ka see, et inimeste mure oma kodukoha keskkonna seisundi ning
globaalsete kliimamuutuste tle on vahenenud — oma kodukoha keskkonna seisundi tle
palju muret tundvate elanike osakaal on vorreldes 2022. aastaga kahanenud 60
protsendilt 48 protsendile ning globaalsete klimamuutuste dle palju muret tundvate
inimeste osakaal 59 protsendilt 49 protsendile. PBhjuseid v6ib siin olla mitmeid. Mure
vahenemine oma kodukoha keskkonna seisundi parast voib olla margiks sellest, et antud
valdkonnas tunnetatakse positiivseid arenguid (keskkonna seisundi paranemist). Samaga
ei saa siiski pohjendada mure va&henemist globaalsete klimamuutuste Ule - uuringu
andmetel on teadlikkus kliimamuutuste tagajargedest paranenud, mistottu pole usutav, et
ohutunnetus sel teemal oleks vahenenud. Pigem vdib mure vahenemine klimamuutuste

6 Siia korvale oleks vdimalik tuua teiste uuringute andmeid, mis vaatlevad laste ja noorte uldise
Oues ja vabas looduses viibimise aja muutumise trende ajas, et selgitada, kas Uldine looduses
viibimise aeg on téanastel noortel napim kui eelnevatel pélvkondadel.
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tle olla margiks sellest, et julgeoleku- ja majandusprobleemid on mure
keskkonnateemade ule (ajutiselt) tahaplaanile tdrjunud; samuti pole vélistatud see, et
globaalsete keskkonnaprobleemide komplekssust tajudes tunnetatakse enda vdimalusi
neid mdjutada liiga vahestena, mistbttu loobutakse ka muretsemast.

Hoolimata eelnevalt kirjeldatud muutustest pusib keskkonnahoidlike k&itumisviiside
levimus elanikkonnas samal tasemel mis 2022. aastal. Samas osutavad andmed
esmakordselt sellele, et inimeste keskkonnahoidlike kaitumiste profiilid on mdnevorra
erinevad ning need erinevused tunduvad olevat kantud selgemast keskkonnahoidlikust
maailmavaatest — eristuvad nn loodushoidlikke-sotsiaalseid, klimahoidlikke ja
ressursisaastlikke kaitumisi eelistavad inimesed. See vdib viidata, et keskkonnahoidlikud
kaitumised hakkavad inimeste jaoks @hmasest ja juhuslikust kaitumiste kogumist
muutuma selgemaks, muude vaartuste ja maailmavaadetega kooskdlas olevateks
kaitumiste kogumiteks. Selle oletuse poolt raagib see, kuidas keskkonnahoidlikud
kaitumised kokku grupeerusid — nditeks koondusid kokku reisimise vahendamine,
lihas6omise vahendamine ning keskkonnahoidliku transpordi (jalgratta-uhistranspordi)
eelistamine. Kui oletada, et neist esimene on seotud eelkdige majanduslike pdhjustega,
siis selle vaite tugev seotus jargnevatega annab alust arvata, et eksisteerib ka selline
grupp, kes tdepoolest plitiab suure sisinikujaljega tegevusi véaltida.

Keskkonnahoidlike  kaitumiste profilide vahel on mitmeid nUansierinevusi.
Loodushoidlikke ja sotsiaalseid kaitumisi’ eelistavad inimesed arvavad vérreldavatest
rihmadest veidi enam, et keskkonnateemade mdistmine eeldab pingutamist, kalduvad
enam raporteerima loodusega seotust, muretsevad enam globaalprobleemide parast ning
arvavad enam, et majandusotsuste tegemisel tuleks arvestada liigikaitset. Ka nende
autonoomne motivatsioon keskkonnahoiuks on veidi tugevam kui Ulejaanud rihmadel.
Samas on loodushoidlikke ja sotsiaalseid kaitumisi eelistavad inimesed veidi vahem
minimalistliku ja rohkem Uletarbiva elustiiliga kui tlejadnud keskkonnahoidliku kaitumise
grupid. Nn ressursisaastlikke kaitumisi® eelistavatel inimestel seevastu tunduvad olevat
veidi paremad teadmised igapaevategevuste keskkonnamajust, kontrollitum motivatsioon
(mis vbBib tahendada, et see grupp tunneb end keskkonnateemade suhtes kdige
viletsamini), kdige minimalistlikum elustiil ja ootusparaselt ka kdige vahem uletarbimist.
Samas on nende mure globaalprobleemide péarast madalam kui vorreldavatel rihmadel.

7 Sellisteks kaitumisteks olid naiteks osalemine keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes,
keskkonnaorganisatsioonidele annetamine, keskkonnahoiust ldhtuvad poliitilised valikud,
arutlemine teistega keskkonnahoiu vajalikkuse Ule, tdhelepanu juhtimine keskkonnahoiu
vajalikkusele, 6koméargisega kaupade ostmine (nii toit kui muud kaubad), véhendatud pakendiga
kaupade eelistamine ning keskkonda liigselt kahjustavate ettevftete toodete-teenuste valtimine.

8 Sellisteks kaitumisteks on naiteks elektri ja kitte saastlik tarbimine, kasutatud riiete ja
tarbeesemete ning vdimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine, asjade parandamine, teadlik
tarbimise vahendamine ning ohtlike jaatmete vastavasse kogumiskohta viimine
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Nn kliimahoidlikke kaitumisi® eelistavad inimesed jadvad pigem mdlema grupi vahepeale.

Samas on kdigil kolmel keskkonnahoidlike k&itumiste tldbil ka suur Ghisosa. Uuring
naitas, et vorreldes inimestega, kes keskkonnahoidlikult ei kaitu, on
keskkonnahoidlikumalt kaituvad inimesed enam mures globaalprobleemide péarast, enam
ndus uhiskondlike muutustega ressursside tarbimise vahendamiseks ning enam ndus ka
ise nende muutuste nimel oma sissetulekus kaotama. Keskkonnahoidlikumalt kaituvate
inimeste eluviis on nende endi hinnangul minimalistlikum ja vahem ule tarbiv, nad
tunnetavad enam loodusega seotust ja austavad rohkem looduse digust olemas olla.
Nende keskkonnahoidlik kditumine on sagedamini kantud autonoomsest motivatsioonist
(mis tdhendab, et keskkonnahoidlikult kaitudes ei tunneta nad seda kaitumist
pealesurutuna), nende teadmised keskkonnateemades on paremad ning nad on
teadmiste olemusega paremini sina peal kui inimesed, kelle kaitumine on vahem
keskkonnahoidlik.

Eelnevast joonistuvad vélja keskkonnahoidlikkuse olulised eeldused, milleks on
teadmised, kipsemad epistemoloogilised uskumused, seotus loodusega ning
(autonoomne) motivatsioon. Kdigist muutujatest oli kaitumise faktoritega kdige tugevamalt
seotud neist viimane, ehk autonoomne motivatsioon. Teisisdnu, olulisim k&itumiste
ennustaja paistab olevat inimese tunne, et keskkonnahoidlikkus ei ole talle peale surutud,
vaid tema enda mdtestatud valik, mis on talle isiklikult oluline ja mida tehes tunneb ta just
seetOttu end hasti.

9 Sellisteks kaitumisteks on naiteks reisimise ja lihaséémise teadlik vahendamine, ihekorraplasti
véltimine (nii Uhekordsed ndud kui pudelivesi) ning autosdidule teiste liiklemisviiside eelistamine.
Teisis6nu on need kaitumised, mille suur klimamdju on kasutamise hetkel varjatud, kuid samas
teadaolevalt suurim (eelkdige just transport ning lihasédmine).
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Soovitused

Keskkonnateadlik k&itumine kui inimese isiklik igapdevane valik on kompleksne nii
tegurite méttes, mis selleni viivad, kui ka keskkonnahoidlike kditumiste eripdrade osas.
On selge, et kaitumist ennustavad ja jddvad ennustama paljud tegurid, mida kdiki on
mdistlik sdnumeid ja keskkondi kujundades arvesse votta. Samas naitavad andmed, et
erinevad inimesed on keskkonnahoidlikud eri viisidel ning nende tee
keskkonnahoidlikkuseni on seotud mdnevdrra erinevate taustateguritega. Eriti oluline on
mdista, millised tegurid osutuvad olulisemaks nn ,paratamatutest” teguritest, mida ei saa
kiiresti muuta (nt sotsiaalmajanduslik taust), sest nn psihholoogilisi tegureid véib olla
mdnevorra lihtsam mdjutada (naiteks teadmisi voi seda, kui pealesunnituna méni tegevus
tundub) ja viia seelabi kiiremate kaitumuslike muutusteni. Naiteks v@iks kisida, kas
keskkonnahoidlike k&itumiste ennustajana on olulisemad individuaalsed nn
psuhholoogilised tegurid (teadmised, motivatsioon, mure keskkonna parast, seotus
loodusega, eneseregulatsioon) v8i on siiski olulisemad sissetulek, majanduslik heaolu ja
haridustase. Regressioonanallitisidest selgus, et kdiki kolme keskkonnahoidliku kaitumise
tllpi ennustavad siiski tugevamalt erinevad psiihholoogilised tegurid, hagu autonoomne
motivatsioon, eneseregulatsioon, teadmised ja looduskontakt, samas kui inimese
sissetulek ning haridustase nende kd&rval oluliseks ei osutunud.®

Mida nende teadmistega peale hakata? VOi isegi, kuidas keskkonnateemasid
Uhiskonnaga arutada? Toome siinkohal esile teemad, mida sel korral esmakordselt uuriti:
epistemoloogilised uskumused, looduskontakt ja nn ressursihoidlik kaitumine/hoiakud
(kasinus, frugality), aga ka eneseregulatsioon.

Epistemoloogilised uskumused ehk teadmiste olemuse ja kujunemise mdistmine on
varasemates uuringutes (llevaade Sinatra, Kienhues, ja Hofer, 2014) leitud seotud olevat
teaduspdhiste lahenduste aktsepteerimisega. On leitud, et neid uskumusi aitavad
asjakohasemaks muuta erinevad vétted, nt pdhjalikum arutlemine selle lle, kuidas
teadust tehakse, mdne konkreetse teadusvaldkonna eksirannakute kirjeldamine (nt
selgitamine, et varem teati vOi arvati teisiti kui praegu, aga uued andmed on teadlaste
arvamust muutnud) kui ka teaduse tegemise suurem vdimaldamine (kasvdi
harrastusteadus, aga seejuures mitte vaid tehnilises méttes, vaid ka nt teadmiste Ule
arutlemise ning kiisimuste pustitamise vormis). Teisisfnu, ka keskkonna-alaste teadmiste
tekke protsessi ning teadmiste muutuvuse selgem naitlikustamine kuni harrastusteaduse
toetamiseni vBiks olla sammuke teaduspdhisema Uhiskonnani. Samuti ka

10 Keskkonnahoidlike kaitumiste ennustajana oli haridus olulise lahedane, ent mitte oluline. Samas
tuleb arvestada, et regressioonumudelis sdltub see, millised tunnused osutuvad |6plikus mudelis
oluliseks, eelkf8ige mudelisse kaasatud tunnuste valikust (komplektist), ning juhul, kui tlejdénud
tunnuste seos keskkonnahoidlike kaitumistega oli tugevam, v8isid haridus ning sissetulek jddda
mudelist véalja sel pdhjusel, ei suurendanud mudeli kirjeldusvdimet enam olulisel méaéral (st nende
mdju oli kirjeldatud juba teiste tunnuste labi).
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keskkonnateemade Ule arutlemine viisil, kus eksplitsiitselt aidatakse mdista lineaarsete ja
pdimsusteemide olemuslikke erinevusi ning nende lahenduste erinevusi.

Sarnaselt varasemale teaduskirjandusele ning 2023. aastal labi viidud Opilaste
keskkonnateadlikkuse pilootuuringule!! osutasid ka kaesolevas elanikkonnauuringus
looduskontakti seosed teiste tegurite, sh kaitumistega sellele, kui oluline on
keskkonnahoidliku kaitumise kujunemisel looduskontakt, mille eelduseks on looduse
l&ahedus ja kattesaadavus. On raske eeldada, et inimene, kes loodust ei tunne voi sellega
kokku ei puutu, loodusest hoolib, seda hoiab ning igapaevaelus loodushoidlikult kaitub, sh
teeb vastavaid poliitilisi valikuid. Kui aina enam kodulahedasi loodusalasid (sh KAH-metsi)
kaob, linnade tiihermaadele ei rajata (kureeritud) linnaloodust, vaid kinnisvararendusi,
puudub ,protsendiloodus® avalike hoonete (nt koolide, lasteaedade) juures, valgusreostus
hairib 66loomade elu, kdigis linnaosades pole linnaaedasid jne, seda vahem vdib eeldada,
et koigil inimestel on looduskontaktideks mitmekesiseid vdimalusi. See v&ib naida
vaheolulise detailina, kuid looduskontakti skaala tulemustest iimnes, et ca 27% vastajatest
pelgab looduses igasuguseid putukaid. Kui putukate védhesem tundmine ja seelabi
pelgamine vBib olla tks looduskontakti piirav tegur, siis putukate paremale markamisele
ja hoidmisele suunatud tegevused (elupaikade loomine jm) ja putukate tdhenduse
teadvustamisele kaasaaitamine vdiks olla Uks vBimalikke suundi, millega siisteemsemalt
tegeleda.

Seekord kisiti uuringus eraldi ka kaitumiste kohta, mida teaduskirjanduses on nimetatud
nn kasinuskaitumisteks voi tapsemalt - ressursside raiskamise suhtes negatiivseks
meelestatuseks. Tegu pole kokkuhoidlikkusega (mille eesmark on siiski tulu suurendada),
vaid pahameelega liigse tarbimise ja raiskamise péarast. Selline omadus vdiks olla ka
eestlaste loomuses, ometi on huvitav, et erinevalt ménest teisest kultuurist puudub meil
selle kohta eraldi s6na (vrd jaapani keeles mottainai). Kuigi on vGimalik, et tervikuna on
nn kasinuskaitumiste skaala Usha sotsiaalselt soovitavate klisimustega, seostub (ks
alaskaala - nn minimalismi ehk olemasolevat vaartustavat ja vaheste asjadega elustiili
peegeldav alaskaala — labivalt teiste keskkonnateadlikkuse aspektidega. On isekiisimus,
kuidas seda teadmist kasutada, aga naiteks osutab Uks vaga hiljutine uuring (Westlake,
Demski ja Pidgeon, 2024), et Ghiskonnas juhtival positsioonil olevate inimeste néhtavalt
keskkonnasaastlik kditumine maojutab oluliselt seda, milline on teiste inimeste valmisolek
suure mojuga keskkonnahoidlikke k&itumisi ette votta, st eeskuju tbepoolest mojub
positiivselt. Seega vOiks mdelda, kas ka jatkusuutlikumate-ressursihoidlikemate
kaitumiste jarjekindel juurutamine riigiasutustes vdi -ametnike poolt (nt elektriautod vms)
vOiks siiski olla eraldi mgjus kaitumisi kujundav meede.

Samuti anallidsiti uuringus inimeste eneseraporteeritud keskkonnakaitumistega seotud
eneseregulatsiooni aspekte, mis on keskkonnahoidlike kaitumiste puudumise Uheks
pdhjuseks. Kuna eneseregulatsiooni aspektid seostusid ka paljude keskkonnateadlikkuse
aspektidega, siis on uks soovitus nii kommunikatsioonis kui ka nende paikade kujunduses,

11 Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Kliimaministeerium. Opilaste keskkonnateadlikkuse
pilootuuring 2023.
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kus on vaja inimestele keskkonnahoidlikku kaitumist meenutada, kasutada
sOnumites/kujunduses  kolme-nelja  mdjutusvahendit  korraga: (i) teadmiste
konstrueerimise toetamine; (i) autonoomse motivatsiooni toetamine, st sfnastuse
mittesurvestav vorm ning kaitumise sidumine inimese keskkonnas®braliku minapildiga;
(iif) eneseregulatsiooni toetamine kas pidurdusprotsesse toetades vOi tuues t6omallu
soovitud kaitumise (olulisi vihjeid esiplaanile seades vdi peites neid, mille osas kaitumisi
vahendada tahame). Sisuliselt vbiks olla tegu teaduspdhiselt Ules ehitatud sGnumitega
(vrd Uus-Meremaa looduses paiknevad meeldetuletused ja s6numid, mis tunduvad olevat
osalt samalaadselt lles ehitatud).

Toetus uhiskondlikele struktuursetele muutustele oli ka sel aastal oluliselt seotud
keskkonnahoidlike teadmiste ja kaitumiste ning ka muude teguritega; seekord uuriti, kas
inimesed on keskkonnahoidlike struktuursete muutuste nimel ndus ka isiklike
sissetulekute vahenemisega. Kogu valimist pea veerand oli nBus oma sissetulekute
vahenemisega, kui majanduses toimuksid struktuursed muutused tootmise-tarbimise
vahendamise suunas. Seega ei saa enam vaita, et inimesed, kes toetavad majanduse
ringim&testamist, ei ole (tingimata) ndus isikliku sissetuleku vahenemisega.

Eraldi tuleb esile tuua, et kuigi teadmised on eelmiste aastatega vorreldes paranenud,
pole keskkonnahoiu kaitumistes markimisvaérseid muutusi toimunud. Samuti pole
teadmiste seosed kaitumistega tugevamad kui osadel teistel aspektidel. Samas tuleb
arvestada, et teadmisi kaardistati vaid paari valdkonna osas, kaitumisi ise aga laiema
plejaadi ndhtuste kohta, seega ei saa teadmiste kiisimusi ekstrapoleerida Ule kogu
kaitumiste valiku. Samuti kalduvad inimesed nende teemade osas, mida meedias rohkem
kajastatakse, aja jooksul Giged vastused nd ,adra Oppima“ ja seelabi tekib vdimalus
sotsiaalselt soovitud vastusteks. Uurijate soov oleks teadmiste osa kisimustikus
laiendada, kuid see vdib anda ka tagasiloogi, kui kisimustik muutub liiga pikaks ning
vastajale kurnavaks. Juhul, kui kiisimustiku mahtu oleks vdimalik mdne teise teema osas
vahendada, oleks soovitav laiendada teadmisi kaardistavate kiisimuste osa, lisades igas
uuringulaines muutumatuks jaavatele kisimustele ka muutuvaid vabavastuselisi kiisimusi
(mille m66tmisvBime vdiks olla tapsem — eeldusel, et inimesed ei oska nende osas
sotsiaalselt soovitud vastuseid veel ara aimata).

Kuna paremad teadmised keskkonnateemades on dldjuhul ka tegutsemise (ks
regulaatoreid, voiks laiemalt mdelda sellele, kuidas teadmised tekivad. Uks méte on
seotud sdnumitega: dppimise olemust arvestades vdiks modelda ,kommunikatsioonist
interaktsiooniks® votmes. Esiteks, vastuvotjat passiivseks jatvad ja tema motteid mitte
kuulavad kommunikatsiooni/Gpetamise votted viivad parimal juhul lGhiajaliste ja
pinnapealsete teadmisteni. Teiseks on naidatud, et isearanis poimsusteemide
(komplekssusteemide) dppimisel on oluline sGnumi vastuvdtja konstruktiivne kaasatus, st
olukord, kus sBnumi saaja/Oppija peab interaktsiooni kaigus aktiivselt teavet
konstrueerima, mitte seda passiivselt kuulama-vaatama. Naiteks on leitud (Jacobson,
Markauskaite, Portolese, Kapur, Lai ja Roberts, 2017), et kui komplekssiisteeme, naiteks
klimasisteemi, Oppida nn tdhusa vea disaini meetodil, on komplekssete né&htuste
madistmine ning ka teadmiste Ulekanne uutesse kontekstidesse parem. See meetod
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tahendab, et esmalt ei anta dppijatele mitte teoreetilisi teadmisi ja selgitusi ning seejarel
probleemiilesandeid, vaid vastupidi — esmalt antakse probleem, mida éppijad lahendada
ei oska, aga millele nad koosttts eri lahendusi pakuvad, aktiveerides sel moel
maksimaalselt eelteadmisi ja adudes paremini oma teadmiste piire, millele jargneb
eksperdi juhitud teooria ja korrektsete lahenduste Ule arutlemine. Selline esmasele
labikukkumisele suunatud Gpe (mitte segamini ajada probleemdppega) on latentselt-
varjatult kasulik, kuna loob parema valmisoleku n&htuste oluliste tunnuste moistmiseks,
vigadejargseks lahenduste ja eksilahenduste anallitisiks ning eksperdiga arutletavate
korrektsete teadmiste kinnistumiseks. Muuhulgas suurendab konstruktiivne-interaktiivne
kognitiivhe kaasatus ka s6numi saaja omanditunnet sénumi suhtes; lisaks on sel juhul
protsessis olemas sdnumi saatja huvi sdnumi saaja motete vastu, mis samuti mdjub
autonoomset motivatsiooni toetavalt.

Eraldi nllanss teadmistest on sagedane vaararusaam, et keskkonnahoidlik eluviis on
kulukas, mis suunab moétlema, milline on avalik kuvand keskkonnasaastlikest valikutest.
Jattes korvale mdned erandid (nt osad 6kokaubad, mis on ,trendikad®, mitte ise
kasvatatud), on keskkonnasaastlikud valikud alates vdaikestest tegevustest (oma
joogitops) kuni suurteni (tarbimise Uldine vahendamine, sh lihas6dmine, reisimine)
tegelikult rahaliselt odavamad, kuid neid tajutakse elitaarsena. Saastlikku eluviisi tajuvad
kallimana-kattesaamatumana napimate keskkonna-alaste teadmistega inimesed (mis ei
tahenda, et nad ise tegelikult juba sellist eluviisi ei viljeleks), aga muudi lammutamiseks
on tdendoliselt vaja teadlikku tegevust - lennureisidest loobujate lugusid, lihatarbimise
vahendamise lugusid, parandustéokodade suuremat pilti toomist jm ideid, mis vdiksid
aidata teadvustada, et vdhesem tarbimine on nii keskkonna- kui rahakotisdbralik.

Luhikokkuvote soovitustest:

o Podhjalikum radkimine teaduse tegemise protsessist; teadmiste arengu ja
muutumise paremini teadvustada aitamine; harrastusteaduse edendamine, sh
kaasates inimesi mitte ainult teadust66 tehnilisse-, vaid ka mdtlemisprotsessi.

e Lineaarsete ja pdimsiisteemide olemuse, toimimise ja erinevuste sGnaselgemalt
teadvustada aitamine, toetudes selleks uuringutele, mis keskenduvad
pdimststeemide tbhusa dpetamise meetoditele.

¢ Vdimaldada looduskontakti loomiseks ja sailitamiseks mitmekesiseid véimalusi,
mis ei eelda elupaigast kiimnete kilomeetrite kaugusele sditmist. Lisaks pelgavad
ndrgema looduskontaktiga inimesed putukaid - putukatele (lisaks tolmeldajatele ka
teistele) suurem riiklik tdhelepanu ja mainekujundus.

e Oluliste keskkonnakaitumiste mudeldamine riigi ja riigiametnike poolt, sh
ressursihoidlik kaitumine.

e SOnumite-keskkonnakujunduste Ulesehitamine nii, et need samaaegselt a)
arendaks teadmist ja b) toetaks motivatsiooni ning c) eneseregulatsiooni.

e Tasub margata, et majanduslike struktuursete muutuste toetajatest umbes 40%
on ndus ka isiklike sissetulekute vahenemisega — ja seda enam, mida paremal
jarjel nad on.
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o Kommunikatsioonist interaktsiooniks — moelda, kuidas s6Gnumite puhul
suurendada nende vastuvotjate konstruktiivset kaasatust ja valjendada enam huvi
ja uudishimu sdnumi saajate motete vastu (tuntud ka kui ,kuulamine®).
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Kokkuvote

e Alates 2010. aastast on Kliimaministeerium!? iga kahe aasta jarel
kusitlusuuringuga kaardistanud elanike keskkonnateadlikkust. Kaesolev raport
annab Ulevaate jarjekorras juba kaheksanda, 2024. aastal labi viidud
keskkonnateadlikkuse uuringu tulemustest. Uuringu ankeedi koostasid Tallinna
Ulikooli teadurid koosttés Kliimaministeeriumiga ning andmekogumise viis labi
Turu-uuringute AS, kisitledes lile-eestiliselt 1010 inimest vanuses 15-74.

Keskkonnaalase teabe kattesaadavus

¢ Uuringu andmetel pusib elanike rahulolu keskkonnaalase teabe kattesaadavusega
muutumatuna: 2022. aastal pidas keskkonnaalast teavet kogu Eesti kohta taiesti
vOi pigem kattesaadavaks 51% ja 2024. aastal 52% elanikest.

Mure keskkonna parast

¢ Elanike mure oma kodukoha keskkonna seisundi parast on vahenenud: selle lle
palju muret tundvate elanike osakaal on vérreldes 2022. aastaga kahanenud 60
protsendilt 48 protsendile. Seoses keskkonna seisundiga muretsetakse kdige
sagedamini prugi maha viskamise/sorteerimata jatmise ning klimamuutuste ning
inimeste/institutsioonide hoolimatuse/lletarbimise le.

o Elanikest 64% on tundnud palju muret inimtegevuse/-ehituste laienemise pérast
loodusmaastike arvelt, 56% véaetiste ja pbllumajandusmirkide liigkasutuse, 53%
bioloogilise mitmekesisuse vahenemise, 49% globaalsete klimamuutuste ning
44% aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse vahenemise péarast. Vorreldes
2022. aastaga on elanike mure globaalsete klimamuutuste tle vahenenud, kuid
mure aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse vahenemise lle kasvanud.

Aukartus ja imetlus looduse suhtes

¢ Elanikest 41% on oma igapaevaelus looduse suhtes aukartuse vdi imetluse tunnet
tundnud pea igapaevaselt ning 54% harvemini (2022. aastal oli tulemus sarnane).

Seotus loodusega

e Loodusega seotust mddtvate véaidete baasil eristus neli looduskontakti faktorit: (1)
loodus kui |68gastaja; (2) igapdevane looduskontakt; (3) elusolendite hoidmisele
suunatud looduskontakt; (4) loodus kui elukeskkond. Looduskontakti faktorid
seostusid keskkonnahoidlike kaitumistega (faktor ,“loodus kui minu elukeskkond*
siiski vaid Uhe keskkonnahoidliku kaitumise faktoriga kolmest (,sdastlikud
kaitumised*)).

12 Endine nimi: Keskkonnaministeerium.
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Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus

o Kisitletud seostasid keskkonnateadlikkust nii kaitumisega (roheline eluviis,
tarbimise piiramine, aktiivsus ja kaasardaakimine keskkonnateemadel, prigi
sorteerimine) kui hoiakutega (hoolimine loodusest/keskkonnast). Vorreldes 2022.
aastaga on veidi kasvanud keskkonnateadlikkuse seostamine negatiivsete
marksfnadega (nt fanatism, liiga palju vaba aega, rohehullus, lollus) — 2022. aastal
mainis neid marksdnu 4% ja 2024. aastal 8% vastanutest.

o Keskkonnateadlikuks peab end 83% elanikest, sealjuures 15% véga
keskkonnateadlikuks (2022. aastal vastavalt 81% ja 10%, st pisut on suurenenud
nende osakaal, kes peavad end vaga keskkonnateadlikuks).

o Kisitletutest pooled teadsid, mis on roheoskused. Kdige sagedamini seostati
roheoskusi jdatmete sorteerimise ja prigistamise valtimisega ning jatkusuutlike
tarbimisvalikutega.

Keskkonda hoidev kaitumine

e Oma igapaevaste keskkonda hoidvate tegevustena nimetasid kisitluses osalenud
kdige sagedamini prigi ja jddtmete sorteerimist. Samas on kasvutrendis ka
keskkonnakahjusid ennetavate tegevuste, nt tarbimise piiramise nimetamine.

e Etteantud nimekirjast margiti oma keskkonnahoidlike tegevustena koige
sagedamini ohtlike jadtmete kogumiskohta viimist (kisitletutest 4/5 teeb seda
sageli), vbimalikult pika kasutuseaga toodete ostmist (umbes 3/4 teeb sageli) ning
elektrit ja kitte saastlikku tarbimist (umbes 3/4 proovib seda teha sageli). Umbes
2/3 kusitletutest valdib sageli Gihekordsete ndude ja joogikfrte kasutamist ning
umbes pooled eelistavad sageli uue asja ostmisele olemasoleva parandamist,
autoga soitmisele sageli keskkonnahoidlikumaid alternatiive voi on teadlikult sageli
vahendanud oma tarbitavate kaupade ja teenuste hulka. Ulejaanud ankeedis
loetletud keskkonnahoidlikud tegevused olid vastajate seas vahem levinud.

e Uuringu andmetel on keskkonnahoidlike kaitumisviiside levimus elanikkonnas
jaanud uldjoontes samaks mis 2022. aastal. Vahesel méaral on sagenenud
vOimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine, kuid veidi vahenenud reisimise
teadlik vahendamine ning pudelis joogivee ostmise ning Uhekordsete
ndude/joogikdrte valtimine.

o Keskkonnahoidlikud kaitumised koondusid kolme faktorisse: (1) loodushoidlikkus,
suhtlemine-optimism; (2) ressursi- ja keskkonnasaastlikkus; (3) klimahoidlikkus
ehk suure Kklimamdjuga tegevuste valtimine (neist viimasesse koondusid
tegevused, mille keskkonnam@ju on suurim, nt transpordi ning lihas6dmise
vahendamisega seonduv).

o Keskkonda hoidev kaitumine voib olla ajendatud nii soovist hoida keskkonda kui
muudest motiividest (nt soovist hoida kokku raha). Sarnaselt varasemate
uuringutega ilmnes, et keskkonnahoiu motiividest juhindutakse enamasti
jaatmekaitluse, keskkonnavaenulike toodete ostmise valtimise, 6ko-, mahe- voi
ausa kaubanduse mérgisega kaupade ostmise, keskkonnaga seotud vabatahtliku
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t66 ning keskkonnakaitse organisatsioonidele raha annetamise puhul. Tarbimise
ja reisimise vahendamise, kasutatud riiete/tarbeesemete ostmise ja
keskkonnahoidliku transpordi eelistamise puhul domineerivad muud motiivid.

o Keskkonnahoidlike harjumuste puudumist pdhjendati killaltki sageli sellega, et on
olulisemaid igapaevategevusi (kui kdnealune tegevus). Harvemini toodi p&hjuseks
teadmatust sellest, et antud tegevus aitab keskkonda hoida, pusivuse/jarjekindluse
puudumist ning unustamist (tegevus ei tule digel hetkel meelde).

o 2024. aastal lisati elanike keskkonnateadlikkuse uuringusse esmakordselt
kasinusega seotud kaitumisi puudutavad kisimused, mille pdhjal eristus kaks
alaskaalat (ehk faktorit): (1) rahulolu olemasolevaga vdi olemasoleva I6puni
kasutamine (minimalistikuma elustiili eelistaja); ning (2) ostlemise véltimine.
Muude keskkonnahoidlike kaitumiste faktoritega on seosed tugevamad esimesel
faktoril (“rahulolu olemasolevaga”).

Keskkonnahoidliku kaitumise motivatsioon ja tunnetatud takistused

¢ Elanike tahe elada praegusest keskkonnahoidlikumalt on v@rreldes 2022. aastaga
vahenenud: 2022. aastal valjendas vastavat soovi 71% ja 2024. aastal 61%
kusitletutest.

o Keskkonnahoidlikku kaitumist motiveerivad tegurid koonduvad kahte faktorisse —
(1) autonoomne motivatsioon ja (2) kontrollitud motivatsioon, sealjuures kaitumise
muutuse pusivusega ja erinevate muude positiivsete valjunditega seostub neist
esimene (autonoomne motivatsioon): V8rreldes 2022. aastaga tunnetatakse 2024.
aastal keskkonnahoidliku kéitumise osas nii autonoomseid kui kontrollitud
motivaatoreid veidi nérgemana.

e Sarnaselt 2022. aastaga peetakse keskkonnahoidliku eluviisi takistuseks kdige
sagedamini selle (véaidetavat) kulukust (2022. aastal 59% ja 2024. aastal 68%
elanikest, st vastav osakaal on kasvanud). Umbes pooled (52%) elanikest peavad
takistuseks ka seda, et tAnane seadusandlus ja/vi majandusloogika ei soodusta
keskkonda hoidvat eluviisi. Veidi on kasvanud nende inimeste osakaal, kes
peavad keskkonnahoidliku eluviisi takistuseks oma igapéaevaelu korraldust (2022.
aastal 33% ja 2024. aastal 37%), kuid vahenenud nende osakaal, kes peavad
takistuseks teadmiste ja oskuste puudumist (2022. aastal 32% ja 2024. aastal
24%) voi lahedaste/kogukonna toe puudumist (2022. aastal 29% ja 2024. aastal
23%).

Looduse isevaartus ja uhiskondlikud struktuursed muutused

e Uuringuankeedis sisaldus kiusimus ka selle kohta, milliseid p&hjuseid seostab
vastaja muruniitmise ja lihasoomise vahendamisega (selgitamaks, kas seda
seostatakse keskkonnahoiuga). Keskkonna hoidmisega seostas vahest
muruniitmist 45% ning lihasdomise vahendamist 23% kdsitletutest (2022. aastal
vastavalt 46% ja 24,5%, st muutust pole).

o Vorreldes 2022. aastaga on arusaam looduse isevaartusest muutunud selgemaks
— ndustumine vaitega: “loodusel on vaartus ka siis, kui inimesed sellest otseselt
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kasu ei saa” on vorreldes 2022. aastaga kasvanud 94%-It 98%-le (sealjuures
taiesti ndustujate osakaal 54%-It 65%-le).

o VOrreldes 2022. aastaga on vahenenud elanike toetus pideva majanduskasvu
ootusest loobumisele — seda toetavate inimeste osakaal on vahenenud 43
protsendilt 35 protsendile, kuid seda mitte toetavate inimeste osakaal suurenenud
39 protsendilt 51 protsendile. Samuti on pisut kasvanud nende elanike osakaal,
kes ei toeta tootmise ja tarbimise vahendamist tihiskonnas (2022. aastal 30% ja
2024. aastal 35%). Muutunud pole toetus energiatarbimise vahendamisele
Uhiskonnas: 2022. aastal toetas seda 63% ja 2024. aastal 61%, kuid seda ei
toetanud 2022. aastal 30% ja 2024. aastal 32% elanikest.

o Ligi 2/3 elanikest peavad Uhiskonnas majanduslike otsuste tegemisel liigikaitset
(keskkonnahoiu aspekti) olulisemaks kui majanduslikku kasu, kuid vérreldes 2022.
aastaga on vastav osakaal vahenenud. Liigikaitset prioriteetsemaks pidavate
inimeste osakaal on vorreldes 2022. aastaga vahenenud 70 protsendilt 62
protsendile ning majanduslikku kasu prioriteetsemaks pidavate inimeste osakaal
suurenenud 21 protsendilt 29 protsendile.

Kliimamuutused

o Kisitletutest 8% hinnangul ei mdjuta klimamuutuste tagajarjed lahemate aastate
jooksul nende elu lldse, 43% arvates mdjutavad vahe vdi pigem vahe ning 37%
arvates pigem palju, palju vb6i vaga palju. Hinnangut ei osanud anda 11%
kisitletutest.

e Etteantud tegurite nimistust peeti klimamuutuste pdhjusteks kdige sagedamini
juurdekasvu Uletavat metsaraiet, kiirmoe tarbimist (selle p6hjuse markimine on
vorreldes 2020. aastaga sagenenud), sulnteetiliste umbrohutfrjevahendite
kasutamist, polevkivist elektri tootmist (selle pdhjuse markimine on vahenenud)
ning Uhekordsete ndude kasutamist.

e Tegevustest, mis aitavad klimamuutusi leevendada, margiti (etteantud
nimekirjast) kdige sagedamini liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist ja
taastamist, tarbimise tletldist vahendamist, margalade hoidmist ja taastamist ning
energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamist. Vorreldes 2020. aastaga
on elanike teadlikkus klimamuutusi leevendavatest tegevustest paranenud.

o Kliimamuutuste tagajargedeks peetakse (etteantud nimekirjast) kbige sagedamini
metsatulekahjude sagenemist. Vorreldes 2020. aastaga on elanike teadlikkus
erinevatest klimamuutuste tagajargedest kasvanud.

Epistemoloogilised uskumused

¢ Inimesed erinevad selle poolest, kas nad arvavad, et teadmised peaksid olema
lintsad vs on pigem keerulised; kas teadmistest peab kergesti aru saama vs
mdistmine toimub aeglaselt ja pingutades; kas teadmisi tuleb ise seostada vs
seostamist peaks valtima, ning kas teadmised on staatilised vs ajas muutumatud.
Neid uskumusi nimetatakse epistemiloogilisteks uskumusteks, st need kirjeldavad
seda, kuidas inimene mdaistab teadmiste olemust ja kujunemist. Ankeedis sisaldus
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antud teemal kaheksa vaidet, mille baasil moodustus kaks faktorit: (1) teadmised
peaksid olema lihtsad, ehk kalduvus eelistada lihtsamaid mottekaike; (2)
moistmine eeldab pingutust, ehk kalduvus eelistada keerukamaid mottekaike.
Tulemused naitavad, et keskkonnahoidlikud kaitumised on levinumad inimeste
seas, kel on kalduvus eelistada keerukamaid mottekdike ning keskkonnahoidu
puudutavad teadmised on paremad inimestel, kes eelistavad vahem lihtsustusi.

Erinevused taustriihmades

e Sarnaselt varasemate uuringutega leidis ka seekordses kinnitust naiste kérgem
keskkonnahoidlikkus. V@rreldes meestega on naiste seas (eneseraporteeritud)
keskkonnahoidlik k&itumine enam levinud, nad on keskkonna seisundi lle enam
mures ning soovivad sagedamini elada veelgi keskkonda hoidvamalt. V&rreldes
meestega on haiste autonoomne motivatsioon keskkonnahoidlikult kaituda
tugevam. Samas ei valjendu naiste kdrgem keskkonnahoidlikkus kasinusega
seotud kaitumistes (mida mootvad vaiteid voisid olla kergelt kallutatud naistele
enam omistatavate tegevuste suunas), naiteks ostlemise valtimine on naiste seas
vahem levinud kui meeste seas.

o Kuigi enesekindlus oma keskkonnateadlikkuse osas suureneb vanuse kasvades,
ei eristunud Ukski vanuserihm labivalt kdrgema keskkonnahoidlikkusega
(eneseraporteeritud kaitumise osas). Mure keskkonnaseisundi ja -probleemide Ule
on korgeim vanimas vanuserlhmas, kuigi mdningate probleemide Uule (nt
globaalsed kliimamuutused, bioloogilise mitmekesisuse vahenemine ja
inimtegevuse/-ehitiste laienemine loodusmaastike arvelt) on keskmiselt enam
mures ka = 15-24-aastased. Noored  (15-24-aastased) on oma
keskkonnateadlikkuse hindamisel keskmiselt kriitilisemad, toetavad Ulejaanud
vanuserihmadest sagedamini keskkonnahoidlikke hiskondlikke struktuurseid
muutusi ning soovivad sagedamini muuta oma eluviisi keskkonnahoidlikumaks.
Samas tunnetavad 15-24-aastased (lejaanud vanuserihmadega vdrreldes
loodust oma elukeskkonnana nérgemalt, mis viitab ohule, et noorte motivatsioon
keskkonnahoidu panustada vo6ib jadda pinnapealseks.

e Kuigi muukeelsed elanikud hindavad oma keskkonnateadlikkust k&rgemalt ning
muretsevad oma kodukoha keskkonna seisundi parast enam kui eestikeelsed, ei
leidnud uuringu p6hjal kinnitust, et nende hoiakud ning kaitumine oleksid
eestikeelsete elanikega vorreldes keskkonnahoidlikumad. Pigem kipub asi olema
vastupidine. Vorreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsete mure globaalsete
keskkonnaprobleemide lle vaiksem, kaitumine vdhem keskkonnahoidlik ning tahe
oma eluviisi keskkonnahoidlikumaks muuta vaiksem. Vorreldes eestikeelsete
elanikega on muukeelsete elanike kontakt loodusega ning autonoomne
motivatsioon keskkonnahoidlikult k&ituda ndérgem. Ka keskkonnahoidlikke
struktuurseid muutusi toetavad nad keskmiselt vahem kui eestikeelsed inimesed.

e Kui varasemad uuringud on naidanud, et regioonidest on keskkonnahoidlikud
kaitumisviisid kdige vahem levinud Kirde-Eesti elanike seas, siis 2024. aasta
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uuringus Kirde-Eesti selles osas ei eristunud. Siiski ilmnes, et kuigi Kirde-Eesti
elanikud muretsevad keskmisest enam oma kodukoha keskkonnaseisundi tle (mis
on seletatav sealse piirkonna keskkonnaprobleemidega, mis tulenevad pdlevkivi
kaevandamisest ja toétlemisest)y, on nende huvi oma  kaitumist
keskkonnahoidlikumaks muuta ning toetus keskkonnahoidlikele Uhiskondlikele
struktuursetele muutustele regioonide vBrdluses madalaim.

e Sarnaselt varasemale leidis ka seekordses uuringus kinnitust hariduse olulisus
keskkonnateadlikkuse kujunemisel: vOrreldes madalamalt haritutega on
kérgharidusega inimeste kaitumine keskkonda hoidvam, nad juhinduvad
keskkonnahoidlikus kaitumises vahem kontrollitud motivatsioonist ning tunnetavad
oma panuse olulisust selgemalt. Samuti toetavad kdrgharidusega inimesed
keskmisest sagedamini keskkonnahoidlikke thiskondlikke struktuurseid muutusi.

e Uuringu andmetel lahevad keskkonnateemad enam korda majanduslikult hasti
toime tulevatele inimestele, kuid majanduslike toimetulekuraskustega inimesed on
keskkonnahoiu suhtes Ukskdiksemad, mis annab tunnistust sellest, et
olmeprobleemid térjuvad mure keskkonna tle tahaplaanile.
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Tulemused

1. Keskkonnaalase teabe kattesaadavus

Vorreldes 2022. aastaga pole elanike rahulolu keskkonnaalase teabe kattesaadavusega
oluliselt muutunud — 2022. aastal pidas keskkonnaalast teavet kogu Eesti kohta taiesti vOi
pigem kattesaadavaks 51% ja 2024. aastal 52% elanikest. Varasemates uuringutes on
vastav naitaja olnud kdrgem (vahemikus 60-74%). Kusitletutest 30% hinnangul pole
keskkonnaalane teave Uldse/pigem pole kattesaadav ning 18% ei osanud hinnangut anda

(Joonis 2).

Keskmisest sagedamini hindavad kogu Eesti kohta kaivat keskkonnaalast teavet
Uldse/pigem mitte kattesaadavaks naised ning kuni 650-eurose netosissetulekuga
(sissetulek leibkonnaliikme kohta) inimesed (Joonis 3).

Joonis 2. Hinnangud kogu Eesti kohta kdiva keskkonnaalase info kattesaadavusele,
2010-2024 vordlus (% ja aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja varasematel
aastatel n=1000-1303, kbik vastajad)

m Taiesti kattesaadav (4) Pigem kattesaadav (3)

Pigem mitte kattesaadav (4) m Uldse mitte kattesaadav (1) Hinnangute

Ei oska delda keskmine
2024 40 28 18 27
2022 WEW 44 29 16 27
2020 50 19 14 29
2018 N 57 12 15 3,0
2016 N 58 17 8 3,0
2014 I 60 15 10 3,0
2012 52 21 12 28
2010 43 22 10 28

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=tédiesti kéttesaadav ja 1=(ldse mitte kattesaadav. Skaala keskvaértus on 2,5 palli.
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f Joonis 3. Hinnangud kogu Eesti kohta kéaiva keskkonnaalase info kattesaadavusele,
‘g, taustrihmade vordlus (%, n=1010, kdik vastajad)
§ m Taiesti kattesaadav Pigem kattesaadav
g Pigem mitte kattesaadav m Uldse mitte kattesaadav
g Ei oska delda
Koik vastajad e 40 28 B 18
SUGU
Mees IEENE 41 22 ® 19
Naine EDN 38 33 a 17
VANUS
15-24a. EVFE 43 31 I 13
25-34a. IEN 38 25 B 23
35-49a WECEW 36 27 20
50-64 a. EEEM 39 27 E1 16
65-74 a. EEM 45 29 i 13
HARIDUS
Alg- v&i pohiharidus IEENN 30 26 DK
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus BEDE 42 28 B 17
Kdrgharidus IEEM 40 28 1 16
SUHTLUSKEEL
Eesti WEEN 41 26 4 19
Muu N 36 30 Hl 15
REGIOON
Tallinn IEEN 36 31 a 17
Muu Pdhja-Eesti IEFE 44 24 B 17
Laane-Eesti IEEN 39 22 & 23
Kesk-Eesti EIM 43 33 i 13
Kirde-Eesti N[ 32 31 K1 15
Louna-Eesti DM 44 23 ®W 20

LEIBKONNA NETOSISSETULEK
UHE LIIKME KOHTA

Kuni 650 € EFE 30 33 B 21
651-1000€ MEFE 41 30 4 14
1001-1600€ MEFAE 46 26 4 14
Ule 1600 € IEEIN 41 22 4 20
0% 25% 50% 75% 100%

2. Mure keskkonna parast

Vastajailt kusiti, mil m&aaral on nad on tanasel pdeval mures oma kodukoha keskkonna
seisundi parast ning mis on neid selle Gle muretsema pannud. Samuti uuriti vastajailt,
kuivdrd on nad viimase 2 aasta jooksul tundnud muret erinevate keskkonnaprobleemide
ule.
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2.1. Mure oma kodukoha keskkonna seisundi parast

Vastajatelt kisiti, kuivérd on nad mures oma kodukoha keskkonna seisundi parast tana.
Vastuseid koguti 6-palli skaalal, kus 6=vaga palju ja 1=Uldse mitte.

Vorreldes 2022. aastaga on elanike mure oma kodukoha keskkonna seisundi parast
vahenenud: selle le palju muret (vaga palju/palju/pigem palju) tundvate elanike osakaal
on vahenenud 60 protsendilt 48 protsendile. Nende elanike osakaal, kes tunnevad oma
kodukoha keskkonnaseisundi tle pigem vahe/vahe muret, on suurenenud 34 protsendilt
42 protsendile ning selle teema ule Uldse mitte muret tundvate inimeste osakaal 3
protsendilt 5 protsendile. Hinnangut ei osanud anda 4% kusitletutest (2022. aastal 3%).

(Joonis 4).

6-palli skaalal, kus 6 tahistab kdrgeimat muret keskkonna seisundi parast, oli hinnangute
aritmeetiline keskmine 2022. aastal 3,9 ja 2024. aastal 3,6. Vorreldes 2022. aastaga on
mure oma kodukoha keskkonnaseisundi lle vdhenenud esmajoones meeste seas.
Hinnangud pole markimisvaarselt muutunud naiste, 65-74-aastaste, alg- VO0i
pohiharidusega, Kirde-Eestis elavate v6i majanduslikult hasti toime tulevate inimeste seas

(Joonis 6).

Joonis 4. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi pérast, 2022—-2024
vOrdlus (% ja aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1003, kdik

vastajad)
m\&ga palju (6) ®=Palju (5) Pigem palju (4)  Pigem vahe (3) .
. ‘ . Hinnangute
Vahe (2) m Uldse mitte (1) Ei oska Gelda keskmine
2024 g 14 28 35 4 3.6
2022 8 18 34 30 3 3,9

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=véga palju ja 1=Uldse mitte. Skaala keskvéaéartus on 3,5 palli.

Mure oma kodukoha keskkonna seisundi Ulle on kdrgem naiste kui meeste seas.
Vanuseriihmade v@rdluses on mure keskkonnaseisundi lle k8rgeim 65—74-aastaste seas
ning madalaim 15—-24-aastaste ja 25—34-aastaste seas. Regioonide vordluses on mure
oma kodukoha keskkonna seisundi lle kdrgeim Kirde-Eestis ja Tallinnas ning madalaim
Louna-, Kesk- ja L&&ne-Eestis. Kirde-Eestis elavate inimeste kdrgem mure oma kodukoha
keskkonna seisundi péarast on seletatav sealse piirkonna keskkonnaprobleemidega, mis
tulenevad pdlevkivi kaevandamisest ja tdotlemisest. Tallinlaste kdrgem mure oma
kodukoha keskkonna ule vdib tuleneda suurlinnadele sageli omastest probleemidest,
nagu 6husaaste ning prigi (vt ka keskkonnaprobleemid, mille tle sagedamini muret tunti).
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Tulenevalt sellest, et muukeelsete elanike seas on Kirde-Eesti ning Tallinna elanike
osakaal suurem kui eestikeelsete seas, on ka nende mure oma kodukoha keskkonna
seisundi Ule keskmiselt kdrgem kui eestikeelsetel (Joonis 6).

Kdrghariduse ja/vdi hea majandusliku toimetulekuga inimesed on oma kodukoha seisundi
Ule keskmiselt enam mures kui madala haridusega ja/vdi majanduslike
toimetulekuraskustega inimesed. See annab tunnistust hariduse positiivsest mdjust
keskkonnateadlikkuse kujunemisele (olles probleemidest paremini teadlikud, osatakse
nende ule ka muretseda), kuid samas ka sellest, et olmeprobleemidega inimeste jaoks on
keskkonnateemad sagedamini tagaplaanil.

Joonis 5. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi parast, taustrihmade
vordlus (%, n=1010, kbik vastajad)

m\Vaga palju m Palju Pigem palju Pigem véhe
= Vahe m Uldse mitte Ei oska telda
Koik vastajad KL 28 35 N 5 P
SUGU
Mees WANEFE"" 24 36 i
Naine WENEE] 31 34 6
VANUS
15-24a. FIEDN 24 43 1| 10
25-34 a. 28 37 6 8 K
3549 a. 29 36
5064 a. EEEEr 24 25] L0 5 |5
65-74 a. EENNEE 35 26 | 8 4[!
SUHTLUSKEEL
Eesti EIEEN 27 39 8N 6 P!
Muu  EHE 20 29 27 16 41
HARIDUS
Alg- v6i pohiharidus IFIEENE 19 40 N2 5 i
Kutse-, kesk- vdi kesk-eriharidus 27 36 7 6 E
Kérgharidus 34 31 i) 5 K
REGIOON
Tallinn 212 33 4] 4 !
P&hja-Eesti 28 35 [Ere4
Laane-Eesti EIEN 29 33 12 6 i
Kesk-Eesti 29 40 7
Kirde-Eesti 31 22
Louna-Eesti FIlEM 23 43 CNER
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha jaab ka saastudeks 28 34 EWw 6
Raha on piisavalt, et toime tulla IFREET-N 30 32 L8 Sk
Kuidagi tuleme toime 26 40 16 6 F
Raha ei piisa valtimatute kulutuste tarbeks 27 31 L4 11
0% 25% 50% 75% 100%
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Joonis 6. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi parast, taustrihmade
vordlus (aritmeetilised keskmised 6-palli skaalal, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal
n=1003, kbik vastajad)

—@-2024 ——2022
Koik vastajad 3.6 @9 39
SUGU
Mees 3.4 3.8
Naine 3.8 3.9
VANUS
15-24 a. 3.5 3.9
25-34 a. 3.5 3.8
35-49 a. 3.6 3.8
50-64 a. 3.6 3.9
65-74 a. 3.8 3.9
SUHTLUSKEEL
Eesti 3.4 3.7
Muu 3.9\..\. 4.1
HARIDUS
Alg- voi pohiharidus 3.4 3.5
Kutse-, kesk- vGi kesk-eriharidus 3.6&3.9
Korgharidus 3.7 4.0
REGIOON
Tallinn 3.8 4.0
Pohja-Eesti 3.7 3.8
Ladne-Eesti 3.4 3.7
Kesk-Eesti 3.3 3.7
Kirde-Eesti 4.0
Louna-Eesti 3.3 3.7
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha jaab ka saistudeks 3.8 3.9
Raha on piisavalt, et toime tulla 3.6 3.9
Kuidagi tuleme toime 3.6 3.9
Raha ei piisa valtimatute kulutuste tarbeks 3.3 3.6
1 2 3 4 5 6

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=viga palju ja 1=ildse mitte. Skaala keskvddrtus on 3,5 palli.

Juhul, kui vastaja mérkis, et muretseb keskkonna seisundi le palju (pigem palju, palju voi
vaga palju), siis paluti tal (vabas vormis) tapsustada, mis on teda muretsema pannud.

Keskkonnaprobleemidena, mille tle muret tunti, nimetati spontaanselt kdige sagedamini
prigi maha viskamist/ sorteerimata jatmist (25% neist, kes on muret tundnud) ning sellega
vordselt sageli ka kliimamuutust, inimeste/institutsioonide hoolimatust ja Uletarbimist
(samuti 25%; keskmisest sagedamini t6id esile kdrgharitud). Vorreldes 2022. aastaga pole
nende probleemide mainimissagedus muutunud (Joonis 7).



I @ TALLINNA ULIKOOL

UURINGUTE
AS

=]
o
]
L
S
=]
c
=
S
5
T
=]
I~
S
=
3
s
=

Keskkonnaprobleemide Ule muretsevate inimeste seas on kasvanud nende osakaal, kes
tunnevad muret linnastumise/looduslike elukeskkondade havitamise ulle (2022. aastal
14% ja 2024. aastal 23%; keskmisest sagedamini eestikeelsed voi Pdhja-Eestis (v.a
Tallinnas) elavad vastajad) voi keskkonna uldise puhtuse Ule (2022. aastal 12% ja 2024.
aastal 17%; keskmisest sagedamini muukeelsed vdi Kirde-Eestis elavad vastajad).
Vahenenud on mure dhusaaste lle (2022. aastal 24% ja 2024. aastal 17%). Muude
teemadena, mille Gle muret tunti, toodi esile metsaraiet (12%; keskmisest sagedamini
eestikeelsed vOi L&ane- ja Louna-Eestis elavad vastajad) veekogude reostust (10%;
keskmisest sagedamini 65—74-aastased), liigirikkuse kadu/vdarliikide levikut (3%) ning
keemiliste taimekaitsevahendite (lig)kasutust/pdllumajandusreostust (2%). Muid
probleeme mainis 6% vastajaist.

Joonis 7. Mis on Teid kodukoha keskkonna seisundi parast muretsema pannud?
2022-2024 vordlus (%, 2024. aastal n=502 ja 2022. aastal n=607, vastajad, kes on
kodukoha keskkonna seisundi parast palju mures)

m 2024 2022
Priigi mahaviskamine, sorteerimata jatmine _2235
Kliimamuutus, inimeste ja institutsioonide | 25
hoolimatus, Uletarbimine 23
Linnastumine, ehitus, looduslike | 23
elukeskkondade havitamine 14
Autode rohkus, tehaste dhusaaste, prugi N 17
pdletamine 24
Keskkonna dldine puhtus, selle méju N 17
tervisele, meie laste tulevik 12

Metsaraie | 1%

Veekogude reostus, magevee seisukord ] 1?2

Liigirikkuse kadumine ja vddariikide levik [ g’
Keemilised taimekaitsevahendid, | 2
pollumajandusreostus

[ N3
Muu 10

Ei oska delda, vastamata u f

0 25 50 75 100%
2.2. Mure keskkonnaprobleemide ule
Lisaks kusiti vastajailt ka seda, kuivdrd on nad viimase 2 aasta jooksul tundnud muret

erinevate keskkonnaprobleemide Ule (vastajad hindasid probleemide loetelu 6-palli
skaalal, kus 1=lldse mitte ja 6=vaga palju).
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Ankeedis toodud teemadest tundsid kisitletud kdige enam muret inimtegevuse/-ehituste
laienemise Ule loodusmaastike arvelt (vaga palju, palju vbi pigem palju on muretsenud
64%). Enam kui pooled vastajatest on palju muretsenud ka vaetiste ja
pdllumajandusmuirkide ligkasutuse (56%) vdi bioloogilise mitmekesisuse vahenemise ule
(53%), veidi vahem kui pooled aga globaalsete klimamuutuste (49%) v@i aineringe
muutustest tingitud mullaviljakuse vahenemise Ule (44%) (Joonis 8).

Vottes aluseks hinnangute aritmeetilised keskmised, on vdrreldes 2022. aastaga
kasvanud elanike mure aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse véahenemise (le
(keskmine hinnang 2022. aastal 2,9 ja 2024. aastal 3,4). Veidi on vahenenud mure
globaalsete klimamuutuste Ule (2022. aastal 3,8 ja 2024. aastal 3,5) (Joonis 9).

Joonis 8. Kuivord olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mdne jargneva
teema parast? (% ja aritmeetilised keskmised, n=1010, k&ik vastajad)

mV&ga palju (6) ®Palju (5) Pigem palju (4)  Pigem vahe (3)
= Vahe (2) m Uldse mitte (1) Ei oska delda H'L‘“ang.“te
eskmine
Inimtegevuse/-ehitiste laienemine
loodusmaastike arvelt 12 e - = 4 4,0
V&etiste ja pdllumajandusmirkide ligkasutus ica ! 29 18 BANKNG6 3,7
Bioloogilise mitmekesisuse vahenemine [l (1 27 20 HlUR:E8 37

Globaalsed Klimamuutused i 25 22 120 13 CEEE

Mullaviljakuse véhenemine, mille p&hjuseks
on muutused aineringes 8 12 maway 20 QN8 34

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=véga palju ja 1=lildse mitte. Skaala keskvédartuson 3,5 palli.

Joonis 9. Kuivdrd olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret méne jargneva
teema parast? Vordlus 2022-2024 (aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010
ja 2022. aastal n=1003, koik vastajad)

m 2024 2022

Inimtegevuse/-ehitiste laienemine |GGG 4 0
loodusmaastike arvelt 3.9

Vaetiste ja pdllumajandusmirkide GG 2.7

ligkasutus 3.7
Bioloogilise mitmekesisuse vahenemine I 3378

Globaalsed klimamuutused | 3-53 8

Mullaviljakuse vahenemine, mille pShjuseks _ 34
on muutused aineringes

1 2 3 - 5 6

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=védga palju ja 1=lildse mitte. Skaala keskvééartuson 3,5 palli.
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Taustrihmade vordlemisel vBeti aluseks hinnangute aritmeetilised keskmised. Vorreldes
meestega muretsevad kdigi eelmainitud teemade Ule keskmiselt enam naised. Mure
vaetiste/pdllumajandusmirkide liigkasutuse Ule kasvab vanuse suurenedes, ning ka
mullaviljakuse vahenemise tle on keskmiselt kdige enam mures 65-74-aastased. Mure
globaalsete kliimamuutuste, inimtegevuse/-ehitiste laienemise Ule loodusmaastike arvelt
ning bioloogilise mitmekesisuse vahenemise lle on 15-24-aastaste ja 65—74-aastaste
seas keskmiselt kdrgem kui Ulejaanud vanuseriihmades.

Vorreldes muukeelsetega on eestikeelsed inimesed keskmiselt enam mures globaalsete
klimamuutuste dle, inimtegevuse/-ehitiste laienemise Ule looduskeskkonna arvelt ning
bioloogilise mitmekesisuse vahenemise ule. Mullaviljakuse vahenemise lle muretsevad
alg- voi pohiharitud keskmiselt vahem kui kesk-, kutse- voi kesk-eriharidusega inimesed.
Mure globaalsete klimamuutuste ja bioloogilise mitmekesisuse vahenemise (le kasvab
majandusliku heaolu suurenedes. Inimtegevuse/-ehitiste laienemise Ule loodusmaastike
arvelt ning bioloogilise mitmekesisuse vahenemise Ule muretsevad Po&hja-Eesti (sh
Tallinna) elanikud keskmiselt enam kui Kirde-Eesti elanikud. Globaalsete klimamuutuste
Ule muretsevad pealinlased keskmiselt enam kui Laéne- ja Kesk-Eesti elanikud.

Mured keskkonnaprobleemide péarast koondusid Uhte faktorisse (reliaablusnaitaja
Cronbachi a=0,87), teisisonu, inimesed, kes kalduvad muretsema the parast, valjendavad
muret ka teiste keskkonnaprobleemide péarast. Keskkonna parast muretsemine seostub
oluliselt erinevate keskkonnakaitumistega, teisisénu, inimesed, kes rohkem muretsevad,
kaituvad keskkonnahoidlikumalt; kordajad vastavalt keskkonnahoidlikkusega (r = 0,5, p <
0,001), saastliku kaitumisega (r = 0,32, p < 0,001) ja klimahoidlikkusega (r = 0,41, p <
0,001), ning ka nn minimalistliku eluviisi eelistamisega (r = 0,21, p < 0,001). Suurem
keskkonnaprobleemide dle muretsemine seostub ka paremate vabavastuseliste
teadmistega muruniitmise sageduse vahendamise ja lihas6dmise véahendamise
kasutegurist (r = 0,19, p < 0,001), st paremate teadmistega inimesed kalduvad
keskkonnaprobleemide ule ka enam muretsema. Samuti oli mure keskkonnaprobleemide
Ule seotud epistemoloogiliste uskumuste “mdistmine eeldab pingutust” faktoriga, st
inimesed, kel oli kalduvus eelistada keerukamaid mottekdike, muretsesid
keskkonnaprobleemide ile enam (r = 0,24, p < 0,001).

3. Aukartus ja imetlus looduse suhtes

Kisimusele, kui sageli ollakse kogenud oma igapaevaelus aukartuse vdi imetluse tunnet
looduse (naiteks looduse ilu, keerukuse, pdnevuse vms) suhtes, vastas 41% kusitletutest,
et on tundnud seda tunnet pea igapaevaselt ning 54% on tundnud seda harvemini (2022.
aastal oli tulemus sarnane) (Joonis 10).
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Joonis 10. Kui sageli kogete oma igapaevaelus aukartuse voi imetluse tunnet
looduse (naiteks looduse ilu, keerukuse, pdnevuse vms) suhtes? Vordlus 2022-
2024 (%, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1303, kdik vastajad)

m Pea iga paev m Umbes kord-paar nadalas
Umbes 1-4 korda kuus Harvem
m Ei ole sellist tunnet tundnud

2024 41 23 17 14 H
2022 40 26 17 12 H
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 11. Kui sageli kogete oma igapaevaelus aukartuse v0i imetluse tunnet
looduse (naiteks looduse ilu, keerukuse, pdnevuse vms) suhtes? Taustrihmade
vordlus (%, n=1010, kbik vastajad)

mPeaiga péev ®m Umbes kord-paar nadalas
Umbes 1-4 korda kuus Harvem
B Ei ole sellist tunnet tundnud

Kdik vastajad IS INNNN-CEEE 17 14 K1

SUGU

Mees IIEKYEEENNNN72E 18 19 H1

NECa 48 [ 271 B 9 H
VANUS
15-24 a. VIR 26 11 LN
25-34 a. IEEEEKY RN 17 14 H
3549 a. NNV EEEE 20 13 12
50-64 a. YT 13 20 A
65-74 a. I 13 8 H
HARIDUS

Alg- v3i pShiharidus NG <N 14 12 EEEE
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus Y YIRS 17 16 K1
Kérgharidus TN yAS 20 12 K

SUHTLUSKEEL
Eesti HIIEERCEEENNNNVEEEE 20 16 Wl
Muu T 12 10 i
REGIOON
Tallinn IEEEGEGNEEEN-7 . 19 11 %
Muu Pdhja-Eesti I 13 17 KR
Lagne-Eesti I TAE 19 10 I
Kesk-Eesti IIEKYEEEENNN/E 16 22 A
Kirde-Eesti IV IS 10 15 7
LOuna-Eesti IIEKYSENNNN-E 20 14 =l
LEIBKONNA NETOSISSETULEK
UHE LIIKME KOHTA
Kuni 650 € I -7 15 11 TH
651-1000€ Y YEEEENN 7S 17 13 A
1001-1600€ I YEEEERNN-7E 17 16 ©
Ule 1600 € T IR S-% 24 21 H
0% 25% 50% 5% 100%
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Mida vanema vanuserlhmaga oli tegu, seda sagedamini looduse suhtes
aukartust/imetlust kogeti. Keskmisest sagedamini kogevad aukartuse ja imetluse tunnet
looduse suhtes naised, muukeelsed voi Kirde-Eestis elavad inimesed. Tulenevalt sellest,
et eelnevalt nimetatud gruppides oli Ule 1600-eurose sissetulekuga (netosissetulek
leibkonnaliikme kohta) inimeste osakaal keskmisest madalam, oli kérgeima sissetulekuga
rihmas ka looduse suhtes aukartuse/imetluse kogemine keskmisest harvem (Joonis 11).

Looduse suhtes aukartuse/imetluse kogemine seostub kdigi keskkonnahoidliku kaitumise
faktoritega - teisisdnu, mida sagedamini inimene looduse suhtes imetlust voi aukartust
kogeb, seda enam raporteerib ta keskkonnahoidlikku kaitumist (loodushoidlikkus r = 0,25,
p < 0,001, saastlikkus r = 0,16, p < 0,001, kliimahoidlikkus r = 0,15, p < 0,001). Looduse
suhtes aukartuse/imetluse kogemine oli positiivselt seotud ka looduskontakti faktoritega,
st inimesed, kes tundsid loodusega tugevamat seost/lahedust, kogesid looduse suhtes ka
aukartust ja imetlust sagedamini (statistiliselt olulised korrelatsioonid vahemikus 0,06 —
0,38).

4. Seotus loodusega

Uue teemana lisati 2024. aastal elanikkonnauuringusse loodusega seotuse
(connectedness to nature) skaala (lihendatud ja kohandatud Briigger et al., 2011
kisimustikust). Varem on seda moddikut Eestis kasutatud 2023. aasta Opilaste
keskkonnateadlikkuse pilootuuringus. Vastajaile loetleti kolmteist tegevusi vdi hoiakuid
kirjeldavat vaidet, millest 10 kirjeldasid tugevat seotust loodusega ning 3 sellise seotuse
vahesust voi puudumist, ning paluti hinnata, kas need kirjeldused nende kohta kehtivad

(Joonis 12).

Véidetest, mis kirjeldasid seotust loodusega, pidasid kisitletud kdige sagedamini endale
omaseks seda, et tunnevad kurbust, ndhes moénda auto alla jadnud looma (84%), et
tunnevad vajadust looduses olemise jarele (82%) ning et looduses jalutamine aitab neil
muresid unustada (79%). Noustumine Ulejaédnud vaidetega, mis kirjeldasid seotust
loodusega, jai vahemikku 52-64%. NOustumine vaidetega, mis kirjeldasid vahest seotust
loodusega, oli madalam: kusitletutest 27% pidas endale omaseks seda, et kardab
looduses igasuguseid putukaid, 26% eelistas linnas jalutamist looduses matkamisele ning
23% eelistaks alati elada linnas.
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Joonis 12. Hinnangud sidet loodusega kirjeldavatele vaidetele (%, n=1010; kdik
vastajad)

m Kehtib minu kohta ® Ei kehti minu kohta © Ei oska delda

Kurvastan, ndhes mdnda auto alla jdanud 5
looma
Tunnen vajadust looduses olemise jarele 7
Looduses jalutamine aitab mul muresid 8
unustada

Maharaiutud metsa nagemine tekitab minus

dnnetu tunde 64 °
Mulle meeldib suvel paljajalu murul kaia 6
Ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde 62 6

Ma vdtan vahel aega ddsel tahtede m 5
vaatlemiseks
Aitan tuppasattunud putukad due, mitte ei m 12
tapa neid

Mulle meeldib taimedega tegeleda 54 8

Lahen loodusesse aega veetma ka siis, kui 9
ilm on halb

Ma kardan looduses igasuguseid putukaid 27 5

Ma eelistan linnas jalutamist looduses 14
matkamisele
Eelistaksin alati elada linnas 12

0% 25% 50% 75% 100%

Faktoranaliiiisi tulemusena eristusid neli loodusega seotuse faktorit:

1. Loodus kui l66gastaja. Sellesse faktorisse laadusid vaited “tunnen vajadust
looduses olemise jarele”, “mulle meeldib taimedega tegelda” ja “looduses
jalutamine aitab mul muresid unustada”. Nailiselt see faktor justkui kirjeldaks
tugevat seotust loodusega ja soovi looduses viibida, ent samas ei seostunud see
faktor loodusliku mitmekesisuse hindamisega.

2. lgapadevane looduskontakt. See faktor on sarnane Opilaste pilootuuringus
eristunud samanimelise faktoriga, kuhu laadusid vaited “mulle meeldib suvel
paljajalu murul kdia”, “ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde”, “ma vdtan vahel 6dsel
aega tahtede vaatlemiseks” ning “lahen loodusesse aega veetma ka siis, kui ilm

on halb”.

3. Elusolendite hoidmisele suunatud looduskontakt. See faktor sarnaneb pisut
“mureliku looduskontakti” faktorile, mis eristus Opilaste uuringus, h&lmates
elusolendite heaoluga seotud muret ja nende abistamist. Sellesse faktorisse
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laadusid vaited “aitan tuppasattunud putukad 6ue, mitte ei tapa neid”, “kurvastan,
nahes ménda auto alla jaanud looma” ja “maharaiutud metsa nagemine tekitab
minus dnnetu tunde”.

4. Loodus kui minu elukeskkond. Erinevalt dpilaste valimist laadusid taiskasvanute
valimil kokku po&oératud vaited “ma kardan looduses igasuguseid putukaid”,
“eelistaksin alati elada linnas” ja “ma eelistan linnas jalutamist looduses
matkamisele”. Teisisdnu, see on faktor, mille puhul eelistati loodust linnale ning
samaaegselt ei kardetud looduses ka putukaid. Ka faktor ,loodus kui I166gastaja“
paistis kirjeldavat looduses viibimise eelistamist, kuid ndib, et faktori ,loodus kui
minu elukeskkond” puhul eelistati loodust pusivalt, sealjuures looduse
mitmekesisust mitte peljates.

Nende nelja faktori seoste analiilis teiste ndaitajatega osutab, et need kdik seostuvad
statistiliselt oluliselt vabavastuseliste teadmistega igapaevategevuste (muruniitmise ja
lihas6dmise) keskkonnam®just. Nimetatud neljast faktorist kdige tugevam on seos “loodus
kui minu elukeskkond”- faktori ja teadmiste taseme vahel (r = 0,13, p < 0,001). Samas on
see ainus looduskontakti faktor, mis seostus oluliselt ainult the keskkonnahoidliku
kaitumise faktoriga (saastlikud kaitumised). Teised looduskontakti faktorid seostusid
oluliselt kdigi kaitumiste faktoritega (loodushoidlikkus, saastlikkus, kliimahoidlikkus).

Looduskontakti alaskaalade vordlus taustriihmades nditas, et vorreldes meestega on
kolmes esimeses faktoris (loodus kui |I6d8gastaja, igapdevane looduskontakt, elusolendite
hoidmisele suunatud looduskontakt) kirjeldatud hoiakud enam omased naistele, kuid
faktoris ,loodus kui elukeskkond* kirjeldatud hoiakud on enam omased meestele. Loodust
kui |60gastajat tajuvad Ulejddnud vanuserihmadega vorreldes tugevamalt 65-74-
aastased. VOrreldes 35-49-aastastega tunnetavad 65-74-aastased tugevamalt ka
elusolendite hoidmisele suunatud looduskontakti. Loodust kui oma elukeskkonda
tunnetavad Ulejaanud vanuseriihmadest nérgemalt 15-24-aastased. Haridusrihmade
vahel olulisi erinevusi siinkohal ei iimnenud.

Vorreldes muukeelsete elanikega tunnetavad eestikeelsed elanikud tugevamini loodust
kui 1606gastajat, samuti on nende igapaevane looduskontakt ning looduse Kkui
elukeskkonna tunnetus tugevam. Igapéaevase looduskontakti faktori osas ilmnesid
erinevused Kesk-Eesti ja Kirde-Eesti elanike vahel (Kesk-Eesti elanike looduskontakt oli
keskmiselt tugevam kui Kirde-Eesti elanikel). Looduse kui elukeskkonna faktori osas
eristus taas Kirde-Eesti, kuid ka Tallinn, kus see faktor oli keskmiselt nérgem kui tlejaanud
regioonides.

5. Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus

Kaesolevas peatikis antakse Ulevaade sellest, mida Eesti elanikud mdoistavad
keskkonnateadlikkusena ning kui keskkonnateadlikud nad enda hinnangul on.
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5.1. Arusaamad keskkonnateadlikkuse olemusest

Selgitamaks, mida inimesed keskkonnateadlikkusena t6lgendavad, paluti vastajail 6elda,
mis nende arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest. Vastuseid koguti vabas
vormis ning liigitati hiljlem sagedamini esinevate teemade alusel (Tabel 3).

Kbige sagedamini seostati keskkonnateadlikkusega hoolimist loodusest (ja tulevikust),
keskkonna hoidmist ning huvi keskkonnahoiu vastu, kuigi vlrreldes varasemate aastatega
on nende marksdnade mainimine pisut vahenenud (2022. aastal 31% ja 2024. aastal
27%). Sageli seostati keskkonnateadlikkust ka kriitilise mdotlemise, aktiivsuse ja
kaasardakimisega keskkonnateemadel (25%), rohelise eluviisi, taaskasutuse, tarbimise
piiramise ja O©koloogilise jalajalie vahendamisega (25%) vdi korrektse jaatmete
kaitlemise/prigi  sorteerimisega (24%). Harvem seostati keskkonnateadlikkust
keskkonnahoidliku transpordi eelistamisega (5%), hoolimisega enda/oma ldhedaste
tervisest (1%) vOi nimetati lihtsalt keskkonnateadlikku voi -hoidlikku kaitumist, ilma seda
téapsustamata (7%).

Varreldes 2022. aastaga on kasvanud keskkonnateadlikkuse seostamine negatiivsete
marksfBnadega (nt fanatism, liiga palju vaba aega, rohehullus, lollus) — 2022. aastal mainis
negatiivseid marksénu 4% ja 2024. aastal 8% vastajatest. Kisitletutest 13% ei osanud
keskkonnateadliku inimese iseloomustamiseks lihtegi markséna nimetada.

Tabel 3. Omadused, mis iseloomustavad keskkonnateadlikku inimest (vabas vormis
vastused %, 2024. aastal n=1010, varasematel aastatel n=1000-1303, k&ik vastajad)

2020 2022 2024

Hoolimine loodusest/tulevikust, keskkonnahoid, huvi selle vastu 32% 31% 27%

Ak}IIVSU‘SJa kéasaréékm-wme keskkon'nateemadel, kriitiline 20% 24% 25%
mdtlemine / informeeritus, hea haridus

Roheline eluviis, taaskasutus, tarbimise piiramine,
keskkonnasdbralike toodete eelistamine, 6koloogilise jalajalje 21% 26% 25%
vdahendamine

Jaatmekaitlus, prigi sorteerimine, ei reosta 19% 22% 24%
Negatiivsed marksonad (fanatism, liiga palju vaba aega, muretseb 4% 8%
ule, lollus)

Vastav kditumine (ilma tdpsustamata) 2% 7%
Keskkonnahoidliku transpordi eelistamine 1% 8% 5%
Hoolimine enda / oma ldhedaste tervisest 1% 1%
Muu 4% 7% 2%
Ei oska 6elda, vastamata 22% 13% 13%

Vorreldes naistega seostavad mehed keskkonnateadlikkust sagedamini negatiivsete
marksdnadega, kuid naistest harvemini loodusest hoolimise ja huviga keskkonnahoiu
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vastu. Nooremad inimesed seostavad keskkonnateadlikkust eakamatest sagedamini
aktiivsuse, keskkonnateemadel kaasa raakimisega ning haritusega/informeeritusega,
samas kui eakamad t6id noorematest sagedamini esile hoolimist loodusest/tulevikust,
keskkonnahoidu ja huvi selle vastu. Kérgharidusega inimesed tdid keskkonnateadlikkust
kirjeldades sagedamini néiteid konkreetsetest tegevustest, nimetades naiteks rohelist
eluviisi, taaskasutust, tarbimise piiramist, keskkonnasdbralike toodete eelistamist ning
Okoloogilise jalajalje vAhendamist.

Vorreldes  eestikeelsete  vastajatega ei osanud muukeelsed sagedamini
keskkonnateadlikkust Uhegi marksdnaga seostada. Samuti nimetasid muukeelsed
eestikeelsete vastajatega vorreldes sagedamini negatiivseid marksdnu vbi seostasid
keskkonnateadlikkust Uldise loodusest hoolimise ja keskkonnahoiuga. Eestikeelsed
vastajad olid oma vastustes spetsiifilisemad, tuues konkreetsemaid naiteid tegevustest,
milles  keskkonnateadlikkus  valjendub  (nt  aktivsus ja  kaasaraakimine
keskkonnateemadel, taaskasutus ja tarbimise piiramine, jaatmekaitlus, keskkonnahoidliku
transpordi eelistamine).

Regioonide vordluses seostavad keskkonnateadlikkust negatiivsete marksénadega kdige
sagedamini Kirde-Eesti elanikud.

Aktiivsuse ja keskkonnateemadel kaasaraakimise ning rohelise eluviisiga (sh tarbimise
piiramise ja keskkonnasotbralike toodete eelistamisega) seostavad keskkonnateadlikkust
keskmisest sagedamini majanduslikult hasti toime tulevad inimesed (kelle rahaline seis
vBimaldab ka saastmist).

5.2. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele

Vastajail paluti hinnata ka enda keskkonnateadlikkust. 83% elanikest peab end
keskkonnateadlikuks, sealjuures 15% vaga keskkonnateadlikuks (2022. aastal vastavalt
81% ja 10%, st pisut on suurenenud nende osakaal, kes peavad end vaga
keskkonnateadlikuks). Elanikest 13% peab end Uldse/pigem mitte keskkonnateadlikuks
ning 4% ei osanud oma keskkonnateadlikkusele hinnangut anda (2022. aastal vastavalt
14% ja 5%, st muutust pole) (Joonis 13).
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Joonis 13. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele (enne 2018. aastat labi viidud
uuringutes: kaitumise keskkonnateadlikkusele), vOrdlus 2010-2024 (% ja
aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja varasematel aastatel n=1000-1303, k&ik

vastajad)
m Vaga keskkonnateadlik (4) Pigem keskkonnateadlik (3)
Pigem mitte keskkonnateadlik (2) ~ mUldse mitte keskkonnateadlik (1) Hinnangute
Ei oska delda keskmine
2024 EED 68 12 (4 30
2022 ETD 71 12 B5 29
2020 67 17 B 29
2018 69 1 g6 30
2016 72 8 [2 3.1
2014 70 7 |3 31
2012 69 12 {3 3,0
2010 67 8 13 31
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, kus
4=véga keskkonnateadlik ja 1=iildse mitte keskkonnateadlik. Skaala keskv&éartus on 2,5 palli.

Véaga/pigem keskkonnateadlikeks hindavad end keskmisest sagedamini 65—74-aastased
(92%), kdrgharidusega (89%), muukeelsed (88%) vb6i majanduslikult kdige paremini toime
tulevad inimesed (need, kel jadb raha ka saéastudeks: 92%). Mitte-keskkonnateadlikeks
peavad end keskmisest sagedamini 15-24-aastased (21%), alg- vdi pdhiharidusega
(27%) voi majanduslike toimetulekuraskustega inimesed (need, kel ei piisa raha ka
valtimatute kulutuste katteks: 36%). Eestlased peavad end mitte-keskkonnateadlikeks
sagedamini kui muudest rahvustest elanikud (vastavalt 15% ja 10%) (Joonis 14). Ka
varasemad elanike keskkonnateadlikkuse uuringud on naidanud, et oma
keskkonnateadlikkuse hindamisel on noored, eestikeelsed, madala hariduse vdi
majanduslike toimetulekuraskustega inimesed keskmisest kriitilisemad.
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Joonis 14. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele taustriihmades (%, n=1010, kdik

vastajad)

m Vaga keskkonnateadlik

@ TALLINNA ULIKOOL

Pigem keskkonnateadlik
Pigem mitte keskkonnateadlik mUldse mitte keskkonnateadlik

Ei oska delda
Koik vastajad I 68 12 i4

SUGU
Mees N[N 66 12 4
Naine BIEEMN 70 12 14

VANUS
15-24a. VA 65 20 B
25-34a. EECW 66 16 i4
35-49a. VA 69 15 4
50-64 a. VAN 69 716
65-74 a. IEFEE 72 5ik

HARIDUS
Alg- vdi pohiharidus IEEEN 52 26 L6
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus IEEM 72 10 i4
Korgharidus s 71 813

SUHTLUSKEEL
Eesti EEN 70 14 5
Muu 7R 66 9 i2

REGIOON
Tallinn  IEFE. 68 13 13
Muu Pdhja-Eesti s 68 14 2
Laane-Eesti IEEN 71 NS
Kesk-Eesti MEEN 70 11 E14
Kirde-Eesti V- 62 8 k2
Louna-Eesti IEEN 71 13 i4

MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha jaab ka sdastudeks WEEIN 78 7
Raha on piisavalt, et toime tulla IEFAN 67 11 14
Kuidagi tuleme toime EEMN 74 1004
Raha ei piisa véltimatute kulutuste tarbeks V4N 45 32 ED

0% 25% 50% 75% 100%

Uuringu andmetel on enesehinnanguline keskkonnateadlikkus ning keskkonnahoidlik
kaitumine moénevdrra seotud — end keskkonnateadlikuks pidavate inimeste seas olid
keskkonnahoidlikud k&itumisviisid veidi levinumad kui nende seas, kes end
keskkonnateadlikuks ei pidanud (kuigi seos kaitumise faktoritega pigem nork). Ka seosed
kasinuskaitumise, looduskontakti ning  motivatsioonifaktoritega olid ndrgad.
Keskkonnateadlikkusele antud hinnangud olid ndrgalt seotud ka vabavastuseliste
teadmistega keskkonnateemadel, st mida teadlikumaks end peeti, seda paremad olid
teadmised, samuti arvasid end keskkonnateadlikuks pidavad inimesed enam, et
keskkonnateemade madistmine eeldab pingutust. Seega valjendab
keskkonnateadlikkusele antud enesehinnang moningal maaral ka tegelikke teadmisi.
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5.3. Teadlikkus roheoskustest

Haridus- ja Teadusministeerium algatas 2023. aastal programmi ,Roheoskused
ettevotete rohepoorde toetamiseks”, mis toetab Euroopa rohelise kokkuleppe?®® elluviimist.
Soéna “roheoskused” (ingl k green skills) on Eesti keeleruumi jdudnud suhteliselt hiljuti.
Meediamonitooringu firma Station.ee andmetel on seda mainitud esimest korda 2024
jaanuaris ning jargneva 9 kuu jooksul on maininguid olnud vahe. Roheoskuste mdoiste sisu
on lahemalt avanud Opetajate leht (18.06.2024). Seega vbib séna “roheoskused” pidada
eesti keeleruumis veel vahe kasutatuks. Selleks, et mdista uuele sdnale omistatavaid
tdhendusi selle kasutusele vdtmise alguses, paluti uuringus osalenutel vabas vormis
vastata kiisimusele: “Mis on Teie arvates roheoskused?”

Ootusparaselt markis 22% vastanutest, et ei tea selle sisulist tahendust (3% polnud seda
sOna varem kuulnud ning 19% ei osanud vastust anda). Kisitletutest 4% pidas roheoskusi
ekslikult looduses ellujgdmise voi aiandusalaseks oskuseks, 6% seostas roheoskusi
millegi negatiivsega voi andis sildistava kommentaari (rohepesu, rohehullus, ajupesu,
lollus, targemat pole teha vms; keskmisest sagedamini mehed) ning 1% andis muu
mittesisulise vastuse (nt emotsionaalsed repliigid — loll kisimus). Kisitletutest 12%
kommentaarid olid kill teemakohased, kuid siiski liialt Gldsfnalised (nt nimetati
roheoskusteks keskkonnahoidu vdi looduse kaitset; keskmisest sagedamini Kirde-Eesti
elanikud).

Uudissdna “roheoskused” sisulist mdistmist valjendasid 50% vastajatest, kes mainisid
roheoskuste sisulisi tunnuseid, sh nii konkreetsete tegevuste vormis v0i kontseptuaalsel
tasandil. Roheoskuste sisu mdistmist esines keskmisest enam noorimas vanusegrupis
(15-24-aastaste seas 64%), kdrgharidusega inimeste (59%), juhtide ja tippspetsialistide
(57%) ning naiste (55%) seas. Keskmisest harvemini andsid sisult dige vastuse mehed
(45%) vbi 50—64-aastased (43%).

Roheoskuste sisulisi tunnuseid kirjeldanud vastajatest mainis iga teine jaatmete
sorteerimist ja prlgistamise valtimist (ei loobi prahti maha v6i metsa). Kolmandik
vastajatest viitas jatkusuutlikele tarbimisvalikutele (nt tarbida véhem, mitte raisata, votta
asju korduvkasutusse, pikendada kasutusaega, sédasta vett, energiat, valtida pakendatud
asju, kiirmoodi). Liikumiseelistusi (Uhistranspordi, jalgsi voi rattaga likumise, elektrisdiduki
eelistamist) mainis 9%; tootmis- ja pdllumajandustegevusega seotud oskusi (nt kasutada
vahem kemikaale ja plasti, rohkem rohetehnoloogiate kasutamist ja materjalide
taaskasutus) 8% ja taastuvenergia kasutamist 4% vastajatest.

Mitmed (13%) roheoskusi sisuliselt kirjeldavad vastused viitasid muuhulgas oskuste
seosele teadlikkusega (mis on 6koloogiline jalajalg ja kuidas seda vdhendada; kuidas

13 Euroopa roheline kokkulepe. Euroopa Komisjon 2019. Allikas:
https://commission.europa.eu/strateqy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal et
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loodus toimib, mis on loodusele halb) ja kriitilise mdtlemisega (teha vahet, mis on
rohepesu ja mis roheline méotteviis). Ligikaudu iga viies sisuline vastus vaéljendas
muuhulgas loodustundlikkust ja hoolivust looduse suhtes (oskust elada loodusega koos
ilma seda kahjustamata, vdhendada o0koloogilist jalajélge, hoida/taastada looduse
kooslusi, metsi, liigirikkust, véltida voorliike, "elustiil loodusega simbioosis", austada ja
madista loodust; mdista, et kdik on k@igega seotud). Suur osa (36%) oskusi kirjeldavatest
vastustest sisaldasid teisi sisuliselt seotud mdisteid (nt 6koloogiline jalajalg), suhtumist voi
tegevusi (nt keskkonda hoidev/sdastev/jatkusuutlik tarbimine/kaitumine/eluviis vms) ilma
nende sisu tdpsustamata.

6. Keskkonda hoidev kaitumine

Kaesolevas peatiikis antakse Ulevaade sellest, milline on inimeste (eneseraporteeritud)
keskkonnahoidlik k&itumine ning kas vastav kaitumine on inimeste endi hinnangul
ajendatud kaalutlustest keskkonda hoida. Uue teemana ké&sitletakse uuringus ka
kasinusega seotud kaitumisi.

6.1. Keskkonda hoidev kaitumine

Esmalt esitati vastajaile spontaanset vastust eeldav kiisimus selle kohta, mida vastaja
igapdevaselt teeb keskkonna hoidmiseks. Et tegu oli spontaanse kisimusega, kus
vastusevariante ette ei antud, siis annavad siinsed tulemused hea ulevaate sellest, mida
inimesed keskkonnahoidliku kaitumisena télgendavad.

Sarnaselt varasemate aastatega toodi ka seekord igapdevaste keskkonda hoidvate
tegevustena kdige sagedamini esile prigi/jaatmete kaitlemisega seonduvat — 63%
nimetas oma igapaevase keskkonnahoidliku tegevusena prigi sorteerimist, 25% seda, et
ei saasta / viska prligi maha. Kasvutrendis on nende elanike hulk, kes nimetasid oma
igapaevase keskkonnahoidliku tegevusena tarbimise piiramist (et tekitada vahem prigi) —
vastav néitaja on suurenenud 4 protsendilt 2018. aastal 24 protsendile 2024. aastal (Tabel
4). See annab tunnistust paranenud keskkonnateadlikkusest (fookus liigub tagajargedega
tegelemiselt keskkonnale kahjulike m&jude ennetamisele). Muude tegevuste mainimise
osas pole muutused olnud sedavdrd selgesuunalised.

Usna palju nimetati keskkonnahoidlike tegevuste seas ka transpordiga seonduvat — et on
vahendatud  autosGite ja  lennureise  VvOi ligeldakse  senisest  enam
rattaga/thistranspordiga/jala (20% elanikest). Kisitletutest 17% mainis vee vOi elektri
saastmist voi keskkonnasaastliku kitte kasutamist ning 11% tegelemist taaskasutusega.
Ulejaanud tegevusi nimetati harvemini (nende mainimissagedus jai alla 10 protsendi iga
tegevuse kohta eraldivbetuna). 5% kusitletutest Utles, et ei tee igapaevaselt keskkonna
saastmiseks midagi, ning 3% ei osanud Uhtegi konkreetset tegevust esile tuua.
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Tabel 4. Igapaevased keskkonda hoidvad tegevused, 2018-2024 vordlus (vabas
vormis vastused %, 2024. aastal n=1010 ja varasemates uuringutes n=1000-1303, kdik
vastajad)

2018 2020 2022 2024

Ei viska priigi maha, ei vii prigi loodusesse / metsa alla,
korjan koera jarelt

Tekitab vahem prugi/toidujaake, piirab plastiku
kasutamist/tarbimist, kasutab asju seni, kuni véimalik

Vihendab autosditu, liikleb rattaga/ihistranspordiga/jala, 9% 14% 24% 20%
ei lenda lennukiga

Saastab vett, elektrit, kasutab keskkonnasaastlikku kitet 14% 15% 13% 17%
Tegeleb taaskasutusega 2% 6% 10% 11%
Koristab prahti, korrastab loodust 4% 9% 4% 7%
Hoiab loodust, jalgib, et hoitaks 3% 10% 6% 6%
Piirab kilekottide kasutamist, kdib poes oma kotiga 8% 8% 6% 5%
Kogub biojaatmeid, teeb komposti 3% 2% 4% 5%
Viib jadtmed (nt ohtlikud jddtmed, taara) kogumispunkti 6% 5% 8% 5%
Piirab keemia kasutamist 2% 2% 2% 1%
Kasvatab ise toitu, ei kasuta aias keemilisi vaetisi 3% 6% 5% 4%
Ei niida (sageli) muru 2% 3%

Kasutab 6konoomset autot / mahekitust, sdidab

.. 2% 2% 3%
okonoomselt

Ostab mahetoitu / kodumaist toitu 0% 1% 2% 3%
Vahendab lihas6omist, on vegan/taimetoitlane 4% 3% 4% 3%
Istutab puid 2% 1% 1%
Muu 6% 7% 6% 8%
Ei tee midagi 4% 2% 5% 5%
Ei oska 6elda, vastamata 8% 3% 4% 3%

Jargnevalt esitati vastajaile rida tegevusi, mis voiksid aidata keskkonda hoida, ning paluti
hinnata, kui sageli nad nii toimivad. Juhul, kui vastaja andis vastuse, et toimib nii kas sageli
vOi harva, paluti tal tdpsustada, kas sellise k&itumise puhul on talle olulisem
keskkonnakaitseline vdi mingi muu, naiteks rahaline aspekt.

Ulevaade elanike (eneseraporteeritud) keskkonnahoidlikest harjumustest on toodud
joonisel 15.
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Joonis 15. Eneseraporteeritud keskkonnahoidlik kaitumine (%, n=1010, koik

vastajad)
m Sageli Harva m Mitte kunagi Ei oska 6elda
Viib ohﬂikudjli?tmeq selleks ettendhtud “ 14 Hz
gumiskohta
Ostab vdimalikult pika kasutuseaga tooteid 16 4
Proovib elekirit ja kitet tarbida saastiikult 14 [

Valdib Uhekordsete néude ja joogikérte kasutamist

n Bk

Pigem parandab/laseb parandada olemasolevat asja

kui ostab uue 37 nB

Eelistab autoga séitmisele liigelda 36 -
jalgsifjalgrattaga/lhistranspordiga

On teadlikult vahendanud oma tarbitavate kaupade 33 12 B

ja teenuste hulka
Valdib pudelis joogivee ostmist 22 3
Valdib tlepakendatud toodete ostmist 4 33 8

Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid

B
w
(o]
N
o

On teadlikult vAhendanud reisimist

s
o
\%]
l.d
N

I
[e)]

Arutleb pere v&i s6pradega keskkonnahoiuga seotud
teemade lle

5
$a
[e)]

B
w
N
o -
Im
N

[\

On juhtinud teiste tédhelepanu keskkonnahoiu
vajalikkusele

Valdib keskkonda liigselt kahjustavate ettevotete
tooteid/teenuseid

w
W (9]
(] P N
(8]
ot ot @ o e
W
o

N
w
w
N
(@]
—
©

Ostab dkomargisega rdivaid, puhastusvahendeid jne

Ostab 6ko-, mahe- vdi diglase kaubanduse
maérgisega toidukaupu

TN
~
Im
— —_—
H
~

(8]

Valijana lahtub poliitiku/erakonna keskkonna-alastest
eesmarkidest

H_‘
~] N N
w
O oo
W
w
(9]
N
w
l‘q
—_—
A8 ]

-
B
o
B
-
()

On vahendanud liha s66mist

Osaleb keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes (nt
vabatahtlik 166, talgud)

= EE
B
N
-...‘J
o
[9)]
II
+ w

Annetab raha keskkonnakaitse organisatsioonidele 24

0

ES

25% 50% 75% 100%



— @ TALLINNA ULIKOOL

UURINGUTE
AS

=]
«
(]
2L
=
=)
c
=
S
5
v
=]
=~
S
=
3
2
=

Ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest on elanikkonnas kdige levinumad
ohtlike jaatmete kogumiskohta viimine (80% teeb seda sageli), vdimalikult pika
kasutuseaga toodete ostmine (78% teeb sageli) ning elektrit ja kitte saastlik tarbimine
(77% proovib seda teha sageli). Umbes 2/3 elanikest véldib sageli ihekordsete ndude ja
joogikdrte kasutamist (69%) ning umbes pooled eelistavad sageli uue asja ostmisele
olemasoleva  parandamist  (51%), eelistavad autoga  sOitmisele  sageli
keskkonnahoidlikumaid alternatiive, nt likkuda jala, ratta voi Ghistranspordiga (50%) v6i on
teadlikult sageli vdhendanud oma tarbitavate kaupade ja teenuste hulka (48%).

Ulejaanud ankeedis loetletud keskkonnahoidlikud tegevused on elanikkonnas vahem
levinud. Kusitletutest 45% markis, et valdib sageli pudelis joogivee ostmist, 45% valdib
sageli Ulepakendatud toodete ostmist, 40% ostab sageli kasutatud riideid ja tarbeesemeid,
40% on sageli teadlikult vahendanud reisimist, 34% on sageli arutlenud pere VO0i
sOpradega keskkonnahoiuga seotud teemade Ule, 33% on sageli juhtinud teiste
tahelepanu keskkonnahoiu vajalikkusele, 28% sageli valdib keskkonda liigselt
kahjustavate ettevftete tooteid/teenuseid, 25% ostab sageli 0koméargisega
roivaid/puhastusvahendeid ja 23% ©ko-, mahe- vdi Oiglase kaubanduse maérgisega
toidukaupu, 17% lahtub valijana sageli poliitiku/erakonna keskkonna-alastest
eesmarkidest, 16% on sageli vahendanud liha s66mist, 5% osaleb sageli
keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes ja 2% annetab sageli raha keskkonnakaitse
organisatsioonidele.

Sarnaselt varasemate uuringutega ilmnes ka seekord, et naiste seas on keskkonnahoidlik
kaitumine levinum kui meeste seas (erinevused ilmnevad kdigi vaatlusaluste tegevuste
IBikes).

Erinevused ilmnevad ka vanuserihmade vahel, kuid Ilabivalt suurema
keskkonnahoidlikkusega (k&igi vdi enamiku tegevuste osas) Ukski vanuseriihm ei eristu.
Noorimas vanuserihmas ehk 15-24-aastaste seas on keskmisest levinum
keskkonnahoidliku transpordi eelistamine, kasutatud riiete/tarbeesemete ostmine,
keskkonda liigselt kahjustavate ettevdtete toodete/teenuste valtimine, valijana lahtumine
poliitiku/erakonna keskkonna-alastest eesmarkidest ning keskkonnakaitse
organisatsioonidele raha annetamine. 25-34-aastaste seas on keskmisest levinum
vOimalikult pika kasutuseaga toodete ning 6komargisega rdivaste/puhastusvahendite jms
tarbekaupade ostmine. Samas on naiteks ohtlike jaatmete kogumiskohta viimine, elektri
ja kitte saastlik tarbimine ning liha s66mise vahendamine nooremates vanuserihmades
vahem levinud kui eakate inimeste seas (Joonis 16).

Vorreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsete elanike seas keskkonnahoidlik
kaitumine (enamiku uuritavate tegevuste osas) vahem levinud. Kui varasemad uuringud
naitasid, et Kirde-Eesti elanike seas olid keskkonnahoidlikud kaitumisviisid vahem levinud
kui teistes regioonides, siis seekordses uuringus Kirde-Eesti labivalt halvemate
tulemustega ei eristunud. Samuti ei eristunud Uhtegi regiooni, mille elanike seas oleksid
keskkonnahoidlikud kaitumisviisid labivalt rohkem levinud kui teistes regioonides
(erinevused ilmnesid Uksikute tegevuste osas).
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Paljud keskkonnahoidlikud kaitumisviisid on keskmisest enam levinud kdrgharidusega
inimeste seas (v.a vOimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine, keskkonnahoiuga
seotud Uhistegevustes osalemine, keskkonnakaitse organisatsioonidele raha annetamine,
valijana lahtumine poliitiku/erakonna keskkonna-alastest eesmaérkidest ning keskkonda
ligselt kahjustavate ettevotete toodete/teenuste valtimine, mis on vdrreldavates rihmades
samal tasemel; samuti ka reisimise teadlik vahendamine ning kasutatud
riiete/tarbeesemete ostmine, mis on korgharitud elanike seas vahem levinud kui
madalama haridusega inimeste seas).

Majandusliku toimetuleku ja keskkonnahoidliku kaitumise vahel Uhest seost ei ilmne —
mdned keskkonnahoidlikud kaitumisviisid on levinumad parema toimetulekuga elanike
seas (nt keskkonnasdbraliku transpordi eelistamine, 6ko-, mahe- vdi iglase kaubanduse
margisega toidukaupade vdi rbivaste/puhastusvahendite ostmine, tihekordsete ndude ja
joogikdrte ning pudelis joogivee ostmise valtimine, ohtlike jaatmete kogumispunkti viimine,
valijana lahtumine poliitiku/erakonna keskkonna-alastest eesmarkidest), teised aga
halvema toimetulekuga elanike seas (nt reisimise teadlik vdhendamine, tarbitavate
kaupade/teenuste  hulga vahendamine). Tdendoliselt on keskkonnahoidlike
kaitumisviiside pdhjused kohati pigem materiaalsed, mitte keskkonnahoidlikest
kaalutlustest lahtuvad.

Keskkonnahoidlike kaitumisviiside levimus elanikkonnas on jaanud dldjoontes samaks
mis 2022. aastal. Vahesel maaral on sagenenud vdimalikult pika kasutuseaga toodete
ostmine (seda sageli tegevate elanike osakaal on suurenenud 74%-It 78%-le), kuid veidi
on vahenenud nende elanike osakaal, kes on sageli teadlikult vdhendanud reisimist
(45%—40%) vOi kes sageli véaldivad teadlikult pudelis joogivee ostmist (50%—45%) v0i
Uhekordsete ndude/joogikdrte kasutamist (74%—69%) (Joonis 17).
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Joonis 16. Eneseraporteeritud keskkonnahoidlik kaitumine, vanuserihmade
vOrdlus (kaitub sel viisil sageli %, n=1010, kdik vastajad)

—o—15-24 a. —0-25-34 a. —®-35-49a. —8-50-64 a. 65-74 a.
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asja kui ostab uue
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On teadlikult vihendanud oma tarbitavate kaupade
ja teenuste hulka
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Joonis 17. Eneseraporteeritud keskkonnahoidlik kaitumine, 2016-2024 vordlus*
(kaitub sel viisil sageli %, 2024. aastal n=1010 ja varasematel aastatel n=1000-1303, k&ik
vastajad)

—€-2024 o 2022 @ 2020 @ 2018 2016

Viib ohtlikud jadtmed selleks ettendhtud
kogumiskohta

Ostab voimalikult pika kasutuseaga tooteid
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jne
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* Joonisel on esitatud ainult need valdkonnad, mille kohta olid olemas vordlusandmed varasematest uuringutest
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Uuriti ka seda, kas keskkonnahoidlikud kaitumised koonduvad ihte faktorisse vdi on
kaitumiste hulgas selliseid kaitumiste alakogumeid, mis iseloomustavad rohkem Uhtesid
vOi teisi vastajaid. Faktoranaliitisi tulemusena ilmnes viis faktorit. Osade faktorite sisuliste
sarnasuste tottu ning lahtudes asjakohastest statistikutest (mis dimensioonide arvu
vahendamist lubasid), vahendati faktorite arvu kolmele. Kokku koondusid jargnevad
kaitumised (st inimesed, kes teevad Uhte nendest kaitumistest, teevad téendolisemalt ka
teisi samasse faktorisse laadunud k&itumisi ja veidi vdhem tdené&oliselt muid kaitumisi):

1. Loodushoidlikkus, suhtlemine-optimism. Sellesse faktorisse koondusid sellised
kditumised nagu osalemine keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes,
keskkonnaorganisatsioonidele annetamine, keskkonnahoiust lahtuvad poliitilised
valikud, arutlemine teistega keskkonnahoiu vajalikkuse (le ning téhelepanu
juhtimine keskkonnahoiu vajalikkusele. Samuti on selle faktoriga seotud
okomargisega kaupade ostmine (nii toit kui muud kaubad), véhendatud pakendiga
kaupade eelistamine ning keskkonda liigselt kahjustavate ettevftete toodete-
teenuste valtimine. Alaskaala reliaablus on véaga hea: a = 0,85.

2. Ressursi- ja keskkonnasaastlikkus. Sellesse faktorisse koondusid jargnevad
kaitumised: elektri ja kitte saastlik tarbimine, kasutatud riiete ja tarbeesemete ning
vOimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine, asjade parandamine, teadlik
tarbimise vahendamine ning ohtlike jaatmete vastavasse kogumiskohta viimine.
Alaskaala reliaablus on piisav: a = 0,71.

3. Kliimahoidlikkus ehk suure kliimamgjuga tegevuste valtimine. Selle faktori
moodustasid jargmised kaitumised: reisimise ja lihasdomise teadlik vahendamine,
Uhekorraplasti valtimine (nii thekordsed ndud kui pudelivesi) ning autosdidule
teiste liiklemisviiside eelistamine. Teisisdnu on need kaitumised, mille suur
klimam@ju on kasutamise hetkel varjatud, kuid samas teadaolevalt suurim
(eelkdige just transport ning lihas66mine). Alaskaala reliaablus on viletsapoolne: a
=0,6.

Vorreldes meeste vBi muukeelsete elanikega on kdigis kolmes faktoris kirjeldatud
kaitumised sagedamini omased naistele vOi eestikeelsetele elanikele. Regioonide
vordluses on ressursi- ja keskkonnasaastlik kaitumine kdige vahem levinud Tallinna ja
Kirde-Eesti elanike seas. Erinevused ilmnesid ka haridusrihmade vahel — tldistavalt voib
Oelda, et koik kirjeldatud kaitumisviisid (loodushoidlikkus/suhtlemine-optimism, ressursi-
ja keskkonnaséaastlikkus ning kliimahoidlikkus) on kdige omasemad kdrgharidusega
inimestele ning kbdige vahem omased alg- v6i pdhiharidusega inimestele.
Vanuseriihmade vordluses olulisi erinevusi faktorskooride keskvaartustes ei ilmnenud.
Toimetulekurihmades oli erinevusi vdhe — ainus erinevus ilmnes ressursi- ja
keskkonnasaastlikkuse osas, mis on majanduslikult h&sti toime tulevatele inimestele pisut
omasem Kkui neile, kelle sissetulekud vGimaldavad toime tulla, kuid mitte saasta (see
erinevus vOib muuhulgas olla pdhjendatav nende rihmade erineva haridusliku
struktuuriga — ressursi- ja keskkonnasaastlikkus eeldab tarbimise teadlikku vdhendamist).
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6.2. Keskkonnahoidlike harjumuste ajendid

Neilt vastajatelt, kes harrastasid monda keskkonnahoidlikku kaitumisviisi mdnikord voi
sageli, kusiti iga tegevuse kohta, kas see on ajendatud keskkonnahoiu- v8i muust, naiteks
rahalisest huvist. Vastuseid koguti taas 4-pallisel skaalal.

Sarnaselt varasemate uuringuga ilmnes, et keskkonnahoiu motiividest juhindutakse
enamasti jargnevate tegevuste puhul: jaatmekaitlus, keskkonnavaenulike toodete ostmise
valtimine (nt Uhekordsed ndud/joogikdrred, pudelis joogivesi, Ulepakendatud tooted,
keskkonda liigselt kahjustavate ettevitete tooted/teenused), ©ko-, mahe- vdi ausa
kaubanduse margisega kaupade ostmine, keskkonnaga seotud vabatahtlik t66 ning raha
annetamine keskkonnakaitse organisatsioonidele. Keskkonnahoiu motiiv domineerib ka
nende tegevuste puhul: teiste tdhelepanu juhtimine keskkonnahoiu vajalikkusele voi
nende teemade Ule arutlemine ning valijana l&htumine poliitiku/erakonna keskkonna-
alastest eesmarkidest. Ulejaanud tegevuste (tarbitavate kaupade/teenuste hulga teadlik
vahendamine, pigem olemasolevate asjade parandamine kui uute ostmine, elektri/kitte
saastlik tarbimine, v8imalikult pika kasutuseaga toodete vdi kasutatud riiete/tarbeesemete
ostmine, keskkonnahoidliku transpordi eelistamine, liha s66mise vo0i reisimise
vahendamine) puhul on keskkonnahoiu motiiv véhem levinud kui muud motiivid (Joonis

18).

Vorreldes 2022. aastaga on keskkonnahoiu motiivid pisut ndrgenenud jargnevate
tegevuste osas: Uhekordsete nbude ja joogikdrte kasutamise, llepakendatud toodete,
pudelis joogivee ja keskkonda liigselt kahjustavate ettevbtete toodete/teenuste ostmise
valtimine, o©komargisega rdivaste, puhastusvahendite jm tarbekaupade ostmine,
vOimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine ning keskkonnahoidliku transpordi
eelistamine (Joonis 19).

Eelnev annab Ulevaate sellest, kuidas on kaitumise motiivid muutunud nende vastajate
puhul, kes harrastavad mdnda keskkonnahoidlikku tegevust ménikord vdi sageli. Lisaks
vaadeldi, kui palju on kogu elanikkonnas muutunud teadlikult keskkonnahoidlikult
kaituvate inimeste osakaal — st nende, kes kaituvad sel viisil sageli ning juhinduvad oma
kaitumises keskkonna hoidmise motiivist. Naitajad on esitatud tabelis 5. Varasemad
uuringud on ndidanud, et nende inimeste hulk, kes kaituvad teadlikult keskkonda hoidvalt,
on jarjepidevalt kasvanud. 2024. aastal on enamiku tegevuste osas see tendents
peatunud (st teadlikult keskkonnahoidlikult kaituvate inimeste osakaal rohkem
suurenenud pole). Veidi on vahenenud nende inimeste osakaal, kes keskkonnahoiu
kaalutlustel sageli valdivad Ghekordsete ndude/joogikdrte kasutamist (63%—57%).
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f Joonis 18. Oluline ajend kaitumisel (% ja aritmeetilised keskmised, n=vastajad, kes
g, kaituvad antud viisil sageli vdi harva)

3 m Kindlasti keskkonnahoiu (4) © Pigem keskkonnahoiu (3) Pigem muu (2)

g m Kindlasti muu (1) Ei oska telda Hinnangute
e keskmine

Ohtlike jaatmete viimine selleks ettenahtud
kogumiskohta, n=954

~
|

19 48 36

"Te|ste taheI:gjzﬂﬁd32;||$!|2i;?§kkonnah0|u 41 14 7 3.2
Uhekordsete nvc;l,lltciinv:::] Ijna ;,Or?gék(%te kasutamise 32 16 E3 31
e s I egeuste SENERTE TRES
e et 5120 85 s
Ulepakendatud toodete ostmise véltimine, n=795 34 18 E4 3.1
i it TN Y
e e ST RTHEY
Okomargisega rg;\{:qsi:%,%uiw?a:lsgusvahendrtejne 36 57 ES 2.8
e o e e 5 s @7 2
st s r0secs s @7 e
Pudelis joogivee ostmise valtimine, n=763 26 31 (KQ6 27
Elektri ja kitte saastiik tarbimine, n=934 27 37 2,5
Vaéimalikult pika kasfggs:ggatoodete ostmine, 27 36 4 2.5

Oma tarbitavate kaupade ja teenuste hulga teadlik
vahendamine, n=821

Uue asja ostmise asemel pigem olemasoleva asja
parandamine/parandada laskmine, n=890

27 40 s 25

29 s K5 25
3 [l 25

24 37 W4 25

Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine, n=798

Autoga sditmisele jalgsi/jalgrattaga/ihistranspordiga
liiklemise eelistamine, n=875

Liha s&édmise vdhendamine vai sellest loobumine,

.—‘ i
w
o

n=580 19 45 (GE6 23
Reisimise teadlik vdhendamine vi sellest
loobumine, n=672 m 17 42 T 22

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=kindlasti keskkonnakaitseline aspekt ja 1=kindlasti muu aspekt. Skaala keskvéértus on 2,5 palli.
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Joonis 19. Oluline ajend kaitumisel, 2014-2024 vordlus* (aritmeetilised keskmised,
n=vastajad, kes kaituvad antud viisil sageli vdi harva)

—-2024 ® 2022 @ 2020 @ 2018 2016 @ 2014

Ohtlike jadtmete viimine selleks ettendhtud
kogumiskohta

Teiste tdhelepanu juhtimine keskkonnahoiu
vajalikkusele

Uhekordsete ndude ja joogikSrte kasutamise

valtimine

Keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes
osalemine

Keskkonda liigselt kahjustavate ettevotete

toodete/teenuste viltimine

Ulepakendatud toodete ostmise valtimine

Raha annetamine keskkonnakaitse
organisatsioonidele
Okomadrgisega roivaste, puhastusvahendite jne
ostmine
Valijana ldhtumine poliitiku/erakonna
keskkonna-alastest eesmarkidest
Oko-, mahe- vdi diglase kaubanduse méirgisega
toidukaupade ostmine

Pudelis joogivee ostmise viltimine
Elektrija kitte sddstlik tarbimine

Voimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine

Oma tarbitavate kaupade ja teenuste hulga
teadlik vahendamine
Uue asja ostmise asemel pigem olemasaoleva asja
parandamine/parandada laskmine

Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine

Autosoidule jalgsi/jalgrattaga/Uhistranspordiga
liiklemise eelistamine

Liha soomise vihendamine voi sellest loobumine

Reisimise teadlik vihendamine voi sellest
loobumine

1.0 2.0 3.0 4.0

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=kindlasti keskkonnakaitseline aspekt ja 1=kindlasti muu aspekt. Skaala keskvddrtus on 2,5 palli.

* Joonisel on esitatud ainult need valdkonnad, mille kohta olid olemas vordlusandmed varasematest uuringutest.
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Tabel 5. Keskkonnahoidlik kaitumine keskkonna hoidmise kaalutlustel, 2016-2024
vOrdlus (vastajad, kes kaituvad sel viisil sageli ning juhinduvad kindlasti voi pigem
keskkonna hoidmise kaalutlustest, %, 2024. aastal n=1010 ja varasematel aastatel
n=1000-1303, k&ik vastajad)

2024 2022 2020 2018 2016

OhtIikgjéétmete viimine selleks ettendhtud 75% | 75% 27% | 67% 65%
kogumiskohta
Uhekordsete ndude ja joogikdrte kasutamise

57% | 63% 59% | 45%

valtimine

Voimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine 39% | 43% 28% | 23% 19%
Ulepakendatud toodete ostmise viltimine 38% | 42% 39% | 30%

Elektri ja kiitte saastlik tarbimine 38% | 39%

Pere vOi sdpradega keskkonnahoiuga seotud 30%

teemade lle arutlemine

Teiste tahelepanu juhtimine keskkonnahoiu 29% | 31%

vajalikkusele

Pudelis joogivee ostmise valtimine 28% | 31%

Uue asja ostmise asemel pigem olemasoleva asja 27% | 30% 26%

parandamine/parandada laskmine

Autoga soitmisele jalgsi/jalgrattaga/ihistranspordiga 26% | 30% 31% | 23% 23%
liiklemise eelistamine

Keskkonda liigselt k?h{usjcavate ettevotete 25% | 25%

toodete/teenuste viltimine

O"ma tarblt'avate kaupade ja teenuste hulga teadlik 25% | 24%

vdahendamine

Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 22% | 21% 16% | 11% 10%
Okomaérgisega réivaste, puhastusvahendite jne

. 20% | 20% 18% | 11% 10%
ostmine

Oko-, mahe- v&i diglase kaubanduse mirgisega
toidukaupade ostmine

18% | 18% 18% | 12% 12%

Valijana ldhtumine poliitiku/erakonna keskkonna- 15% | 16%

alastest eesmarkidest

Reisimise teadlik vahendamine voi sellest loobumine 12% | 14%

Liha s66mise vahendamine voi sellest loobumine 8% 6% 10% 5%
Keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes osalemine 5% 4% 8% 8% 11%

Raha annetamine keskkonnakaitse

o 2% 2%
organisatsioonidele

Vastajail, kes markisid mdne keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi
tegelenud, paluti tapsustada selle pShjusi.

Kbige sagedamini pdhjendati keskkonnahoidlike harjumuste puudumist sellega, et on
olulisemaid igapaevategevusi (kui kdnealune tegevus) vdi toodi esile muid (ankeedis
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tapsustamata) pdhjusi. Harvemini toodi p8hjuseks teadmatust sellest, et antud tegevus
aitab keskkonda hoida, pusivuse/jarjekindluse puudumist ning unustamist (tegevus ei tule
oigel hetkel meelde) (Tabelid 6 ja 7).

Tabel 6. P6hjused, miks ei kaituta keskkonnahoidlikult (1) (%, n= vastajad, kes antud

tegevusega kunagi ei tegele)

Ei
teadnud,
et see

tegevus
aitab
keskkonda
hoida

Raha annetamine
keskkonnakaitse
organisatsioonidele, n=707

4%

See on
oluline
tegevus,
aga ei tule
mulle Gigel
hetkel
meelde

7%

On
olulisemaid
igapdeva-
tegevusi
kui see

38%

Mul ei ole
selleks
vajalikku
piisivust,
ma ei
suuda olla
jarjekindel

7%

50%

Keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes osalemine, n=497

4%

16%

51%

15%

24%

Liha s66mise vahendamine voi
sellest loobumine, n=403

9%

4%

41%

12%

41%

Valijana lahtumine
poliitiku/erakonna keskkonna-
alastest eesmarkidest, n=369

5%

5%

43%

7%

43%

Reisimise teadlik vihendamine voi
sellest loobumine, n=278

8%

6%

39%

9%

47%

Pudelis joogivee ostmise
véltimine, n=221

9%

8%

36%

12%

42%

Kasutatud riiete ja tarbeesemete
ostmine, n=201

6%

10%

38%

9%

39%

Teiste tahelepanu juhtimine
keskkonnahoiu vajalikkusele,
n=196

8%

4%

51%

11%

30%

Keskkonda liigselt kahjustavate
ettevotete toodete/teenuste
valtimine, n=195

2%

15%

47%

8%

33%

Okomargisega rdivaste,
puhastusvahendite jne ostmine,
n=189

5%

7%

41%

9%

42%

Oko-, mahe- v&i diglase
kaubanduse margisega
toidukaupade ostmine, n=169

5%

8%

37%

5%

49%

Pere voi sOpradega
keskkonnahoiuga seotud teemade
tle arutlemine, n=167

11%

7%

52%

12%

23%
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Tabel 7. P6hjused, miks ei kaituta keskkonnahoidlikult (2) (%, n= vastajad, kes antud
tegevusega kunagi ei tegele)

Ei See on Mul ei ole
teadnud, oluline On selleks
et see tegevus, olulisemaid VETETC

tegevus aga ei tule igapaeva- pusivust,
aitab  mulle Gigel tegevusi ma ei
keskkonda hetkel suuda olla
meelde jarjekindel

4% 9% 42% 10% 38%

Ulepakendatud toodete ostmise
valtimine, n=136
Oma tarbitavate kaupade ja
teenuste hulga teadlik 5% 5% 46% 10% 40%
vahendamine, n=134
Autoga soOitmisele
jalgsi/jalgrattaga/thistranspordiga 3% 6% 38% 4% 53%
liiklemise eelistamine, n=112
Uue asja ostmise asemel pigem
olemasoleva asja

parandamine/parandada 2% 10% 46% 15% 33%
laskmine, n=86

Uhekord.sete.pquc!eja joogikorte 4% 17% 41% 14% 30%
kasutamise valtimine, n=77

rE]I_eEI:;rl ja kilitte saastlik tarbimine, 7% 16% 529% 18% 21%
Ohtlike jaagtmete vi_imine selleks 4% 11% 52% 30% 16%
ettendhtud kogumiskohta, n=37*

Voimalikult pika kasutuseaga 0% 13% 39% 16% 329%

toodete ostmine, n=23*

* Valim oli jarelduste tegemiseks liiga vaike

6.3. Kasinusega seotud kaitumised

2024. aastal lisati elanike keskkonnateadlikkuse uuringusse esmakordselt kasinusega
seotud kaitumisi puudutavad kisimused (vastavaid kisimusi testiti ka 2023. aastal labi
viidud &pilaste keskkonnateadlikkuse pilootuuringus). Kasinus (frugality) on konstrukt, mis
peegeldab inimese pahameelt vdi nérdimust (loodus)ressursside raiskamise Ule. See
eristub kokkuhoidlikkusest, mis on suunatud kasu maksimeerimisele ning mille
tulemusena vodidakse siiski loodusressursse raisata (nt lennureis kokkuhoitud raha eest).
Kasinus on seega saast sdastmise enda parast. Kaesolevas uuringus kasutati peamiselt
Tapia-Fonllem et al 2013 kasinuskaitumiste skaala p&hjal loodud skaalat, mida taiendati
kahe kasinusega seotud hoiakut méo6tva kisimusega (Fujii, 2006).
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Kasinuskaitumist puudutavaid vaiteid hinnates pidasid kisitletud endale sagedamini
omaseks tarbimise piiramist / maistlikku tarbimist kui Gletarbimist. Kdige sagedamini peeti
enda puhul kehtivaks vaiteid: ,Kannan hea meelega samu riideid“ (taielikult
kehtivaks/kehtivaks/pigem kehtivaks pidas seda vaidet 87% vastajatest, hinnangute
keskmine 6-palli skaalal 4,6) ning: ,Ma ei taha uut telefoni, kui vana t66tab“ (vastavalt 85%
ja 4,7). Kusitletutest 85% pidas enda kohta mitte kehtivaks vaidet: ,Ostan palju jalandusid®
(hinnangute keskmine pddratud skaalal 4,8), 84% ei ndustunud enda osas véaitega: ,Mul
laheb sageli toitu raisku“ (hinnangute keskmine pddratud skaalal 4,6) ning 82% ei
noustunud vaitega: ,Ostan rohkem riideid, kui mul vaja laheb® (hinnangute keskmine
podratud skaalal 4,7). Kisitletutest 80% pidas enda puhul mitte kehtivaks, et kaib
ostlemas ka siis, kui neil otseselt midagi vaja pole (hinnangute keskmine p&ératud skaalal
4,7). Digiprugi kustutamise osas ollakse pisut vdahem hoolsad kui tarbimise piiramise osas:
69% vastajatest markis, et kustutab digiseadmetest ebavajalikud meilid, fotod ja
dokumendid (hinnangute keskmine 4,0). Kisitletutest 73% arvas, et tunneb end halvasti,
kui midagi raiskab (hinnangute keskmine 4,2) ning 62% arvas, et neile meeldib elada
vaheste asjadega (hinnangute keskmine 3,8) (Joonis 20).

Joonis 20. Hinnangud kasinuskaitumisi puudutavatele vaidetele (% ja aritmeetilised
keskmised, n=1010; k&ik vastajad)

m Kehtib minu kohta taielikult (6) m Kehtib minu kohta (5)
Pigem kehtib minu kohta (4) Pigem ei kehti minu kohta (3)
m Ei kehti minu kohta (2) mEi kehti Gldse minu kohta(1) Hinnangute
Ei oska ¢elda keskmine
Ma ei taha uut telefoni, kui vana tootab [ 32 22 7Hl a7
Kannan hea meelega samu riideid 26 32 29 7 EZ 4,6
Ma tunnen end halvasti, kui midagi
ek 15 | 27 31 12 [flla 42
Kustutan digiseadmetest ebavajalikud
meilid, fotod ja dokumendid 13 31 14 S 40
Mulle meeldib elada vaheste asjadega [ERIRL: 36 23 [if: 38

Ostan palju jalandusid* 110 19 4.8
Ostan rohkem riideid, kui mul vaja laheb* ﬂ 12 22 47

Kain ostlemas ka siis, kui mul otseselt
midagi vaja pole* m 13 22 32 £ 47
Mul laheb sageli toitu raisku* [§ 11 31 4,6
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=kehtib minu kohta téielikult ja
1=ei kehti lildse minu kohta. Tdrniga méargitud véidete osas on aritmeetiliste keskmiste arvutamisel
skaalat péératud. Skaala keskvéaértus on 3,5 palli.
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Faktoranallisi tulemusena eristus kaks alaskaalat (ehk faktorit):

1. Rahulolu olemasolevaga v6i olemasoleva I6puni kasutamine (minimalistlikuma
elustiili eelistaja / kerge pagasiga eluviis). Sellesse faktorisse laadusid vaited: “ma

ei taha uut telefoni, kui vana té6tab”, “kannan hea meelega samu riideid”, “kustutan
digiseadmetest ebavajalikud meilid, fotod ja dokumendid”, “mulle meeldib elada
vaheste asjadega” ning “ma tunnen end halvasti, kui midagi raiskan” (Cronbachi a
=0,67).

2. Ostlemise valtimine. Sellesse faktorisse laadusid podratuna vaited “kain ostlemas
ka siis, kui mul otseselt midagi vaja pole”, “ostan palju jalandusid”, “mul laheb
sageli toitu raisku” ning “ostan rohkem riideid, kui mul vaja laheb”. Teisisdnu
valjendab see faktor rohkem vastumeelsust (lle)tarbimise suhtes (Cronbachi a =

0,72).

Muude keskkonnahoidlike kaitumiste faktoritega on tugevamad seosed esimesel faktoril
(“rahulolu olemasolevaga”). Teisisdnu — inimesed, kes véljendavad, et nad lepivad hea
meelega sellega, mis neil parasjagu on, kellel on halb tunne raisates ning hea tunne
elades vaheste asjadega, raporteerivad rohkem ka muid keskkonnasdbralikke kaitumisi
(vastavalt korrelatsioonikordajad: loodushoidlik kaitumine r = 0,33, sdastlik kaitumine r =
0,24, kliimahoidlik kaitumine r = 0,41, kdigil p < 0,001). Ostmise valtimist (vdi siis ehk
pigem isegi soovi ostmist valtida) valjendava faktori seosed muude keskonnahoiu-
kaitumistega on nérgemad vdi puuduvad. Samuti seostub “rahulolu olemasolevaga“, st
minimalistlikuma eluviisi faktor vabavastuseliste teadmistega muruniitmise voi
lihas6omise keskkonnamdjust (r = 0,13, p < 0,001), kuid ostmise valtimise faktor
teadmistega ei seostu.

Kui (ldiselt paistsid naised antud uuringus silma keskkonnahoidlikumate hoiakute ja
kaitumisega kui mehed, siis kasinuskaitumisega seotud hoiakute osas see nii ei olnud.
Minimalistlikku elustiili toetavad hoiakud on meeste ja naiste seas Uhtlasel tasemel ning
ostlemise véltimine on meeste seas enamgi levinud kui naiste seas (mis on tingitud
peamiselt sellest, et siia faktorisse koondusid mh vaited jalandude ja riiete ligse ostmise
kohta, mis on enam omane naistele). Vanusertihmade v@rdluses on ostlemise valtimine
seda levinum, mida vanema vanuserihmaga on tegu, kuid minimalistlikku elustiili
toetavad hoiakud on vanuserihmades Uhtlasel tasemel. V&rreldes ulejaanud
haridusrihmadega on minimalistlikku elustiili toetavad hoiakud ndrgemad alg- voi
pohiharidusega inimeste seas.

Vorreldes muukeelsetega on eestikeelsetele elanikele sagedamini omasem nii
minimalistlikku elustiili toetavad hoiakud kui ka ostlemise valtimine. Regioonide vordluses
iimneb erinevus Kesk-Eesti ja Kirde-Eesti elanike vahel seoses ostlemise valtimisega —
Kesk-Eesti elanikele on selline kaitumine omasem kui Kirde-Eesti elanikele.
Toimetulekurihmade vordluses markimisvaarseid erinevusi ei ilmnenud.
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7. Keskkonnahoidliku kaitumise motivatsioon ja
tunnetatud takistused

Uuriti ka seda, kas vastaja tahaks elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, kui olulised on
tema jaoks erinevad keskkonnahoidliku kéaitumise ajendid ning millised on tunnetatud
takistused keskkonnahoidlikumalt elamisel.

7.1. Tahe elada keskkonda hoidvamalt

Elanike tahe elada praegustest keskkonnahoidlikumalt on vdrreldes 2022. aastaga
vahenenud: 2022. aastal véljendas tahet elada keskkonnahoidlikumalt 71% ja 2024.
aastal 61% kisitletutest. Hinnangute keskvaartus 6-palli skaalal, kus 6 markis hinnangut
,vaga tahan“ ning 1 hinnangut ,kindlasti mitte“, oli 2022. aastal 4,1 ja 2024. aastal 3,8
(Joonis 21).

Joonis 21. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt kui praegu? Vordlus 2022-
2024 (% ja aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1003, ko&ik

vastajad)
mVaga tahan (6) = Tahan (5) Pigem tahan (4)
Pigem ei taha (3) m Ei taha (2) m Kindlasti mitte (1) Hinnangute

Ei oska éelda keskmine

2022 20 44 12 ] © 4,1

0% 25% 50% 75% 100%

Praegusest keskkonnahoidlikumalt sooviks elada 67% naistest ja 55% meestest
(hinnangute keskmine vastavalt 3,9 ja 3,6). Vanuseriihmade vordluses on soov elada
keskkonnahoidlikumalt levinuim 15-24-aastaste seas (keskkonnahoidlikumalt soovis
elada 72%; hinnangute keskmine 4,2); lejadnud vanuserUhmades jai
keskkonnahoidlikumalt elada soovivate vastajate osakaal 57-61% piiresse ning
hinnangute keskvaartused vahemikku 3,6—-3,7 (Joonised 22 ja 23).

Sarnaselt 2022. aastaga nditasid ka 2024. aasta uuringu tulemused, et eestikeelsete
elanike seas on huvi elada keskkonnahoidlikumalt keskmiselt kdrgem kui muukeelsete
seas: eestikeelsetest elanikest on sellest huvitatud 69% ja muukeelsetest 47%
(hinnangute keskmine vastavalt 4,0 ja 3,3). Regioonide vordluses on huvi elada
keskkonnahoidlikumalt madalaim Kirde-Eestis (seda soovis 49%; hinnangute keskmine
3,3).
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Keskmiselt enam on keskkonnahoidlikumast eluviisist huvitatud majanduslikult hasti toime
tulevad inimesed — neist, kel jadb raha ka saastmiseks, tahaks elada praegustest
keskkonnahoidlikumalt 74% (hinnangute keskmine oli antud grupis 4,1); Ulejaanud
toimetulekugruppides on vastav nditaja 54-60% (ning hinnangute keskvaartused

vahemikus 3,6-3,7).

Tagasihoidlikuma

toimetulekuga

inimeste  madalam huvi

keskkonnahoidlikuma eluviisi vastu vdib muuhulgas olla seletatav (eksi)arvamusega, et

keskkonnahoidlik eluviis on kulukas.

Joonis 22. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt Kkui

Taustrihmade vordlus (%, n=1010, kbik vastajad)

praegu?

mVaga tahan m Tahan = Pigem tahan Pigem ei taha m Ei taha m Kindlasti mitte - Ei oska delda

Kbik vastajad

SUGU

Mees

Naine

VANUS

15-24 a.

25-34 a.

3549 a.

5064 a.

65-74 a.

SUHTLUSKEEL

Eesti

Muu

HARIDUS

Alg- vdi pohiharidus

Kutse-, kesk- v&i kesk-eriharidus
Kdrgharidus

REGIOON

Tallinn

Pdhja-Eesti

Laane-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Lduna-Eesti

MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha jaab ka saastudeks
Raha on piisavalt, et toime tulla
Kuidagi tuleme toime

Raha ei piisa valtimatute kulutuste tarbeks

(56 16 BEEE 10
17 10
43 14 10
[ 11 B 28 36 12 W 8
12 13

39 17 ENIA 8
20 [EIIE 10
DES 16 KEENIA 11

/ 43 12 W% 10
P 9 | 36 23 1 10 e
ERE. 29 10 FENEEE 13

4 14 18 WAEF 10
Lz 14 7
[ 7 D5 39 16 WEHE 10
415 | 19 EE110
1 13 16 WEEN 14

41 10 DK 12
P 8 | 39 19 8
6 40 15 FilEl 7
7 23 45 13 W4
18 10
17 10
419 | 10 EDNEEE 14

0% 25% 50% 75% 100%
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Joonis 23. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt kui praegu? Taustrihmade
vOrdlus 2022-2024 (aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal

n=1003, kbik vastajad)

Koik vastajad

SUGU

Mees

Naine

VANUS

15-24 a.

25-34 a.

35-49 a.

50-64 a.

65-74 a.
SUHTLUSKEEL

Eesti

Muu

HARIDUS

Alg- vGi pohiharidus
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus

@ TALLINNA ULIKOOL

—0-2024 —0—2022
3.8300914.1
3.6 \.\3;.9
3.9 4.2
4.3
3.7 4.2
3.7 4.0
3.7 4.0
3.6 4.0

iie
3.3 .6

3.8 4.2
3.7 3.9
3.8 4.2

Korgharidus
REGIOON
Tallinn 3.8 4.0
PShja-Eesti 3.8 3.9
Laane-Eesti 3.7 4.3
Kesk-Eesti 4.3
Kirde-Eesti 3.3 .
Louna-Eesti 3.8 4.2
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha jadb ka saastudeks 4.1 4.2
Raha on piisavalt, et toime tulla 3.7 4.0
Kuidagi tuleme toime 3.7 4.0
Raha ei piisa viltimatute kulutuste tarbeks 3.6 3.9
1 2 3 4 5 6

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=viga tahan ja 1=kindlasti mitte. Skaala keskvddrtus on 3,5 palli.

7.2. Keskkonnahoidliku kaditumise motivaatorid

Selgitamaks, mis motiveerib inimesi keskkonnahoidlikult kdituma, esitati vastajaile 9
vBimalikku keskkonnahoidliku kaitumise pdhjust ja takistust ning paluti hinnata nende
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pbhjustega ndustumist (mil maaral need pdhjused tema puhul kehtivad).}* Hinnanguid
koguti 6-palli skaalal, kus 6=taiesti ndus ja 1=0ldse ei ole ndus (Joonis 24).

Joonis 24. Noustumine keskkonnahoidliku kaitumise motivaatoreid kirjeldavate
vaidetega (% ja aritmeetilised keskmised, n=1010, k&ik vastajad)

m Taiesti ndus (6) m Nous (5) Pigem ndus (4)

Pigem ei ole ndus (3) = Ei ole ndus (2) m Uldse ei ole ndus (1) Hinnangute
keskmine

Pean keskkon(r:)il?J Irimsc:ﬁ:at tegutsemist 30 30 33 4E 4,8

Keskkonna heakﬁepaaﬂjlfggmine loob minus 19 27 36 11 4.4

Tunneksinheenaigar‘:]\ai'g;g,i Ié}.liergiskeskkonna 14 29 34 17 4,0

Gkl < o IREANR o - [EE

Ma ei nae,klélggsgnrgiar?g Eggﬁsest oleks m 19 34 23 11 KR

Matumsest ok mue koo Wl 0. 3 IEENEE >°

N etole petmustvamisiada gl 16 28 ESEE >

Kaitun kesﬁl;?sqgahgﬁ:gzggéﬁamiﬂe tunda a 15 24 25 24 2,7

e B o I

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus B=téiesti ndus ja 1=iildse ei ole néus. Skaala keskvéartus on 3,5 palli.

Ankeedis toodud p&hjustest motiveerib inimesi nende endi hinnangul kdige enam see, et
nad peavad keskkonda hoidvat tegutsemist oluliseks (ndus 93%, hinnangute keskmine
4,8). Usna sageli peetakse motiveerivaks ka emotsionaalseid aspekte: et keskkonna
heaks panustamine loob hea tunde (ndus 82%; hinnangute keskmine 4,4) ning kuna end
tuntaks halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei tehtaks (n6us 70%; hinnangute keskmine
4,0). Enamus vastajatest ndustus ka sellega, et keskkonna hoidmine on saanud oluliseks
osaks sellest, kes nad on (ndus 65%; hinnangute keskmine 3,8).

Teiste inimeste heakskiidu saamist keskkonnahoidliku kditumise motivaatoriks enamasti
ei peeta: soovimatusega teistele pettumust valmistada pfhjendas keskkonnahoidlikku

14 Kasutati Pelletier et al., 1998 skaala kohandatud versiooni.
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kaitumist 26% ning sooviga valtida teiste halvakspanu samuti 26% vastajatest (hinnangute
keskvaartused kummagi aspekti puhul 2,7). Vaid 17% vastajatest arvas, et teeb
keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, et teised tema panust markaksid (hinnangute
keskmised 2,4). Elanikest 68% tunnetab oma panuse olulisust keskkonna hoidmisel, kuid
32% ei nae, kuidas tema panusest keskkonnale kasu oleks (hinnangute keskmine 3,1).
Samuti ei tunneta 28% elanikest keskkonda hoidvast kaitumisest enda jaoks kasu
(hinnangute keskmine 2,9).

Faktoranaliiiis naitas taas (nagu eelmistelgi aastatel), et sarnaselt mujal maailmas tehtud
uuringutega koonduvad eelpool kirjeldatud véited kahte faktorisse — autonoomne ja
kontrollitud motivatsioon, millest esimene seostub Uldiselt kaitumise muutuse plsivusega
ja erinevate muude positiivsete véljunditega:

1. Autonoomne motivatsioon. Kokku laadusid teoreetiliselt tihte faktorisse kuuluvad
vaited nagu “keskkonna heaks panustamine loob hea tunde”; “see on osa sellest,
kes olen”; “pean keskkonda hoidvat tegutsemist oluliseks”; ning “tunneksin end
halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei teeks” (viimane vaide on tegelikult teooria
jargi kontrollitud motivatsiooni aspekt, aga antud kontekstis laadub autonoomse
motivatsiooni faktorisse, mis annab marku, et keskkonnakaitumiste puhul
téendoliselt ei tunta end selle vaitega ndustudes surve all olevana).

2. Kontrollitud motivatsioon. Kokku laadusid vaited “kaitun keskkonda hoidvalt, et

valtida teiste halvakspanu”; “teen keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, et teised

markaksid minu panust’; “kaitun keskkonda hoidvalt, kuna ma ei taha teistele
pettumust valmistada”; “ma ei nae, kuidas minu panusest oleks keskkonnale kasu”
ning “ma ei nde, kuidas keskkonda hoidvast kaitumisest oleks mulle kasu”.
Seejuures on kaks viimast vaidet autonoomse motivatsiooni faktoriga tugevalt
negatiivselt seotud, ehk siis autonoomse motivatsiooniga inimesed tunnevad, et
nende tegevusest on kasu nii keskkonnale kui neile endile. Oluline on ka tahele
panna, et need kaks vaidet — tunne, et keskkonnahoidlik kaitumine on igas mottes

kasutu — laaduvad kokku vaidetega, mis valjendavad surve all olemist.

Sarnaselt eelmistele uuringutele iimnes ka seekord, et kdigist keskkonnahoidliku
kaitumise ennustajatest tugevaim on autonoomne motivatsioon. Teisisdnu, kui inimene on
saanud vdimaluse internaliseerida keskkonnahoidlikku maailmapilti, siis on tema
kaitumised ka koige keskkonnas@bralikumad. Oluline on meeles pidada, et kumbki
motivatsioonitlilip ei ole midagi antut, vaid need on pdhiosas vdljastpoolt mdjutatavad —
neid saab nii toetada kui ka parssida, seejuures olulisim autonoomse motivatsiooni
langetaja on tegevused ja sonumid, mis mdjuvad survestavalt, ei vota arvesse indiviidi
vaatenurka ega anna aega vdi vBimalust ei probleemide olemust ega lahendusi enda
omaks mdelda. Autonoomne motivatsioon oli seotud kdigi keskkonnahoidliku k&itumise
faktoritega (loodushoidlikkus r = 0,62, p < 0,001; saastlikkus r = 0,48, p < 0,001,
kliimahoidlikkus r = 0,46, p < 0,001). Kontrollitud motivatsiooni faktor oli seotud ainult the
keskkonnahoidliku kaitumise faktoriga, milleks oli sadastlikkuse faktor (r = 0,07, p <0,05).
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Vorreldes 2022. aastaga tunnetati 2024. aastal keskkonnahoidliku kditumise osas nii
autonoomseid kui kontrollitud motivaatoreid veidi nérgemana. Muutunud pole hinnangud
vaitele: ,Keskkonna heaks panustamine loob minus hea tunde® ning keskkonnahoidliku
kaitumise kasutegureid puudutavatele vaidetele (,Ma ei nde, kuidas minu panusest oleks
keskkonnale kasu“ ja ,Ma ei nae, et keskkonda hoidvast kaitumisest oleks mulle kasu®)
(Joonis 25).

Joonis 25. Noustumine keskkonnahoidliku kéitumise motivaatoreid kirjeldavate
vaidetega, vordlus 2022-2024 (aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022.
aastal n=1003, kdik vastajad)

—-9-2024 -8-2022

Pean keskkonda hoidvat tegutsemist
oluliseks
Keskkonna heaks panustamine loob minus
hea tunde
Tunneksin end halvasti, kui ma keskkonna
heaks midagi ei teeks
Keskkonna hoidmine on saanud oluliseks
osaks sellest, kes ma olen
Ma ei nde, kuidas minu panusest oleks
keskkonnale kasu
Ma ei nde, et keskkonda hoidvast
kaitumisest oleks mulle kasu
Kaitun keskkonda hoidvalt, kuna ma ei taha
teistele pettumust valmistada
Kaitun keskkonda hoidvalt, et mitte tunda
teiste halvakspanu
Teen keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, et
teised markaksid minu panust

1 2 3 4 5 6
Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=tdiesti ndus ja 1=tldse ei ole nbus. Skaala keskvdadrtus on 3,5 palli.

Taustrihmade vordlemisel vdeti aluseks hinnangute aritmeetilised keskmised.

Vorreldes meestega on naiste autonoomne motivatsioon keskkonnahoidlikult kaituda
tugevam. Vorreldes meestega peavad naised keskkonda hoidvat tegutsemist keskmiselt
olulisemaks (hinnangute keskvaartused 4,6 ja 4,9), ndustuvad enam sellega, et
keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks sellest, kes nad on (meeste hinnangute
keskmine 3,6 ja naistel 4,0), ning et see loob neis hea tunde (meeste hinnangute keskmine
4,2 ja naistel 4,5). Meestest enam motiveerib naisi keskkonda hoidvalt kaituma ka
stdtunne — end tuntaks halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei tehtaks (meeste
hinnangute keskmine 3,8 ja naistel 4,2). Vorreldes naistega tunnetavad mehed vahem
seda, kuidas nende panusest oleks keskkonnale kasu (vaitega ,Ma ei née, kuidas minu
panusest oleks keskkonnale kasu“ ndustumine meeste seas 3,2 ja naiste seas 2,9) ning
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tunnetavad keskkonda hoidvas kaitumises harvemini enda jaoks kasutegurit (vaitega ,Ma
ei nae, et keskkonda hoidvast kaitumisest oleks mulle kasu“ ndustumine meeste seas 3,1
ja naiste seas 2,8).

Mida vanema vanuserihmaga oli tegu, seda enam pdhjendati keskkonnahoidlikku
kaitumist sellega, et see on saanud oluliseks osaks inimese olemusest. Vorreldes 25—-34-
aastaste ja 50—-64-aastastega motiveerib 15-24-aastaseid keskkonnahoidlikult kaituma
sagedamini see, et see loob neis hea tunde (hinnangute keskmine 25—-34-aastastel ja 50—
64-aastastel 4,2 ja 15—-24-aastastel 4,6). Suutunne (end tuntaks halvasti, kui keskkonna
heaks midagi ei tehtaks) on keskkonnahoidliku k&itumise motivaatoriks kbige sagedamini
15-24-aastaste (4,3) ja 65—74-aastaste (4,2), kuid kbige harvemini 25—-34-aastaste ja 50—
64-aastaste jaoks (3,9). Soov véltida teiste halvakspanu on vanuseriihmade voérdluses
keskmiselt kdige motiveerivam 65—74-aastaste (3,1), kuid k8ige vahem motiveeriv 25—-34-
aastaste jaoks (2,4). Ka soov, et teised markaksid nende panust, on vanuserihmade
vordluses kdige vahem motiveeriv 25—34-aastaste (2,3), kuid kdige motiveerivam 15-24-
aastaste jaoks (2,6) (Joonis 26). Faktortunnuste vordlus naitas, et kontrollitud
motivatsioon on 65—74-aastaste jaoks keskmiselt olulisem mdjutegur kui 25—34-aastaste
jaoks.

Joonis 26. Ndustumine keskkonnahoidliku kaitumise motivaatoreid kirjeldavate
vaidetega, vanuserihmade vordlus (aritmeetilised keskmised, n=1010, kdik vastajad)

—e—15-24a3. —#-25-34a3., —-3549a. —€-50-64a. 65-74 a.

Pean keskkonda hoidvat tegutsemist
oluliseks
Keskkonna heaks panustamine loob minus
hea tunde
Tunneksin end halvasti, kui ma keskkonna
heaks midagi ei teeks
Keskkonna hoidmine on saanud oluliseks
osaks sellest, kes ma olen
Ma ei nde, kuidas minu panusest oleks
keskkonnale kasu
Ma ei nde, et keskkonda hoidvast
kditumisest oleks mulle kasu
Kaditun keskkonda hoidvalt, kuna ma ei taha
teistele pettumust valmistada
Kaitun keskkonda hoidvalt, et mitte tunda
teiste halvakspanu
Teen keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, et
teised markaksid minu panust

1 2 3 4 5 6
Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=tdiesti nGus ja 1=lildse ei ole ndus. Skaala keskvddrtus on 3,5 palli.
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Vorreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsete elanike autonoomne motivatsioon
keskkonnahoidlikult kaituda ndrgem, kuid kontrollitud motivatsioon tugevam. Vorreldes
eestikeelsete inimestega motiveerib muukeelseid keskkonnahoidlikult kaituma enam soov
teiste halvakspanu valtida (hinnangute keskmine eestikeelsetel 2,6 ja muukeelsetel 2,9)
ning teistele mitte pettumust valmistada (vastavalt 2,6 ja 2,9). Eestikeelseid inimesi
motiveerib muukeelsetega vOrreldes enam see, et keskkonna heaks panustamine loob
neis hea tunde (hinnangute keskmine eestikeelsetel 4,5 ja muukeelsetel 4,1) ning et nad
tunneksid end halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei teeks (vastavalt 4,2 ja 3,8).
Sarnaselt 2022. aastale eristub ka seekord teistest regioonidest Kirde-Eesti, kus elanike
motivatsioon keskkonnahoidlikult kaituda lahtub keskmisest harvemini sisemistest
veendumustest ning keskmisest sagedamini valisest survest.

Mida korgema haridusega rihmaga on tegu, seda sagedamini peetakse keskkonda
hoidvat tegutsemist oluliseks vdi on keskkonna hoidmine oluline osa inimese minapildist.
Vorreldes llejaanud haridusriihmadega motiveerib alg- voi pdhiharidusega inimesi enam
keskkonnahoidlikult kaituma soov, et teised markaksid nende panust. Kutse-, kesk- voi
kesk-eriharidusega inimesed ndustuvad keskmiselt vahem, et keskkonna heaks
panustamine loob neis hea tunde (erinevus ilmneb varrelduna alg- v6i pdhiharidusega
inimestega) ning tunnetavad vdhem oma panuse olulisust (erinevus ilmneb vdrrelduna
kdrgharitutega). Faktortunnuste voOrdlus nditas, et kontrollitud motivatsioon on
kérgharidusega inimeste jaoks keskmiselt vahem oluline mdjutegur kui madalamalt
haritute jaoks.

Uldistavalt vdib telda, et majanduslikult hasti toime tulevate inimeste puhul on nende
keskkonnahoidlik kaitumine ajendatud autonoomsest motivatsioonist sagedamini ning
kontrollitud motivatsioonist harvemini kui toimetulekuraskustega inimeste puhul. VVorreldes
hea toimetulekuga inimestega naevad majanduslike toimetulekuraskustega inimesed
keskkonnahoidlikus kaitumises enda jaoks harvemini kasutegurit ning peavad ka oma
panust keskkonnahoiu seisukohalt vdhem olulisemaks.

Kokkuvétlikult vdib 6elda, et nendes elanikkonnarihmades, kus keskkonda hoidev
kaitumine on enam levinud, on keskkonnahoidliku kaitumise motiivid sagedamini seotud
inimese sisemiste veendumustega (keskkonnahoid on saanud osaks inimese minapildist
ning ta tunnetab selle kasutegurit), samas kui nendes elanikkonnariihmades, kus
keskkonda hoidev kaitumine on vahem levinud, on see keskmisest sagedamini ajendatud
valisest survest.

7.3. Keskkonnahoidlikuma eluviisi takistused

Vastajail paluti hinnata ka seda, kuivord on erinevad tegurid neile takistuseks veel
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks.

Sarnaselt 2022. aastaga peeti keskkonnahoidliku eluviisi takistuseks kdige sagedamini
selle (vaidetavat) kulukust — 2022. aastal pidas seda kindlasti/pigem takistuseks 59% ja
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2024. aastal 68% elanikest (st vastav osakaal on kasvanud). Umbes pooled (52%)
elanikest peavad takistuseks ka seda, et tdanane seadusandlus ja/vdi majandusloogika ei
soodusta keskkonda hoidvat eluviisi (2022. aastal 54%, st vastav osakaal pole muutunud)
(Joonis 27).

Veidi on kasvanud nende inimeste osakaal, kes peavad keskkonnahoidliku eluviisi
takistuseks seda, et igapaevaelu korraldus (elukoht, t66koht) seda ei vbimalda (2022.
aastal 33% ja 2024. aastal 37%). Vahenenud on nende inimeste osakaal, kes peavad
takistavaks seda, et neil puuduvad piisavad teadmised ja oskused, et veel
keskkonnahoidlikumalt elada (2022. aastal 32% ja 2024. aastal 24%) vOi et nende
lahedased/kogukond ei toeta keskkonda hoidvat eluviisi (2022. aastal 29% ja 2024. aastal
23%).

Joonis 27. Kuivdord on vdi ei ole alljargnevad tegurid Teile takistuseks (veel)
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? Vordlus 2022-2024 (% ja aritmeetilised
keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1303, kdik vastajad)

m Kindlasti on takistuseks (4) Pigem on takistuseks (3)
Pigem ei ole takistuseks (2) u Uldse ei ole takistuseks (1) Hinnangute
. keskmine
Ei oska delda
Keskkonda hoidev eluviis 2024 33 20 BH7 30
on kulukas 2022 35 26 [ENe 27
Tanane seadusandlus ja/voi 2024 27 23 1 17 27
majandusloogika ei soodusta 2’7
keskkonda hoidvat eluviisi 2022 32 22 16 ’
Minuigapédevaelu (elukoht, téékoht) 2024 26 a5 18 ENPY
korraldus ei voimalda ’
keskkonda hoidvat eluviisi 2022 26 36 8 19
Mul ei ole selleks piisavalt 2024 19 42 10 18
teadmisi ja oskusi 2022 26 40 7 20
Minu ldhedased ja/voi 2024 [T 40 25 W 17
kogukond, kus elan, ei toeta 2022 [FAWNZ3 36 8 18

keskkonda hoidvateluviisi
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=kindlasti on takistuseks ja 1=lildse ei ole takistuseks. Skaala keskvaartus on 2,5 palli.

Vorreldes meestega tunnetavad naised keskkonnahoidlikuma eluviisi takistusena
sagedamini teadmiste ja oskuste puudumist (21% meestest ja 28% naistest), kuid
harvemini seda, et igapaevaelu korraldus ei vdimalda keskkonda hoidvat eluviisi (vastavalt
41% ja 34%). Alla 50-aastased inimesed tunnetavad keskkonnahoidlikuma eluviisi
viljelemisel sagedamini erinevaid takistusi kui eakamad inimesed (Joonis 28).
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Joonis 28. Kuivord on voi ei ole alljargnevad tegurid Teile takistuseks (veel)
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? Vanuserilhmade vdrdlus (antud tegurit
takistuseks pidavate vastajate %, n=1010, kdik vastajad)

—e—15-24 a. —25-34 a. —e—35-49 a. ——50-64 a. 65-74 a.

J/

Keskkonda hoidev eluviis on kulukas

Tanane seadusandlus ja/voi
majandusloogika ei soodusta keskkonda
hoidvat eluviisi

Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi ja oskusi

Minu ldhedased ja/voi kogukond, kus elan, ei
toeta keskkonda hoidvat eluviisi

Minu igapaevaelu (elukoht, tookoht) \

korraldus ei voimalda keskkonda hoidvat
eluviisi

0 25 50 75 100%

Vorreldes muukeelsetega tunnetavad eestikeelsed inimesed keskkonnahoidlikuma
eluviisi takistusena sagedamini lahedaste/kogukonna toetuse puudumist (25% eesti- ja
19% muukeelsetest) ning seda, et tdnane seadusandlus/majandusloogika ei soodusta
keskkonda hoidvat eluviisi (56% eesti- ja 45% muukeelsetest).

Vorreldes madalamalt haritutega arvavad kérgharitud inimesed sagedamini, et ankeedis
loeteletud tegurid ei ole neile keskkonnahoidlikuma eluviisi viljelemisel takistuseks
(erinevust polnud ainult seadusandluse ja/v6i majandusloogika mdjule antud
hinnangutes).

Teadmiste ja oskuste puudumist tunnetavad takistusena keskmisest sagedamini Kirde-
Eesti elanikud (36%), kuid seda, et tanane seadusandlus/majandusloogika ei soodusta
keskkonda hoidvat eluviisi, LaAane-Eesti elanikud (61%).

Keskkonda hoidva eluviisi (vaidetavat) kulukust nimetati takistusena seda sagedamini,
mida halvema majandusliku toimetulekuga elanikkonnariihmaga oli tegu. Seda, et
igapdevaelu korraldus ei vbimalda keskkonda hoidvat eluviisi, tdid keskmisest sagedamini
esile majanduslike toimetulekuraskustega inimesed.

Kuna keskkonnahoidlik kaitumine on tegelikult vdhem kulukas kui keskkonnavaenulik, siis
uurisime, kuidas ndustumine selle véitega seostub teadmiste vOi haridustasemega.
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Selgus, et paremate vabavastuseliste keskkonna-alaste teadmistega inimesed kaldusid
enam ndustuma, et keskkonnahoidlik kaitumine ei ole kulukas (r = 0,1, p = 0,001),
samasugune oli seos  haridustasemega —  haritumad inimesed peavad
keskkonnahoidlikkust odavamaks (r = 0,11, p < 0,001).

8. Looduse isevaartus ja uhiskondlikud struktuursed
muutused

Jargnevas peatiikis antakse llevaade Eesti elanike keskkonna-alastest teadmistest ja
hoiakutest, sh teadlikkusest argitegevuste keskkonnam@®just (sagedase muruniitmise ja
lihas6dmise nditel), arusaamast looduse isevaartustest, prioriteetidest majanduse osas
(kas olulisem on otsuste majanduslik kasu voi keskkonna-aspekt) ning suhtumistest
keskkonnahoidlikesse uhiskondlikesse struktuursetesse muutustesse.

8.1. Arusaamad argitegevuste keskkonnamojust

Liigset muruniitmist on teadlased seostanud liigirikkuse vahenemisega, samuti mdjutab
sagedasem niitmine ka taimkatte vastupanuvdimet kuumadele iimadele. Selgitamaks, kas
inimesed tunnetavad sellise argitegevuse moju keskkonnale, paluti vastajail hinnata
jargmist olukorda: ,Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: tiks naaber niidab
kogu muru igal nadalavahetusel, teine igal nadalavahetusel ainult vaikse osa murust ja
kogu muru paar korda aastas. Mis on vdimalikud p&hjused, miks teine naaber niidab
suuremat osa murust harvemini?* Vastuseid koguti vabas vormis. Selleks, et ankeedi
temaatika (keskkond) vastamist ei mdjutaks, oli antud kisimus paigutatud ankeedi
algusesse.

Keskkonna hoidmisega (6koloogia, liigirikkus, elurikkus, putukatele,
pinnasele/taimedele/keskkonnale/niiskuse hoidmisele hea, muru kvaliteedi tdstmine,
roheline mdtlemine, vdhem mira, sdastab energiat (elekter, kitus) jms) seostab vahest
muruniitmist 45% kusitletutest. 2022. aastal oli vastav naitaja 46% ja 2020. aastal 30%.
Ulejaanud vastajad seostasid vahest muruniitmist kas millegi negatiivsega (sotsiaalsest
normist erinev, laisk, lohakas, hoolimatu, kiiksuga vm), majanduslike pdhjustega
(kutte/raha kulu, pole raha, pole niidukit), muude piirangutega (pole aega, ei ela seal, pole
niitjat, tervist), esteetikaga (meeldib loomulikkus, lihtsalt meeldib) v6i muude p&hjustega.

Samuti paluti vastajal arvamust avaldada jargneva situatsiooni kohta: ,Kaks kolleegi
IGunastavad igal toopaeval koos. Uks neist vdtab lihatoidu iga paev ja teine ainult kord
nédalas. Mis on Teie arvates vbimalikud pbohjused ainult kord nédalas liha s66miseks?*

Kbige sagedamini seostati lihas6omise vahendamist sellega, et inimene soovib toituda
tervisliku(ma)lt voi raha kokku hoida. Keskkonna hoidmisega seotud p&hjusi toi esile 23%
vastajatest (2022. aastal 24,5%).
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Muruniitmise ning lihas6omise vahendamist seostas keskkonna hoidmisega seega alla
poole elanikest. See kinnitab, et hoolimata enesehinnangulisest (suhteliselt) kdrgest
keskkonnateadlikkusest ei adu inimesed igapaevategevuste mojusid keskkonnale —
pariselulises kontekstis ei tunta keskkonda kahjustavaid tegevusi ara ega osata hinnata
enda tegevuse seost ja mdju keskkonnale.

8.2. Arusaam looduse isevaartusest

Looduse isevaartuse kontseptsioon pdhineb arusaamal, et loodusel on vaartus ka siis, kui
sellest ei tduse inimeste jaoks otsest kasu ning seetdttu on kaigil liikidel samavéaérne 8igus
elule. Selgitamaks inimeste arusaama looduse isevaartusest, paluti kisitluses osalenutel
hinnata, kuivérd nad ndustuvad vaitega: “loodusel on vaartus ka siis, kui inimesed sellest
otseselt kasu ei saa”. Hinnanguid koguti 6-palli skaalal, kus 6 tahistas taielikku ndustumist
vaitega, ning 1 taielikku mittendustumist. Antud kisimus sisaldus ka 2022. aasta
elanikkonnauuringus.

Pea kdik (98%) kisitletutest olid antud vaitega ndus, sealjuures 65% taiesti ndus (2022.
aastal vastavalt 94% ja 54%, st vaitega n6ustumine, sh taiesti ndustumine on sagenenud).
6-palli skaalal oli hinnangute keskmine 2022. aastal 5,4 ja 2024. aastal 5,5. (Joonis 29).

Joonis 29. NGustumine vaitega ,,Loodusel on vaartus ka siis, kui inimesed sellest
otseselt kasu ei saa“. Vordlus 2022-2024 (% ja aritmeetilised keskmised, 2024. aastal
n=1010 ja 2022. aastal n=1003, kdik vastajad)

m Taiesti ndus (6) m Ndus (5) Pigem ndus (4) Hi
. ‘ . . . innangute
Pigem ei ole ndus (3) = Ei ole ndus (2) mUldse ei ole ndus (1) keskmine
2024 65 22 10 ﬂ 5,5
2022 54 28 12 1i 3 94
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=tdiesti néus ja 1=lildse ei ole nbus. Skaala keskvaartuson 3,5 palli.

Looduse isevaartust kirjeldava vaitega noustusid naised keskmiselt enam kui mehed
(meeste seas hinnangute keskmine 5,4 ja naiste seas 5,6). Pealinlaste seas oli vaitega
ndustumine levinum kui Ladne- ja Lbuna-Eestis (vastavalt 5,6 ja 5,4). Ulejaanud
taustrihmade vordluses statistiliselt olulised erinevused puudusid (Joonis 30).
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§ Joonis 30. Ndustumine vaitega ,,Loodusel on vaartus ka siis, kui inimesed sellest
ES otseselt kasu ei saa“, taustriihmade vordlus 2022-2024 (aritmeetilised keskmised,
S n=1010, koik vastajad)
:§ -@-2024 82022
= K8ik vastajad 5.4 o9 5.5
SUGU
Mees 53 5.4
Naine 5.4 5. 5.6
VANUS
15-24 a. 5.6 5.%
25-34 a. 5.4 5.5
35-49 a. 5.2 5.4
50-64 a. 5.4 5.%
65-74 a. 5.3 5.p
SUHTLUSKEEL
Eesti 5.4 5.5
Muu 5.3 5.5
HARIDUS
Alg- voi péhiharidus 5.3 5.4
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus 5.4% 5.6
Korgharidus 5.4 © 5.5
REGIOON
Tallinn 5.4 5.6
Pohja-Eesti 5.4 5.p
Ladne-Eesti 53 5.4
Kesk-Eesti 5.5¢95.4
Kirde-Eesti 5.2 5.5
Louna-Eesti 54 9 5.4
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha jaab ka saastudeks 5.4 5.6
Raha on piisavalt, et toime tulla 5.4 5.6
Kuidagi tuleme toime 5.4 5.5
Raha ei piisa valtimatute kulutuste tarbeks 5.2 5.4
1 2 3 4 5 6

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=tdiesti néus ja 1=iildse ei ole ndus. Skaala keskvddrtus on 3,5 palli.

Looduse isevaartuse tajumine seostus statistiliselt olulisel mééaral ka keskkonnakaitumiste
faktoritega: loodushoidliku kaitumise faktoriga (r = 0,28, p < 0,001), saastliku kaitumise
faktoriga (r = 0,23, p < 0,001) ja klimahoidliku k&itumise faktoriga (r = 0,21, p < 0,001).

8.3. Keskkonnahoidlike struktuursete muutuste toetamine

Lisaks paluti vastajail hinnata, kuivérd nad toetavad jargnevaid Ghiskondlikke muutusi —
pideva majanduskasvu ootusest loobumine, energiatarbimise vahendamine Uhiskonnas
ning tootmise ja tarbimise véhendamine uhiskonnas.
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Vorreldes 2022. aastaga on vahenenud toetus pideva majanduskasvu ootusest
loobumisele — seda toetavate inimeste osakaal on vahenenud 43 protsendilt 35
protsendile, kuid seda mitte toetavate inimeste osakaal suurenenud 39 protsendilt 51
protsendile. 6-palli skaalal, kus 6 tahistas kdrgeimat toetust, oli hinnangute keskmine
2022. aastal 3,5 ja 2024. aastal 3,1. Vahesel maaral on kasvanud nende elanike osakaal,
kes ei toeta tootmise ja tarbimise vahendamist Ghiskonnas (2022. aastal 30% ja 2024.
aastal 35% elanikest). Tootmise ja tarbimise vahendamist pooldavate elanike osakaal on
pusinud muutumatuna (2022. aastal 62% ja 2024. aastal 59%) ning ka hinnangute
keskmine pole muutunud (nii 2022. kui 2024. aastal 3,8). Muutunud pole toetus
energiatarbimise vahendamisele Uhiskonnas: 2022. aastal toetas seda 63% ja 2024.
aastal 61%, kuid seda ei toetanud 2022. aastal 30% ja 2024. aastal 32% elanikest
(hinnangute keskvaartus oli nii 2022. kui 2024. aastal 3,7) (Joonis 31).

Joonis 31. Kuivord toetate jargmisi Uhiskondlikke muutusi? Vérdlus 2022-2024 (%
ja aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1003, kdik vastajad)

m Toetan v&ga (6) m Toetan (5) Pigem toetan (4) Hinnangute
Pigem ei toeta (3) m Ei toeta (2) m Uldse ei toeta (1) keskmine
Ei oska oelda
Tootmise ja tarbimise 2024 15 B4 31 15 m6 3.8
vahendamine uhiskonnas
2022 KK 34 12 FEY o 3.8
Energiatarbimise 2024 35 14 [ KW 7 3.7
vahendamine ithiskonnas
2022 39 13 e 37

Pideva majanduskasvu 2054
ootusestloobumine

2022

20 21 17 e 14 3,1
3,5

~
[o.2]

N

(o]

—

[{e]

—

(8]

0% 25% 50% 5% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=toetan vdga ja 1=lldse eitoeta. Skaala keskvéértuson 3,5 palli.

Vorreldes meestega toetavad naised keskmiselt enam energiatarbimise ning tootmise ja
tarbimise vahendamist Ghiskonnas. Vanuserihmade vordluses on toetus kdigile kolmele
muutusele (tootmise ja tarbimise ning energiatarbimise vahendamine, pideva
majanduskasvu ootusest loobumine) kdrgeim 15-24-aastaste seas. Eestikeelsete elanike
seas on toetus kdigile kolmele muutusele kdrgem kui muukeelsete seas. Sarnaselt 2022.
aastaga on toetus nimetatud muutustele regioonide vordluses madalaim Kirde-Eestis.
Toetus koigile kolmele muutusele (tootmise ja tarbimise ning energiatarbimise
vahendamine, pideva majanduskasvu ootusest loobumine) on keskmiselt seda kdrgem,
mida kdrgema haridusega v6i parema majandusliku toimetulekuga riilhmaga on tegu
(Joonis 32).
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Joonis 32. Toetus keskkonnahoidlikkusele suunatud Uhiskondlikele muutustele.
Taustrihmade vordlus (aritmeetilised keskmised, n=1010, k&ik vastajad)

—@-—Tootmise ja tarbimise vihendamine lihiskonnas
—e—Energiatarbimise vihendamine hiskonnas

—8—Pideva majanduskasvu ootusest loobumine

Koik vastajad 3.1 @3.79 3.8
SUGU

Mees 3.1 @3. 3.6
Naine 3.2&:& 3.9
VANUS
15-24 a.
25-34 a.
35-49 a.
50-64 a.
65-74 a.
SUHTLUSKEEL
Eesti
Muu
HARIDUS

Alg- vdi pdhiharidus 2.8 @33 3.6
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus SN.J 3.8
Kdrgharidus 3.3 #3.99 3.9

REGIOON

Tallinn

PBhja-Eesti

Laane-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Louna-Eesti

MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha jadb ka sddstuseks

Raha on piisavalt, et toime tulla
Kuidagi tuleme toime

Raha ei piisa valtimatute kulutuste tarbeks

1 2 3 4 5 6

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palliskaalal,
kus 6=toetan vaga ja 1=lldse ei toeta. Skaala keskvdadrtuson 3,5 palli.

Nagu eelnevalt nagime, toetas 59% Kkusitletutest tootmise ja tarbimise vahendamist
dhiskonnas. Selgitamaks, kas inimesed mdoistavad, et tootmise ja tarbimise
vahenemisega kaasneb ka inimeste sissetulekute véhenemine, kisiti vastajailt, kes
tootmise ja tarbimise vahendamist toetasid, kui suur sissetulekute vahenemine
(protsentuaalselt) oleks neile isiklikult veel vastuvdetav. limnes, et ligi pooled (47%) neist,
kes tootmise ja tarbimise vahendamist toetasid, polnud ndus oma sissetulekute
vahenemisega. Neist, kes tootmise ja tarbimise vahendamist toetasid, oli 41% oma
sissetulekute vahenemisega ndus, sealjuures 13% oli ndus kuni 5%-lise sissetulekute
vahenemisega, 17% oli ndus 6—10%-lise sissetulekute védhenemisega ning 11% oli ndus
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enam kui 10%-lise sissetulekute vahenemisega. Vastajatest 12% ei osanud anda
hinnangut, kui suur sissetulekute vahenemine nende jaoks vastuvbetav oleks.
Ootuspéraselt ndustuvad oma sissetulekute suurema vahenemisega enam inimesed,
kelle majanduslik toimetulek on parem (r = 0,32, p < 0,001) vdi netosissetulek
leibkonnaliikme kohta suurem (r = 0,23, p < 0,001).

Kdik eelpool nimetatud kolm vaidet (tootmise-tarbimise ja energiavajaduse vahendamine,
majanduskasvu ootusest loobumine) koondusid ootuspéraselt tihte faktorisse (Cronbachi
a = 0,75). Toetus uUhiskondlikele struktuursetele muutustele seostus koigi kolme
keskkonnahoidliku kaitumise faktoriga (loodushoidlikkus r = 0,21, p < 0,001, saastlikkus r
= 0,21, p < 0,001, kliimahoidlikkus r = 0,2, p < 0,001). Samuti ilmnesid seosed kaitumise
faktorite ja ndustumisega isiklike sissetulekute vahenemisega (vastavalt loodushoidlikkus
r = 0,16, p < 0,001, séaastlikkus r = 0,08, p = 0,04, klimahoidlikkus r = 0,09, p = 0,03).
TeisisOnu, inimesed, kes raporteerivad keskkonnateadlikumaid kaitumisi, toetavad ka
enam struktuurseid muutusi Uhiskonnas ning on enam ndus oma sissetulekute
vahenemisega tootmise ja tarbimise vahenedes.

8.4. Prioriteedid majanduses

Vastajail paluti hinnata ka seda, millest on nende arvates Uhiskonnas majanduslikke
otsuseid tehes olulisem ldhtuda — kas sellest, et otsused ei kahjustaks teisi liike, vOi
sellest, et otsused oleksid majanduslikult kasulikud. Ligi 2/3 elanikest peavad thiskonnas
majanduslike otsuste tegemisel liigikaitset olulisemaks kui majanduslikku kasu, kuid
vOrreldes 2022. aastaga on vastav osakaal vdhenenud. Nende elanike osakaal, kes
peavad prioriteetsemaks liigikaitset (keskkonna hoidmise aspekti), on vahenenud 70
protsendilt 62 protsendile, kuid nende osakaal, kes peavad olulisemaks otsuste
majanduslikku kasu, on kasvanud 21 protsendilt 29 protsendile. Samas on majanduslikku
kasu kindlasti prioriteetsemaks pidavate vastajate osakaal jatkuvalt Gsna vaike (2022.
aastal 3% ja 2024. aastal 7%). Selge seisukohata elanike osakaal plsib 8% juures (Joonis
33).

Uhiskonnas otsuste langetamisel téhtsustavad majandusliku kasu aspekti keskmisest
sagedamini mehed (35% meestest ja 24% naistest), Laane-Eesti elanikud (40%;
tlejaanud regioonides 25-30%) ning toimetulekuraskustega inimesed (40%; uleja&nud
toimetulekurihmades 28—-29%) (Joonis 34).

Samuti ilmnes, et mida enam pooldatakse majanduslike otsuste puhul liigikaitse
arvestamist, seda enam raporteeritakse ka keskkonnahoidlikke k&itumisi (seosed
vastavalt loodushoidliku kaitumisega r = 0,25, p < 0,001, saastliku kaitumisegar = 0,13, p
< 0,001, klimahoidliku kditumisega r = 0,17, p < 0,001).
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Joonis 33. Millest on Teie arvates uUhiskonnas majanduslikke otsuseid tehes
olulisem lahtuda? Vordlus 2022-2024 (%, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1003,
koik vastajad)

A. Et otsused ei kahjustaks teisi liike (sh neid, mida me veel ei tunne)
B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud

m Kindlasti A Pigem A Ei oska éelda Pigem B mKindlasti B

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 34. Millest on Teie arvates uUhiskonnas majanduslikke otsuseid tehes
olulisem lahtuda? Taustrihmade vordlus (%, n=1010, kdik vastajad)

A. Et otsused ei kahjustaks teisi lilke (sh neid, mida me veel ei tunne)
B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud

mKindlastiA ~ Pigem A © Eioska ¢éelda = Pigem B mKindlasti B

Koik vastajad 38 8 22
SUGU
Mees 37 6 25
Naine 40 10 19
VANUS
15-24 a. IEEIN 46 S 23
25-34 a. 38 6 23 a3
3549 a. 34 9 AR O |
50-64 a. 39 7 23 Ex
65-74 a. 37 10 22 EA
SUHTLUSKEEL
Eesti 40 7 23 A
Muu 35 10 20
HARIDUS
Alg- vdi pdhiharidus 4] 11 23 D
Kutse-, kesk- vdi kesk-eriharidus 39 7 21 EA
Kérgharidus IEEENE 40 8 24  ER
REGIOON
Tallinn 39 5 22 EA
Pdhja-Eesti 40 9 21 A
Laane-Eesti 26 11 34 6 |
Kesk-Eesti 35 11 22
Kirde-Eesti 36 13 20
Lduna-Eesti 44 8 18 KEA
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha jaab ka saastudeks 40 6 23 A
Raha on piisavalt, et toime tulla 37 7 22 1A
Kuidagi tuleme toime 40 8 22
Raha ei piisa valtimatute kulutuste tarbeks 29 8 22
0% 25% 50% 75% 100%
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9. Kliimamuutused

2024. aasta uuringus kasitleti p&hjalikumalt klimamuutuste teemat, selgitamaks elanike
teadlikkust klimamuutuste pdhjustest ja tagajdrgedest ning hinnanguid teema olulisusele.
Sarnased kisimused (kuid veidi teistsugusel kujul) sisaldusid ka 2020. aasta uuringus.
2022. aasta uuringus olid kliimamuutusi puudutavad kisimused asendatud bioloogilist
mitmekesisust puudutavate kiisimustega.

9.1. Hinnang kliimamuutuste mojudele

Kisitletutest 8% hinnangul ei mdjuta klimamuutuste tagajarjed lahemate aastate jooksul
nende elu uldse, 43% arvates mdojutavad vahe voi pigem vahe ning 37% arvates pigem
palju, palju vdi vaga palju. Hinnangut ei osanud anda 11% kusitletutest (Joonis 35).

Joonis 35. Mil maaral vbivad kliimamuutuse tagajarjed lahemate aastate jooksul
Teie elu mdjutada? Taustrihmade vordlus (%, n=1010, kdik vastajad)

m\/aga palju = Palju Pigem palju Pigem vahe
mVahe m Uldse mitte Ei oska éelda
Koik vastajad FlWdl 25 31 EraEE 11
SUGU
Mees K21 31 LA 13 ]
Naine KN 28 31 :REY 15
VANUS
15-24 a. EEEEEFE 23 34 4 3 i)
25-34a. I 29 28 ENEEE 12
3549 a. dEN 24 32 EEwa 12
50-64 a. KA 24 32 EPREDE 11
65-74 a. & 24 30 NN 10
SUHTLUSKEEL
Eesti EIEN 25 32 12 7 BN
Muu EIGE 24 29 ENEPE 11
HARIDUS
Alg- v&i pchiharidus BEM 27 30 EPEEE 15
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus FEIEH 24 31 raEN 11
Kérgharidus EEE‘H 26 31 A 9
REGIOON
Tallinn NN 28 30 L0 6 Bl
Pdhja-Eesti EEEI 29 28 WA o
Laane-Eesti #0116 39 L8 10 Wl
Kesk-Eesti il 22 36 Erawa 15
Kirde-Eesti EIN: 20 29 8 12 e
Louna-Eesti EIWA 25 30 FENEEEE 14
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha jaab ka saastudeks WNEIEEN 29 32 L8 - v
Raha on piisavalt, et toime tulla k0 25 33 EETTEEE 10
Kuidagi tuleme toime [FlEE 25 32 [EPTEEE 12
Raha ei piisa valtimatute kulutuste tarbeks KEEENT"19 30 18 10 Buk|
0% 25% 50% 75% 100%
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6-palli skaalal, kus 6=vaga palju ja 1=0ldse mitte, hinnati klimamuutuste t6enéolist mdju
keskmiselt hindega 3,3. Keskmiselt olulisemaks hindasid klimamuutuste voimalikku maju
naised, 15—-24-aastased, pealinnas elavad vdi hea majandusliku toimetulekuga inimesed
(st need, kel jadb raha ka saastudeks). Vorreldes muukeelsete elanikega hindasid
kliimamuutuste mdju keskmiselt veidi olulisemaks eestikeelsed elanikud (Joonis 36).

Joonis 36. Mil méaral voivad kliimamuutuse tagajarjed lahemate aastate jooksul
Teie elu mdjutada? Taustruhmade vordlus (aritmeetilised keskmised, n=1010, ko&ik
vastajad)

Koik vastajad

sSUGU

Mees

Naine

VANUS

15-24 a.

25-34 a.

35-49 a.

50-64 a.

65-74 a.

SUHTLUSKEEL

Eesti

Muu

HARIDUS

Alg- voi pohiharidus

Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus
Korgharidus

REGIOON

Tallinn

PoOhja-Eesti

Ladne-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Louna-Eesti

MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Raha jaab ka saastudeks

Raha on piisavalt, et toime tulla
Kuidagi tuleme toime

Raha ei piisa valtimatute kulutuste tarbeks

330

3.0 .\.
3.5

3.8
3.2
3.2
3.2
3.1

3.3
3.2

3.2
3.3&
34
3.5
3.3
3.0
3.2

3.1
3.2

3.6
3.2
3.3
3.2

1

2

3 4 5 6

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=vdga palju ja 1=tildse mitte. Skaala keskvddrtuson 3,5 palli.
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9.2. Teadlikkus kliimamuutuste pdhjustest

Selgitamaks elanike teadlikkust Kkliimamuutuste pdhjustest, esitati vastajaile loetelu
erinevatest tegevustest ning paluti markida, millised neist tegevustest otseselt voi kaudselt
kliimamuutusi pdhjustavad. Selle pdhjal arvutati iga vastaja puhul valja teadlikkuse skoor.
Et valtida seda, et maksimumskoori saavad vastajad, kes valivad ilma pohjalikumalt
motlemata kdik variandid, oli loetellu lisatud ka méned vaarad variandid (,muruniitmise
sageduse vahendamine®, ,jalgsi kdimine®, ,soode taastamine®). Sarnane kisimus sisaldus
ka 2020. aasta ankeedis, kuid et tegevuste loetelu oli nendes uuringutes erinev, pole
teadlikkuse koondskoorid 2020. ja 2024. aastate osas vorreldavad. Siiski on v@imalik
vorrelda elanike teadlikkust nende klimamuutuste teket p8hjustavate tegevuste osas,
mille sGnastus oli 2020. ja 2024. aasta uuringuankeetides identne (v0i tldjoontes sarnane)
(Joonis 37).

Sarnaselt 2020. aastaga seostati ankeedis toodud tegevustest klimamuutuste tekkega
kdige sagedamini juurdekasvu Uletavat metsaraiet (2024. aastal markis 71% vastajatest).
Usna sageli seostati klimamuutuste teket ka kiirmoe tarbimisega (55%), siinteetiliste
umbrohut@rjevahendite kasutamisega (48%), polevkivist elektri tootmisega (41%) ning
Uhekordsete nbude kasutamisega (40%). Kahe viimati mainitud tegevuse seostamine
klimamuutustega on vorreldes 2020. aastaga vahenenud, kuid Uhekordsete ndude
kasutamise puhul vdib muutus olla tingitud asjaolust, et 2020. aasta ankeedis oli
tapsustatud, et silmas peetakse plastist Uhekordseid ndusid. Samas on kasvanud
teadlikkus sellest, et klimamuutuste teket soodustab kiirmoe tarbimine. Ligi kolmandik
kusitletutest seostas klimamuutuste teket ka isikliku auto kasutamisega (36%) v6i vahese
tahelepanuga klimateemadele (35%), neljandik aga veisekasvatusega suurfarmides
(25%). Harvemini teati, et klimamuutusi soodustab digitaalne asjaajamine ja Al
kasutamine (19%; 2020. aastal, mil antud vastusevariandis puudus viide Al kasutamisele,
markis seda 12%). Vahem oli neid, kes markisid sisuliselt vaarasid vastuseid, nagu soode
taastamine (13%), muruniitmise sageduse vahendamine (9%) ning jalgsi kdimine (8%).

Iga vastaja kohta arvutati punktiskoor, lahtudes jargnevast loogikast: iga dige vastuse
markimine andis 1 punkti ning iga vale vastuse mittemarkimine samuti 1 punkti. Juhul, kui
vastaja ei seostanud kliimamuutuste teket Gihegi ankeedis esitatud tegevusega voi markis
vastuse ,ei oska oelda“, omistati talle skoor 0. Maksimaalselt oli siin vOimalik saada 12
punkti, kuid nii k&rge skoori péalvis (st tdiesti korrektseid teadmisi omas) vaid 2%
vastajatest, samas kui 9% kusitletutest ei markinud thtegi korrektset pdhjust. Keskmine
skoor oli 6 punkti, millest vbib jareldada, et klimamuutuste pd&hjustest omatakse
mdningaid teadmisi, kuid vaga tapselt nendega kursis ei olda.

Vottes aluseks koondskoori vaartused, on naiste vOi eestikeelsete elanike teadlikkus
kliimamuutuste pdhjustest keskmiselt pisut kdrgem kui meestel voi muukeelsetel elanikel.
Teadlikkus kliimamuutuste pohjustest vaheneb vanuse kasvades. Korgharitud voi
majanduslikult paremini toime tulevad elanikud on kliimamuutuste p8hjustest keskmiselt
paremini teadlikud kui madalama hariduse v&i halvema toimetulekuga elanikud.
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Regioonide vordluses on teadlikkus kliimamuutuste p&hjustest madalaim Kirde-Eestis
ning kdrgeim Pdhja-Eestis (sh Tallinnas).

Joonis 37. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt v6i kaudselt p6hjustavad
kliimamuutusi, vordlus 2020-2024 (antud tegevust markinute %,2024. aastal n=1010 ja
2020. aastal n=1001, koik vastajad) Punase kastikesega on margitud vaarad
vastusevariandid.

m 2024 2020
Juurdekasvu lletav metsaraie _67?1

Kiirmoe tarbimine _32 55
Sinteetiliste umbrohutdrjevahendite kasutamine I 4580
Elektri tootmine pdlevkivist I 1 48
Uhekordsete ndude kasutamine* I 40 47
Isikliku auto kasutamine™* I 26

Vahene tahelepanu kliimateemadele I :;3’35
Veisekasvatus suurfarmides I 555

Digitaalne asjaajamine, Al kasutamine™* _12 19

B soode taastamine | %1533

B Muruniitmise sageduse vahendamine™ Il °
| Jalgsi k&imine - 88

Midagi muud** .7

Mitte Ukski eelpool nimetatutest™ WS

Ei oska oelda** W4

0 25 50 75 100 %
%  Vastajate punktiskoorid (tulbad téhistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)
100
75
50
14 16 13

25 g . . A 11 12 7 6 5 2

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Punktide arvutamine |dhtus jargnevast loogikast:
iga Oige vastusevariandi markimine ning vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti

* Sdnastus 2020. aasta uuringus: ,Uhekordsete plastndude kasutamine*
** Antud vastusevariant 2020. aasta uuringus puudus vdi pole vérreldav
*** Sénastus 2020. aasta uuringus: ,Digitaalne asjaajamine®



— @ TALLINNA ULIKOOL

UURINGUTE
AS

=]
«
(]
2L
=
=)
c
=
S
5
v
=]
=~
S
=
3
S
=

9.3. Tegevused, mis aitavad kliimamuutusi leevendada

Lisaks Kkliimamuutusi p&hjustavatele teguritele paluti vastajail etteantud nimekirjast
markida ka need tegurid, mis tema arvates otseselt vOi kaudselt aitavad kliimamuutusi
leevendada ning mida ta peab oluliseks. Siinses nimekirjas sisaldus ka kolm vaara
vastusevarianti: ,paberist joogikdrte ja paberkottide kasutamine®, ,suurte maa-alade
taisistutamine samast liigist puudega“ ning ,saastavate ettevotete rohekampaaniad (nt
lennukompaniide puude istutamise kampaania)“. Ka siin arvutati iga vastaja kohta vélja
teadlikkuse koondskoor. Sarnane kusimus sisaldus ka 2020. aasta ankeedis, kuid et
tegurite loetelu oli 2024. aasta uuringus erinev, pole teadlikkuse koondskoorid 2020. ja
2024. aastate osas vorreldavad. Vordlused 2020. aastaga on vdimalikud ainult viie teguri
osas, mille sbnastus oli 2020. ja 2024. aasta uuringuankeetides identne (Joonis 38).

Tegevustest, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, margiti kdige sagedamini liigirikaste
metsa- ja niidukoosluste hoidmist ja taastamist (68%), tarbimise Uletldist véhendamist
(63%), margalade (sood, lammialad) hoidmist ja taastamist (57%) ning energiasaastu
pakkuvate ehituslahenduste kasutamist (57%). Mad&nevGrra harvemini seostati
kliimamuutuste leevendamisega susinikku kinnipiiiidvate tehnoloogiate kasutamist (42%),
toidu ise kasvatamist (40%), riigi osalemist rahvusvahelistes keskkonna-alastes
organisatsioonides ja kokkulepetes (36%) ning keskkonnaaktivismi (34%). Vahem kui
kolmandik kusitletutest oli teadlik, et klimamuutusi aitab leevendada mahetoidu
eelistamine (27%) vOi liha osakaalu vdhendamine meniils (26%). Margiti ka vaaraid
variante — 29% vastajatest pidas kliimamuutusi leevendavaks tegevuseks suurte maa-
alade taisistutamist samast liigist puudega, 27% saastavate ettevdtete rohekampaaniad
ning 21% paberist joogikdrte ja paberkottide kasutamist.

Nende tegevuste osas, mille kohta on 2020. aasta uuringust vordlusandmed olemas
(tarbimise vahendamine, energiasadastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamine, toidu
ise kasvatamine, mahetoidu eelistamine ja liha osakaalu vdhendamine meniils), on
elanike teadlikkus sellest, et need tegevused aitavad klimamuutusi leevendada,
suurenenud.

Ka siin arvutati iga vastaja kohta vélja teadlikkuse koondskoor (iga Oige vastuse
markimine ja vale vastuse mitteméarkimine andis 1 punkti). Juhul, kui vastaja ei seostanud
kliimamuutuste leevendamist hegi ankeedis esitatud tegevusega vdi markis vastuse ,ei
oska Oelda“, omistati talle skoor 0. Maksimaalne v&imalik punktiskoor oli 13, kuid selle
skoori palvis vaid 1% vastajatest. Keskmine punktiskoor oli valimis 6 punkti.

Teadlikkus kliimamuutusi leevendavatest tegevustest on kdrgem Uldjoontes samades
elanikkonnarihmades, kus ka teadlikkus klimamuutuste pd&hjustest oli keskmisest
kérgem: naised, eestikeelsed, nooremad, kdrghariduse v6i hea majandusliku
toimetulekuga inimesed. Keskmisest madalama teadlikkusega eristusid taas Kirde-Eesti,
kdrgema teadlikkusega aga Pdhja-Eesti (sh Tallinna) ja Léuna-Eesti elanikud.
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Joonis 38. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt vdi kaudselt aitavad
leevendada kliimamuutusi. Punasega on margitud vaarad vastusevariandid.
(antud tegevust markinute %, 2024. aastal n=1010 ja 2020. aastal n=1001, k&ik vastajad)

Liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmine ja
taastamine

68

Tarbimise llelildine vahendamine

63 2020:57%

Margalade (sood, lammialad) hoidmine ja _ 57
taastamine
Energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste _ )
kasutamine 57 2020:43%

Susinikku kinniputdvate tehnoloogiate kasutamine

Toidu ise kasvatamine 40 2020:32%

o~
%]

Riigi osalemine rahvusvahelistes keskkonnaalastes
organisatsioonides ja kokkulepetes

W
D

w
A

Keskkonnaaktivism

Suurte maa-alade taisistutamine samast liigist
puudega
Saastavate ettevotete rohekampaaniad (nt.
lennukompaniide puude istutamise kampaania)

[\
(s}

4N
-]

Mahetoidu eelistamine menits 27 2020:22%

Liha osakaalu vdhendamine meniiis 26 2020:19%

Paberist joogikdrte ja paberkoftide kasutamine

—_—

Midagi muud | 2
Mitte Ukski eelpool nimetatutest I 4

Ei oska delda . 7
0

25 50 75 100 %

%  Vastajate punktiskoorid (tulbad tdhistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)
100

75

50

25 14
1o, 4 1012 12 10 8§ s 5 4
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Punktide arvutamine ldhtus jargnevast loogikast:
iga Oige vastusevariandi markimine ning vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti
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9.4. Teadlikkus kliimamuutuste tagajargedest

Selgitamaks teadlikkust kliimamuutuste tagajargedest, esitati vastajaile loetelu
vOimalikest tagajargedest ning paluti markida kdik, mis on tema arvates korrektsed. Taas
sisaldusid loetelus ka vadarad vastusevariandid (,rannahooaja pikenemine
pdhjapoolkeral®, ,maakera keskmise temperatuuri langus®, ,toiduks sobivate kalade
arvukuse suurenemine®, ,vaiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk pdllumajanduses®,
.polluviliakuse paranemine®). Antud vastuste p6hjal arvutati iga vastaja kohta valja
teadlikkuse koondskoor. Sarnane kusimus sisaldus ka 2020. aasta ankeedis, kuid et
tegurite loetelu oli toona erinev, pole teadlikkuse koondskoorid 2020. ja 2024. aastate
osas vorreldavad. Vordlused 2020. aastaga on v@imalikud kuue teguri osas, mille
sOnastus oli 2020. ja 2024. aasta uuringuankeetides identne (Joonis 39).

Kdige sagedamini peetakse klimamuutuste tagajargedeks metsatulekahjude sagenemist
(69%), killaltki sageli ka maailmamere veetaseme tdusu (56%), haiguste (malaaria,
borrelioos, covid jne) levikut (50%), korallide ja lubjast kodadega limuste havimist (49%)
ning rahvaste rannet (49%). Harvemini seostatakse klimamuutustega osade
toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) valjasuremist (36%).

Ankeedis toodud vaaradest vastusevariantidest peeti klimamuutuste pdhjuseks kdige
sagedamini rannahooaja pikenemist pohjapoolkeral (26%). Vastajatest 19% pidas
klimamuutuste pohjuseks ekslikult ka maakera keskmise temperatuuri langust, 7%
toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemist, 7% umbrohtude ja taimekahjurite hulga
vahenemist ning 5% polluviljakuse paranemist.

Enamiku tegurite osas, mille kohta on olemas vérdlusandmed 2020. aasta uuringust, on
naha teadlikkuse paranemist — kasvanud on teadlikkus sellest, et kliimamuutuste
tagajarjeks on metsatulekahjude sagenemine, haiguste levik, rahvaste rdnne ning osade
toidutaimede véljasuremine. Samuti on vahenenud nende inimeste osakaal, kes peavad
kliimamuutuste tagajarjeks maakera keskmise temperatuuri langust.

Ka siin arvutati iga vastaja kohta lahtuvalt digesti méargitud vastuste arvust punktiskoor
(iga Bige vastuse markimine ning vale vastuse mitteméarkimine andis 1 punkti). Juhul, kui
vastaja ei pidanud kliimamuutuste tagajargedeks Uhtegi ankeedis nimetatud tegurit voi
markis vastuse ,ei oska oelda“, omistati talle skoor 0. Maksimaalne voimalik tulemus oli
11 ning selle tulemuse sai 4% vastajatest. Vastajatest 12%-i punktiskooriks jai samas ,,0%,
st nad ei tundnud &ra thtegi klimamuutuste tagajarge. Keskmine punktiskoor oli 7.

Teadlikkus kliimamuutuste tagajdrgedest on k&rgem naiste, eestikeelsete, 15-24-
aastaste, kdrgema hariduse vOi parema majandusliku toimetulekuga inimeste seas.
Regioonidest eristub madalaima teadlikkusega taas Kirde-Eesti.
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Joonis 39. Nahtused, mis on vastajate hinnangul kliimamuutuste tagajarjed kogu
maailmas (antud tegevust markinute %, 2024. aastal n=1010 ja 2020. aastal n=1001, k&ik
vastajad). Punasega on margitud vaarad vastusevariandid.

Metsatulekahjude sagenemine
Maailmamere veetaseme tdus
Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik
Korallide ja lubjast kodadega limuste havimine

Rahvaste ranne

Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan)
véaljasuremine

Rannahooaja pikenemine p&hjapoolkeral
Maakera keskmise temperatuuri langus

Toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemine

Vaiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk
pdéllumajanduses

Pdlluviljakuse paranemine
Midagi muud
Mitte Ukski eelpool nimetatutest

Ei oska delda

69 2020:60%

56 2020:59%

50 2020:45%

49

49 2020:37%

36 2020:27%
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- 19 2020:26%
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%  Vastajate punktiskoorid (tulbad tahistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)

100
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Punktide arvutamine lahtus jargnevast loogikast:
iga Oige vastusevariandi markimine ning vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti
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10. Epistemoloogilised uskumused

Sarnaselt koigile teaduslikele teadmistele on ka keskkonnaalased teadmised ajas
muutuvad, kuna vanad teadmised hinnatakse lisanduvate teadmiste valguses Umber.
Muuhulgas muutuvad ajas ka arusaamad inimtegevuse keskkonnamgjust ning
keskkonnaprobleemide lahendamise vBimalustest.

Inimesed, s6ltuvalt suuresti oma taustast, erinevad selle poolest, kas nad arvavad, et
teadmised peaksid olema lihtsad vs on pigem keerulised; kas teadmistest peab kergesti
aru saama vs mdoistmine toimub aeglaselt ja pingutades; kas teadmisi tuleb ise seostada
VS seostamist peaks véltima, ning kas teadmised on staatilised vs ajas muutumatud. Neid
uskumusi nimetatakse epistemiloogilisteks uskumusteks, st need kirjeldavad seda, kuidas
inimene mdistab teadmiste olemust ja kujunemist. Ebakiipsemate epistemoloogiliste
uskumustega inimestes voib keerukas, muutlik ning eri allikate integreerimist eeldav
keskkonnainfo tekitada segadust ja arusaamatust. Selle teema uurimiseks sisaldusid
ankeedis kusimused epistemoloogiliste uskumuste kohta (koostatud Schommer, 1990;
Shraw, Bendixen, & Dunkle, 2002; Wood & Kardash, 2002 koostatud skaalade p&hjal).
Instrumendis sisaldus kaheksa vaidet, mida vastajail paluti hinnata keskkonnaga seotud
info kontekstis. Vaidetega ndustumist mdddeti 5-palli skaalal, kus 5 t&histas taielikku
ndustumist vaitega ning 1 taielikku mittendustumist.

Esitatud vaidetest keskmiselt kdige enam ndustuti vaitega: ,mida enam sa millestki tead,
seda rohkem on vdimalik selles teemas veel teada saada“ (hinnangute keskmine 4,2).
Vordselt palju ndustuti vaidetega: ,proovin alati eri allikatest parit teavet omavahel
seostada“ (4,0), ,mulle meeldib, kui teave esitatakse hasti lihtsalt ja ma ei pea seda ise
tblgendama“ (4,0) ning ,kui inimene ei saa millestki kohe aru, siis ta peaks pingutamist
jatkama, et moista“ (4,0). Harvemini nBustuti vaidetega: ,inimene satub lihtsalt segadusse,
kui proovib sobitada uusi teooriaid kokku oma olemasolevate teadmistega“ (3,4), ,asjad
on lihtsamad kui enamik teadlasi lasevad sul arvata“ (3,2), ,pole mdtet todtada
probleemide kallal, millel ei ole selget ja Uhem@ttelist lahendust® (2,8) ning ,mis on tosi
téna, on t8si ka homme* (2,6) (Joonis 40).

Asjaolu, et vaitega: ,mis on tdsi tdna, on tdsi ka homme* ndustuti pigem harva, naitab, et
enamus inimesi mdistab, et teaduslik teadmine on ajas muutuv. Samuti saadakse
enamasti aru, et alati pole vdimalik leida probleemidele selgeid ja ihem®ttelisi lahendusi.
Samas ilmneb vastustest ka inimeste nn ebaklps epistemoloogiline arusaam sellest
vaatenurgast, et teadmised peaksid olema lihtsad, intuitiivsed ning kergesti haaratavad
ning nende maistmiseks ei peaks neid ise tblgendama ning teiste teadmistega seostama
— kuigi enamasti ndustutakse, et kui inimene ei saa millestki kohe aru, siis ta peaks
pingutamist jatkama, et mdista, siis ise eelistatakse enamasti infot saada véimalikult lihtsal
kujul (et ei peaks seda ise tdlgendama).
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Joonis 40. Ndustumine teadmiste olemust ja kujunemist puudutavate vaidetega (%
ja aritmeetilised keskmised, n=1010, kdik vastajad)

m5-Taiestinbus m4 =3 2 m1-Uldseeiolendus mEioskadelda Hinnangute
keskmine

Mida enam sa millestki tead, seda rohkem
on vdimalik selles teemas veel teada 44 33 15 £J= 4,2
saada

Proovin alati eri allikatest parit teavet

omavahel seostada 34 37 18 48] 4.0
Mulle meeldib, kui teave esitatakse hasti 4.0
lihtsalt ja ma ei pea seda ise tdlgendama 41 29 17 6 ’
Kui inimene ei saa millestki kohe aru, siis
ta peaks pingutamist jatkama, et mdista 33 36 21 3 4,0

Inimene satub lihtsalt segadusse, kui
proovib sobitada uusi teooriaid kokku oma 17 27 30 11 m 3,4
olemasolevate teadmistega

Asjad on lihtsamad kui enamik teadlasi
lasevad sul arvata 16 20 27 13 72 R 3.2

Pole motet todtada probleemide kallal,
millel ei ole selget ja Uhemdttelist 14 16 26 21 m 28
lahendust
Mis on tBsi tana, on tdsi ka homme [l 27 23 22 |6 KA
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 5-palli skaalal, kus
5=tdiesti néus ja 1=lildse ei ole ndus. Skaala keskvéaértus on 3 palli.

Ehkki kaheksavaitelises kisimustikus integreeriti kiisimusi neljast eri alaskaalast |abi
erinevate varasemate skaalade, joonistus faktoranallilsis vélja kaks alaskaalat (faktorit):

1. ,Teadmised peaksid olema lihtsad“ ehk kalduvus eelistada lihtsamaid mottekaike.
Sellesse faktorisse grupeerusid vaited nagu “pole mdtet téétada probleemide

kallal, millel pole selget ja Uhemébttelist lahendust”, “asjad on lintsamad, kui enamik
teadlasi lasevad sul arvata”, “mulle meeldib, kui teavet esitatakse hasti lihtsalt ja
ma ei pea seda ise tblgendama”, “inimene satub lihtsalt segadusse, kui proovib
sobitada uusi teooriaid kokku oma olemasolevate teadmistega” ja “mis on tdsi
téana, on tési ka homme”. Teisisdnu, inimesed, kes kaldusid nBustuma Uhega
nendest vaidetest, kaldusid nBustuma ka Ulejaénutega. Alaskaala reliaablus on
kehvapoolne: a = 0,67.

2. ,Mbistmine eeldab pingutust® ehk kalduvus eelistada keerukamaid mdttekaike.
Sellesse faktorisse grupeerusid vaited “mida enam sa millestki tead, seda rohkem

on vdimalik selles teemas veel teada saada”, “kui inimene ei saa millestki kohe
aru, siis ta peaks pingutamist jatkama, et moista”, ning “proovin alati eri allikatest
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parit teavet omavahel seostada”. Ka selle alaskaala reliaablus on kehvapoolne: a
= 0,66.

Kui vaadata epistemoloogiliste uskumuste kahe faktori seoseid néiteks vabavastuseliste
teadmistega muruniitmise ja lihasoomise keskkonnamdjust, ilmneb, et mida véahem
eelistavad inimesed lihtsustusi, seda paremad on nende teadmised (r = 0,2, p < 0,001).
Kaitumise kolme faktoriga (loodushoidlikkus, saastlikkus, klimahoidlikkus) seostub aga
oluliselt just kalduvus eelistada keerukamaid mottekaike, st inimesed, kes ndustuvad
vaidetega, et dppimine ja mdistmine eeldab pingutamist, et alati on vdimalik teadmisi
laiendada ning et infot on vaja ise seostada, raporteerivad ka enam keskkonnateadlikke
kaitumisi (korrelatsioonikordajad keerukuse eelistamise ja keskkonnahoidlike kaitumiste
vahel olid vastavalt loodushoidlikkus (r = 0,25, p < 0,001); saastlikkus (r = 0,17, p < 0,001)
ja kliimahoidlikkus (r = 0,15, p < 0,001)). Samas aga faktor ,teadmised peaksid olema
lihtsad“ kditumistega ei seostu.

Vorreldes meestega kalduvad naised sagedamini arvama, et teadmised peaksid olema
lintsad. Vorreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsetele elanikele veidi omasem
kalduvus eelistada keerukamaid mottekaike. Arvamus, et teadmised peaksid olema
lintsad, on enam levinud madalama hariduse v6i halvema toimetulekuga inimeste seas,
samas kui kalduvus eelistada keerukamaid méttekaike on omasem kdrgema hariduse voi
parema toimetulekuga inimestele.

11. Olulisemate naitajate vahelised seosed

Kuivbrd 0ks wuuringu fookusi on paremini mdista tegureid, mis seostuvad
keskkonnateadliku kaitumise eri faktoritega, viidi nende nditajate vaheliste seoste
maaratlemiseks labi korrelatsioonanaliiis, mille tulemused on osalt eelnhevates
peatiikkides kirjeldatud, aga votame need siinkohal tldistatult kokku.

liImnes, et kdik kolm kaitumise alamfaktorit (“loodushoidlikkus, suhtlemine-optimism”,
“ressursi- ja keskkonnasaastlikkus” ja “klimahoidlikkus ehk suure klimamagjuga tegevuste
valtimine”) on omavahel seotud — ehkki kirjeldavad mdnevdrra erinevaid k&itumisi, on neil
ka oluline Uhisosa. Markimisvaarne on ka see, et sel moel ei ole faktorid varasematel
aastatel eristunud, mis vdib viidata, et keskkonnateadlikud kaitumised hakkavad inimeste
jaoks d@hmasest ja juhuslikust kaitumiste kogumist muutuma selgemaks, oma muude
vaartuste ja maailmavaatega kooskdlalisteks kaitumiste kogumiteks. Koik kolm kaitumise
alamfaktorit on omavahel seotud, kuid igalks neist véljendab, milliste
keskkonnaprobleemide parast antud vastaja enim mures on ning oma panust anda tahab.
Selle kinnituseks vaadati ka seoseid kaitumise faktorite ja globaalprobleemide Ule
muretsemise vahel — nii muretsemise tksikvaidetel kui koondskooril oli tugevaim seos nn
loodushoidliku kaitumise faktoriga, tugevuselt jargmine klimahoidliku k&itumisega ning
veidi ndrgem, ent siiski oluline saastliku kditumise faktoriga.
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Kdigist muutujatest oli kaitumise faktoritega kdige tugevamalt seotud autonoomne
motivatsioon. TeisisOnu, olulisim kaitumiste ennustaja paistab olevat inimese tunne, et
keskkonnahoidlikkus ei ole talle peale surutud, vaid tema enda motestatud valik, mis on
talle isiklikult oluline ja mida tehes tunneb ta just seetdttu end hasti.

Koik kaitumise faktorid on seotud erinevate teadmisi kirjeldavate nditajatega — ehkki
erinevused on vaikesed, on vabavastuselised teadmised igapaevategevuste
keskkonnam@ju kohta tugevaimalt seotud s&&stliku kaitumise faktoriga. Samuti on
kaitumised seotud epistemoloogiliste uskumustega (mdddikuga, mis lisati 2024. aastal
elanikkonnakuisitlusse esmakordselt) — mida enam inimene kaldub arvama, et
keskkonnateemade madistmiseks on vaja pingutada, seda suurema tdendosusega ta ka
kaitub keskkonnateadlikult (siinkohal on tugevaim seos keskkonnahoidlike kaitumistega).
Statistiliselt olulised on ka seosed klimamuutuste p06hjustajate, mdjude ja
leevendusviisidega seotud teadmiste ja kdigi kditumise faktorite vahel.

Kéaesolevas uuringus lisati esmakordselt ankeeti nn kasinuse ehk ressursihoidlikkuse
(pahameel v&i nérdimus ressursside raiskamise parast) skaala. Selle Uks alaskaaladest,
mis valjendab vaheste ja olemasolevate asjade eelistamist (“minimalistlik eluviis”), seostub
oluliselt koigi kaitumise faktoritega, aga ootuspdaraselt tugevaimalt nn saastlikkuse
faktoriga. Sama skaala teine alaskaala, mis peegeldab pigem lletarbivat elustiili, seostub
huvitaval kombel negatiivselt kahe kaitumise faktori — saastlikkuse ja kliimahoidlikkusega,
kuid mitte loodushoidliku kaitumise faktoriga. Seega eristuvad erineva keskkonnahoidliku
kaitumisega inimeste grupid, kellest osad on enam suunatud tarbimise piiramisele, teised
aga hoiavad fookuses loodushoidu, pestitsiide jm, kuid ei p6&6ra nii palju tahelepanu
tarbimise vahendamisele.

Samuti lisati esmakordselt muutujana looduskontakti mdddik, selgitamaks, kuivérd seostub
inimeste loodusega kontaktis olemine nende keskkonnahoidlike kaitumistega. Pea kdik
looduskontakti eri aspekte kirjeldavad faktorid seostusid oluliselt keskkonnahoidlike
kaitumistega, eriti igapaevaseid vaikesi looduse markamisi véljendav faktor ning
elusolendite k&aekaigu parast muretsemise faktor. Enamik looduskontakti faktoreid olid
tugevaimalt seotud loodushoidliku kaitumise faktoriga. Seega mida enam on inimeste
igapdevases Umbruses elurikkust, mida mérgata, imetleda ja mille parast muret tunda,
seda enam raporteeritakse ka keskkonnahoidlikke kaitumisi. Ka varasemalt uuritud
konstrukt — aukartus ja imetlus looduse suhtes — seostub keskkonnahoidlike kaitumistega,
st mida sagedamini tunneb inimene looduse suhtes aukartust ja imetlust, seda
keskkonnahoidlikum ta enese sonul on.

Enamik uuritud muutujaid keskenduvad indiviidi enda elu ja vaadete, hoiakute ning
teadmistega seotud naitajatele, kuid lisaks sellele uuriti ka toetust laiematele Gihiskondlikele
muutustele. Eesmargiks oli selgitada, kuidas Uhiskondlike struktuursete muutuste
(tootmise, tarbimise ja energiatarbe vahendamine, majanduskasvu ootusest loobumine)
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pooldamine seostub keskkonnahoidlike kaitumistega. Hoiakud ressursikasutust
puudutavate uhiskondlike muutuste suhtes seostusid kdigi keskkonnahoidliku kaitumise
faktoritega. Sealjuures, mida enam on inimesed keskkonnahoidlike struktuursete
muutustega nous, seda enam raporteerivad nad keskkonnateadlikke kaitumisi; tugevaim
seos on seejuures loodushoidliku kaitumise faktoriga. Samasuunaline seos ilmneb
kaitumiste ja selle vahel, mil maaral on inimene ndus, et keskkonnahoidlike struktuursete
muutustega seoses vahenevad ka tema isiklikud sissetulekud.

Esmakordselt vaadati ka seoseid eneseregulatsiooni eri aspektide ja teiste uuritud naitajate
vahel. Eneseregulatsioon on oluline kaitumiste mdjutaja, séltudes nii inimese taustast,
teadmistest, motivatsioonist kui muudest teguritest. Sellel on erinevad komponendid, mis
eri maaral seostuvad sellega, kas otsustaval hetkel keskonnasdbralikult kaitutakse vai ei.
Kuna mdningaid eneseregulatsiooni “apse” saaks valise keskkonna abil leevendada
(keskkonda v6i sGnumeid vastavalt kujundades, nugides, meenutades), on oluline mdista,
mis profiiliga on inimesed, kellele selline tugi (nt avalikus ruumis, meedias) iseadranis vajalik
vOib olla. Eneseregulatsiooni aspekte hinnati iga kditumise puhul eraldi — kui inimene andis
marku, et ta mingit kaitumist kunagi ei tee, uuriti selle pd&hjusi, pakkudes selleks
teooriapbhiselt neli varianti — (1) teadmine puudub, et see on keskkonnasdbralik; (2) see
on oluline, aga laheb 6igel hetkel meelest (t66malu veab alt); (3) inimene ei suuda end
kokku vétta (pidurdusprotsessid veavad alt) ja (4) muud asjad on tédhtsamad (motivatsioon
selleks tegevuseks puudub).

Anallls naitas, et inimestel, kes labi erinevate kaitumiste enim Utlevad, et nad ei suuda
end selleks tegevuseks kokku vétta, st kes on keskkonnahoidlike kaitumiste puhul hadas
nii-6elda enesedistsipliiniga, on ka vahem teadmisi k&itumiste varjatud keskkonnamaju
kohta; nad arvavad vahem, et keskkonnateemade mdistmine eeldab pingutust; eelistavad
vahem minimalistlikku elustiili ning kipuvad sagedamini le tarbima; nende autonoomne
motivatsioon keskkonnahoiuks ning muretsemine globaalprobleemide péarast on madalam.
Veidi teistmoodi profiiliga on inimesed, kes ei tee keskkonnakaitumisi pigem t6omalu
probleemide parast (ehk peavad tegevust tahtsaks, kuid see ei tule Gigel hetkel meelde)
ning inimesed, kelle takistuseks on motivatsioonipuudus (vt ka Lisa 2. Korrelatsioonide
tabel).
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Lisa 1. Eestikeelne kisitlusankeet
Elanike keskkonnateadlikkuse uuring

TAUST 1
; T1. Palun markige oma sugu:
1. Mees
2. Naine

T2. Palun markige oma vanus (tdisaastates):

T3. Palun markige oma rahvus:
1. Eestlane
2. Venelane
3. Muu rahvus

T4. Millises maakonnas Te elate?
Harjumaal
Hiiumaal
Ida-Virumaal
Jogevamaal
Jarvamaal
Laanemaal
Laane-Virumaal
PSlvamaal
Parnumaal

10. Raplamaal

11. Saaremaal

12. Tartumaal

13. Valgamaal

14. Viljandimaal
15. Vorumaal

OONOUTREWN =

T5. Millises asulas Te elate?
Asulate loend vastavalt valitud maakonnale

KUI VASTAJA ELAB TALLINNAS:
T6. Mis linnaosas Te elate?
Pdhja-Tallinn

Haabersti

Kesklinn

Kristiine

Lasnamae

Pirita

Mustamae

NOmme

XN A WN =

T7: Mis on Teie haridus?

Alg- vbi pohiharidus

Kutseharidus ilma keskhariduseta

Kesk- voi keskeriharidus, s.h kutseharidus
Kdrgharidus

A WNR
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OLUKORRAD ELUST
Palume Teie arvamust jargnevate olukordade kohta.

3 1KT. Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: iiks naaber niidab kogu
g muru igal ndadalavahetusel, teine igal nadalavahetusel ainult viikse osa murust
ja kogu muru paar korda aastas.

i Mis on voimalikud pohjused, miks teine naaber niidab suuremat osa murust
harvemini? Kirjutage koik voéimalikud pohjused, mis Teile meenuvad:

2KT. Kaks kolleegi Idunastavad igal toopaeval koos. Uks neist votab lihatoidu iga
pdev ja teine ainult kord nadalas.

Mis on Teie arvates vdimalikud pohjused ainult kord nddalas liha s60miseks?
Kirjutage koik voimalikud pohjused, mis Teile meenuvad:

4V. Kas Teie arvates on keskkonnaalane informatsioon kogu Eesti kohta hasti
kattesaadav?
Jah, taiesti 4
Pigem jah 3
Pigem mitte 2
Uldse mitte 1
Ei oska 6elda 9

5. Mis Teie arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest?

6V. Kuivord keskkonnateadlik Teie enda hinnangul olete?

Vaga keskkonnateadlik

Pigem keskkonnateadlik
Pigem mitte keskkonnateadlik
Uldse mitte keskkonnateadlik
Ei oska oelda

O P~ WNR

9

7AK. Kuivord olete mures oma kodukoha keskkonna seisundi parast tana?

Vaga palju 6
Palju 5
Pigem palju 4
Pigem vdhe 3
Vahe 2
Uldse mitte 1
Ei oska 6elda 99

KUI K7AK=6-4, SIIS KUSIDA K8:
8. Mis on Teid kodukoha keskkonna seisundi parast muretsema pannud?

35. Mis on Teie arvates roheoskused? Palun kirjutage:
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KUIDAS TE IGAPAEVAELUS TOIMITE?

9KK. Mida Teie ise teete igapdevaselt keskkonna hoidmiseks?
Palun kirjutage kdik tegevused, mis Teile meenuvad.

: 10KK. Kui sageli Te teete jargnevat?

i MARKIGE UKS VASTUS IGA TEGEVUSE KOHTA!
. Mitte Ei
Sageli | Harva kunagi oska
oelda
1 Osalete keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes 1 2 3 99
(nt vabatahtlik t66, talgud)
3V | Eelistate autoga sditmisele liigelda 1 5 3 99
jalgsi/jalgrattaga/ihistranspordiga
4 Valdite iihekordsete noude ja joogikorte kasutamist 1 2 3 99
5V | Viite ohtlikud jaatmed (nt ravimid, elektroonika, 99
patareid ja akud, eterniit, ehitusjdatmed, saadstu- ja 1 > 3
halogeenpirnid, varvijadagid, majapidamismiirgid)
selleks ettendhtud kogumiskohta
6 Proovite elektrit ja kiitet tarbida saastlikult 1 2 3 99
7 Olete teadlikult vihendanud reisimist (kui Te ei reisi 99
N - . . . 1 2 3
Uldse, siis markige valik ,Sageli")
8 Olete vahendanud liha s66mist (kui Te ei s66 (lldse 99
. . . . ) 1 2 3
liha, siis markige valik ,Sageli")
9 Olete juhtinud teiste tadhelepanu keskkonnahoiu 1 5 3 99
vajalikkusele
22 | Arutlete pere voi sopradega keskkonnahoiuga 1 2 3 99
seotud teemade iile
10 | Annetate raha keskkonnakaitse organisatsioonidele 99
(Kui on annetus pangas pusimaksena, siis valige variant 1 2 3
LSageli*)
11 | Valijana ldhtute poliitiku/erakonna keskkonna- 1 5 3 99
alastest eesmarkidest
11KK. Kui sageli Te teete jargnevat?
MARKIGE UKS VASTUS IGA TEGEVUSE KOHTA!
. Mitte Er
Sageli | Harva kunagi oska
oelda
12 | Ostate kasutatud riideid ja tarbeesemeid 1 2 3 99
14 | Ostate voimalikult pika kasutuseaga tooteid 1 2 3 99
15 | Ostate 6ko-, mahe- voi Oiglase kaubanduse 1 > 3 99
\' margisega toidukaupu
16 | Ostate 6komargisega roivaid, puhastusvahendeid 1 5 3 99
jne
17 Valdite ililepakendatud toodete ostmist 1 2 3 99
18 Pigem parandate/lasete parandada olemasolevat 99
asja (riided, jalandud, elektroonika jms) kui ostate 1 2 3
uue
19 Olete teadlikult vihendanud oma tarbitavate 1 2 3 99
kaupade ja teenuste hulka
20 | Valdite pudelis joogivee ostmist 1 2 3 99
21 Valdite keskkonda liigselt kahjustavate ettevotete 1 2 3 99
tooteid/teenuseid
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12KM. Kas nende tegevuste juures on Teie jaoks olulisem keskkonnahoiu- voi
muu (naiteks rahaline) aspekt?
MARKIGE UKS VASTUS IGA TEGEVUSE KOHTA!

KUVADA TEGEVUSED, MILLE OSAS MARKIS K10KK VOI K11KK="SAGELI" VOI ,HARVA":

1 . . | Pigem .
Kindlasti | | S\« Pigem Kindl | p2ske
H keskkon asti .
. onnah muu oelda
i nahoiu oiu muu
1 Keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes 1 5 3 a 99
(nt vabatahtlik t66, talgud) osalemine
3V | Autoga sOitmisele
jalgsi/jalgrattaga/iihistranspordiga
I_i_iklemise eelistamine
4 Uhekordsete noude ja joogikorte 1 5 3 4 99
kasutamise valtimine
5V | Ohtlike jaatmete (nt ravimid, 99
elektroonika, patareid ja akud, eterniit,
ehitusjddtmed, saastu- ja halogeenpirnid, 1 2 3 4
varvijadgid, majapidamismiirgid) viimine
selleks ettendahtud kogumiskohta
6 Elektri ja kiitte saddstlik tarbimine 1 2 3 4 99
7 Reisimise teadlik vihendamine voi sellest 1 2 3 4 99
loobumine
8 Liha soomise vihendamine voi sellest 99
. 1 2 3 4
loobumine
9 Teiste tahelepanu juhtimine 1 2 3 4 99
keskkonnahoiu vajalikkusele
22 | Pere vOi sopradega keskkonnahoiuga 99
b . 1 2 3 4
seotud teemade iile arutlemine
10 Raha annetamine keskkonnakaitse 99
. . . 1 2 3 4
organisatsioonidele
11 | Valijana lahtumine poliitiku/erakonna 1 > 3 4 99
keskkonna-alastest eesmarkidest
12 | Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 1 2 3 4 99
14 | Voimalikult pika kasutuseaga toodete 1 > 3 4 99
(_)_stmine
15 | Oko-, mahe- voi diglase kaubanduse 99
v . . 1 2 3 4
maérgisega toidukaupade ostmine
16 | Okomargisega roivaste, 99
e . 1 2 3
Euhastusvahendlte jne ostmine
17 | Ulepakendatud toodete ostmise vialtimine 1 2 3 4 99
18 | Uue asja ostmise asemel pigem 99
olemasoleva asja (riided, jalanoud,
s 1 2 3 4
elektroonika jms)
parandamine/parandada laskmine
19 | Oma tarbitavate kaupade ja teenuste 1 > 3 4 99
hulga teadlik vdhendamine
20 | Pudelis joogivee ostmise vidltimine 1 2 3 4 99
21 | Keskkonda liigselt kahjustavate 99
ettevotete toodete/teenuste teadlik 1 2 3 4
valtimine
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13ER. Mis on pohjusteks, miks Te ei ole teinud jargnevat?
MARKIGE IGA TEGEVUSE KOHTA KOIK SOBIVAD VASTUSED!
KUVADA TEGEVUSED, MILLE OSAS MARKIS K10KK VOI K11KK ="MITTE KUNAGI":

. See on . Muu
g Ei oluline | On Mul ei pohju
tedad” tegevu | olulis OI?I . s
§ ud, et s, aga emai Se.el.lfk
See eitule |d vajalikku
tegev | Lulle igapa pusw_ust,
atab | 0198 | evate | G
hetkel gevu
keskk | meelde | sikui | 212
on_da see jarjekind
hoida el
1 Keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes 1 > 3 4 5
(nt vabatahtlik t66, talgud) osalemine
3V | Autoga sOitmisele
jalgsi/jalgrattaga/ihistranspordiga
liiklemise eelistamine
4 Uhekordsete ndude ja joogikorte 1 > 3 4 5

kasutamise vadltimine

5V | Ohtlike jadtmete (nt ravimid,
elektroonika, patareid ja akud, eterniit,
ehitusjdiatmed, saastu- ja halogeenpirnid, 1 2 3 4 5
varvijadgid, majapidamismiirgid) viimine
selleks ettendhtud kogumiskohta

6 Elektri ja kiitte sddstlik tarbimine 1 2 3 4 5
7 Reisimise teadlik vihendamine voi sellest
N 1 2 3 5
loobumine
8 Liha soc_;mlse vahendamine voi sellest 1 > 3 4 5
loobumine
9 Teiste tahelepanu juhtimine 1 2 3 4 5

keskkonnahoiu vajalikkusele

22 | Pere vOi sopradega keskkonnahoiuga

seotud teemade iile arutlemine 1 2 3 4 >
10 | Raha annetamine keskkonnakaitse
. . . 1 2 3 4 5
organisatsioonidele
11 | Valijana ldahtumine poliitiku/erakonna 1 2 3 4
keskkonna-alastest eesmarkidest
12 | Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 1 2 3 4
14 | Voimalikult pika kasutuseaga toodete 1 2 3 4
c_>_stmine
15 | Oko-, mahe- voi diglase kaubanduse
s . . 1 2 3 4 5
margisega toidukaupade ostmine
16 | Okomadrgisega roivaste,
. . 1 2 3 5
puhastusvahendite jne ostmine
17 | Ulepakendatud toodete ostmise valtimine 1 2 3 4 5
18 | Uue asja ostmise asemel pigem
olemasoleva asja (riided, jalanoud,
. 1 2 3 4 5
elektroonika jms)
parandamine/parandada laskmine
19 | Oma tarbitavate kaupade ja teenuste 1 2 3 5
hulga teadlik vihendamine
20 | Pudelis joogivee ostmise viltimine 1 2 3 4 5
21 | Keskkonda liigselt kahjustavate 1 > 3 5

ettevotete toodete/teenuste valtimine
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14KK. Mil maaral iseloomustavad Teid jargnevad vaited?
MARKIGE UKS VASTUS IGA VAITE KOHTA! JARJESTUST ROTEERIDA!

SRR
R,
S,

KLIIMAMINISTEERIUM

Ei kehti | Ei Pigem | Pigem : Kehtib .
: ildse | kehti | ei kehti | kehtib | “€M® | ing Ei
: minu minu minu minu miny kohta 95//;a
kohta | kohta | kohta | kohta | " | tsielikult | €'%?
1 Ma_ ei tah:':l__ uut telefoni, 1 ) 3 4 5 6 99
kui vana tootab
2 Kain ostlemas ka siis, kui 99
mul otseselt midagi vaja 1 2 3 4 5 6
pole
3 Kannar!_he? meelega 1 ) 3 4 5 6 99
samu riideid
4 Ostan palju jalandusid 1 2 3 4 5 6 99
5 Kustutan digiseadmetest 99
ebavajalikud meilid, 1 2 3 4 5 6
fotod ja dokumendid
6 ML_lI laheb sageli toitu 1 ) 3 4 5 6 99
raisku
7 Ostan |:ohlfem riideid, kui 1 ) 3 4 5 6 99
mul vaja ldheb
8 M__ulle meelfjlb elada 1 ) 3 4 5 6 99
vaheste asjadega
9AK Ma_ tu!1ner_| en_d halvasti, 1 ) 3 4 5 6 99
kui midagi raiskan
15MK. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt kui praegu?
Kindlasti mitte 1
Ei taha 2
Pigem ei taha 3
Pigem tahan 4
Tahan 5
Vaga tahan 6
Ei oska oelda 99
16MK. Kuivord on voi ei ole alljargnevad tegurid Teile takistuseks (veel)
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks?
MARKIGE UKS VASTUS IGA VAITE KOHTA! JARJESTUST ROTEERIDA!
Kindlasti | Pigem | Pigem | Uldse Ei
on on ei ole ei ole oska
takistuse | takist | takistu | takistu | delda
ks useks seks seks
1 | Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi ja 4 3 2 1 99
oskusi
2 Minu ldhedased ja/voi kogukond, kus 4 3 2 1 99
elan, ei toeta keskkonda hoidvat
eluviisi
3 Minu igapdevaelu (elukoht, tookoht) 4 3 2 1 99
korraldus ei voimalda keskkonda
hoidvat eluviisi
4 Keskkonda hoidev eluviis on kulukas 4 3 2 1 99
5 | Tanane seadusandlus ja/voi 4 3 2 1 99
majandusloogika ei soodusta
keskkonda hoidvat eluviisi
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33AK. Kuivord noustute vaitega: “"Loodusel on vaartus ka siis, kui inimesed
sellest otseselt kasu ei saa”?

_ Taiesti ndus 6
H NGus 5
Pigem ndus 4
5 Pigem ei ole 3
i nous

Ei ole ndus 2

Uldse ei ole ndus 1

HOIAKUD

17MK. Inimesed teevad keskkonda hoidvaid tegevusi erinevatel pohjustel. Mil
maédral ndustute jéargnevate vdidetega?
MARKIGE UKS VASTUS IGA VAITE KOHTA! JARJESTUST ROTEERIDA!

Pige Pigem Ei

Taiesti n . Uldse ei
~ Nous | m eiole ole o~
nous ~ . N ole ndus
nous nous nous
1 Keskkonna heaks
panustamine loob minus hea 6 5 4 3 2 1
tunde
2 Keskkonna hoidmine on
saanud oluliseks osaks 6 5 4 3 2 1
sellest, kes ma olen
3 Pean keslfkonda_hmdvat 6 5 4 3 ) 1
tegutsemist oluliseks
4 Tunneksin end halvasti, kui
ma keskkonna heaks midagi 6 5 4 3 2 1
ei teeks
5 Kaitun keskkonda hoidvalt, et
mitte tunda teiste 6 5 4 3 2 1

halvakspanu

6 Teen keskkonnahoidlikke
tegevusi selleks, et teised 6 5 4 3 2 1
markaksid minu panust

7 Kaitun keskkonda hoidvalt,
kuna ma ei taha teistele 6 5 4 3 2 1
pettumust valmistada

8 Ma ei nde, kuidas minu
panusest oleks keskkonnale 6 5 4 3 2 1
kasu

9 Ma ei nde, et keskkonda
hoidvast kaditumisest oleks 6 5 4 3 2 1
mulle kasu

19. Millest on Teie arvates iihiskonnas majanduslikke otsuseid tehes olulisem
lahtuda?

A. Et otsused ei kahjustaks teisi liike (sh neid, mida me veel ei tunne).

B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud.

1. Kindlasti A
2. Pigem A

3. Pigem B

4. Kindlasti B
5. Ei oska oelda
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34KT. Inimesed suhtuvad keskkonnaga (naiteks kliimamuutustega) seotud
teabesse erinevalt. Palun hinnake keskkonnaga seotud info kontekstis, kuivord
noustute allolevate vaidetega. Andke hinnang 5-palli skaalal, kus 5=tadiesti nous
ja 1=iildse ei ole ndus.

MARKIGE UKS VASTUS IGA VAITE KOHTA! JARJESTUST ROTEERIDA!

Ulds
eei
ole

nous

; Taiesti

o oska
nous

delda

1 | Pole motet tootada
probleemide kallal, millel ei
ole selget ja iihemottelist
lahendust

2 | Mida enam sa millestki
tead, seda rohkem on
voimalik selles teemas
veel teada saada

3 | Asjad on lihtsamad kui
enamik teadlasi lasevad sul 5 4 3 2 1 99
arvata

4 | Kui inimene ei saa
millestki kohe aru, siis ta
peaks pingutamist
jatkama, et moista

5 | Mulle meeldib, kui teave
esitatakse hasti lihtsalt ja
ma ei pea seda ise
télgendama

6 | Inimene satub lihtsalt
segadusse, kui proovib
sobitada uusi teooriaid 5 4 3 2 1 99
kokku oma olemasolevate
teadmistega

7 | Proovin alati eri allikatest
parit teavet omavahel 5 4 3 2 1 99
seostada

8 | Mis on tosi tdna, on tosi ka
homme

22AK. Kuivord toetate jargmisi iihiskondlikke muutusi?
MARKIGE UKS VASTUS IGA VAITE KOHTA!

Uldse Ei Pigem Pigem Toetan | Toetan | Ei
ei toeta | toeta | ejtoeta toetan vaga oska
oelda
Pideva 1 2 3 4 5 6 99
majanduskasvu
ootusest loobumine
Energiatarbimise 1 2 3 4 5 6 99
viahendamine
iihiskonnas
Tootmise ja 1 2 3 4 5 6 99
tarbimise
vahendamine
uhiskonnas
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KUI TOETAB TOOTMISE JA TARBIMISE VAHENDAMIST (22AK_3=4-6):

KLIIMAMINISTEERIUM

22AK_LISA.Tootmise ja tarbimise vihenemisega kaasneb ka inimeste
sissetulekute viahenemine. Kui suur sissetulekute vihenemine (protsentuaalselt)
oleks Teile isiklikult veel vastuvoetav?

VONOURWNE

Pole ndus oma sissetulekute vahenemisega
Kuni 5%

6-10%

11-20%

21-30%

31-40%

41-50%

Enam kui 50%

Ei oska oelda

23AK. Kui sageli kogete oma igapadevaelus aukartuse voi imetluse tunnet looduse
(naiteks looduse ilu, keerukuse, ponevuse vms)?

1.

2
3.
4.
5

Pea iga paev

Umbes kord-paar nadalas
Umbes 1-4 korda kuus
Harvem

Ei ole sellist tunnet tundnud

20AK. Palun hinnake, kas jargnevad vaited kehtivad Teie kohta.
MARKIGE UKS VASTUS IGA VAITE KOHTA! JARJESTUST ROTEERIDA!

Kehtib minu | Ei kehti minu | E/ oska
kohta kohta oelda

1 Mulle meeldib suvel paljajalu murul kdia 1 0 99

2 Ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde 1 0 99

3 Ma kardan looduses igasuguseid putukaid 1 0 99

4 Ma votan vahel aega 06sel tahtede 1 0 99
vaatlemiseks

5 Lahen loodusesse aega veetma ka siis, kui 1 0 99
ilm on halb

6 Aitan tuppasattunud putukad oue, mitte ei 1 0 99
tapa neid

7 Eelistaksin alati elada linnas 1 0 99

8 Kurvastan, ndhes monda auto alla jaanud 1 0 99
looma

9 Tunnen vajadust looduses olemise jirele 1 0 99

10 | Mulle meeldib taimedega tegeleda 1 0 99

11 | Ma eelistan linnas jalutamist looduses 1 0 99
matkamisele

12 | Maharaiutud metsa ndgemine tekitab minus 1 0 99
onnetu tunde

13 | Looduses jalutamine aitab mul muresid 1 0 99
unustada
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KUIDAS LOODUSEL LAHEB?

24AK. Kuivord olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mone jargneva teema
parast?
MARKIGE UKS VASTUS IGA VAITE KOHTA! JARJESTUST ROTEERIDA!

: Uldse Vahe | Pigem | Pigem | Palju | Véga Raske
: mitte vihe palju palju oelda

1 | Mullaviljakuse 1 2 3 4 5 6 99
vahenemine, mille
pohjuseks on
muutused aineringes

2 | Vaetiste ja 1 2 3 4 5 6 99
pollumajandusmiirkide
liigkasutus

3 | Inimtegevuse/-ehitiste 1 2 3 4 5 6 99
laienemine
loodusmaastike arvelt

4 Globaalsed 1 2 3 4 5 6 99
kliimamuutused

5 Bioloogilise 1 2 3 4 5 6 99
mitmekesisuse
vahenemine.
Bioloogiline mitmekesisus
(nn elurikkus) tahendab
liikide paljusust, nende
geneetilist mitmekesisust
ja neile sobivate
elupaikade rohkust

25KT. Millised alljargnevatest tegevustest Teie arvates otseselt voi kaudselt
kliimamuutusi pohjustavad?
VOIB MITU VASTUST! JARJESTUST ROTEERIDA!

1. Isikliku auto kasutamine
Siinteetiliste umbrohutdrjevahendite kasutamine
Veisekasvatus suurfarmides
Juurdekasvu lletav metsaraie
Kiirmoe tarbimine
Elektri tootmine pdlevkivist
Uhekordsete ndude kasutamine
Muruniitmise sageduse vahendamine
Vahene tahelepanu kliimateemadele

.Jalgsi kdimine

. Digitaalne asjaajamine, AI kasutamine

.Soode taastamine

. Midagi muud, palun tapsustage:

. Mitte (ikski eelpool nimetatutest

. Ei oska oelda

© XNV A WN
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28AK. Mil maaral voivad kliimamuutuse tagajarjed lahemate aastate jooksul Teie
elu mojutada?

Uldse mitte
Vahe
Pigem vdhe
Pigem palju
: Palju
Vaga palju
Ei oska Oelda

OO UTDAWNRE

9

31KT. Mis jdrgnevast on Teie arvates kliimamuutuste tagajarjed kogu
maailmas?

MARKIGE KOIK VASTUSED, MIDA PEATE OIGEKS! ROTEERIDA!
1. Maakera keskmise temperatuuri langus
Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) valjasuremine
Toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemine
Rahvaste ranne
Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik
Vaiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk pdllumajanduses
Metsatulekahjude sagenemine
Polluviljakuse paranemine
Korallide ja lubjast kodadega limuste havimine
10. Rannahooaja pikenemine pdhjapoolkeral
11. Maailmamere veetaseme tdus
12. Midagi muud, palun tapsustage:
13. Mitte (kski eelpool nimetatutest
99. Ei oska belda

© XNV HAWN

32KT. Millised alljargnevatest tegevustest aitavad Teie arvates otseselt voi
kaudselt kliimamuutusi leevendada?

MARKIGE KOIK TEGEVUSED, MIDA PEATE OLULISEKS! ROTEERIDA!
1. Liha osakaalu vahendamine menuus

Margalade (sood, lammialad) hoidmine ja taastamine

Paberist joogikdrte ja paberkottide kasutamine

Tarbimise Ulelldine vahendamine

Mahetoidu eelistamine menils

Suurte maa-alade taisistutamine samast liigist puudega

Riigi osalemine rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja

kokkulepetes

8. Saastavate ettevotete rohekampaaniad (nt. lennukompaniide puude istutamise
kampaania)

9. Keskkonnaaktivism

10. Energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamine

11. Sdsinikku kinniptatdvate tehnoloogiate kasutamine

12. Liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmine ja taastamine

13.Toidu ise kasvatamine

14. Midagi muud, palun tapsustage:

15, Mitte (ikski eelpool nimetatutest

99. Ei oska oéelda

NouhkwnN
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TAUST 2

Jargnevad kiisimused puudutavad Teie leibkonda. Leibkonnaks nimetatakse iihel
2 aadressil elavat ja uihiselt rahalisi ressursse kasutavat inimeste riihma.

T8. Mitu inimest kuulub Teie leibkonda?
Palun arvestage leibkonnaliikmete arvu markimisel ka iseennast.
: inimest

KUI LEIBKONNAS ON ENAM KUI 1 LIIGET, SIIS KUSIGE T9:
T9. Kas Teie leibkonnas on alla 18-aastaseid lapsi?

1. Jah

2. Ei

T10. Mis on Teie perekonnaseis?
1. Abielus v0i vabaabielus
2. Vallaline voi lahutatud
3. Lesk
4. Ei soovi avaldada

T11. Mis on Teie praegune peamine staatus?
UKS VASTUS

Tootav

Tootav Opilane/Ulidpilane

Toodtav pensionar

T6o6tu, t66d otsiv

Opilane/ulidpilane

Pensionar

Lapsehoolduspuhkusel olija

Muudel pohjustel mittetddtav (sh kodune)
Muu, palun tapsustage:

KUI VASTAJA TOOTAB (T11 VASTUSED 1-3):
T12. Mis ametikohal Te tootate?
UKS VASTUS
1. Asutuse, ettevotte tippjuht
2. Keskastme juht
3. Tippspetsialist (nt arst, Opetaja, teadur, insener vms)
4. Keskastme spetsialist, abispetsialist, tehnik, maakler
5. Ametnik, kontoritootaja
6. Isiku- voi klienditeenindaja, kaitse- voi paasteteenistuja
7
8
9
1

PONUTRAWN =

Oskustdéline

Seadme- v0i masina- operaator, mootorsoiduki juht
. Lihttodline
0. Muu, palun tapsustage: ...
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T13. Millisesse vahemikku jaab Teie leibkonna keskmine netosissetulek kuus
ihe leibkonnaliikme kohta?

Selle arvutamiseks liitke kokku kdigi leibkonnaliikmete sissetulekud (sh palgad,
2 pensionid, toetused, stipendiumid ja muud tulud) ja jagage saadud summa
) leibkonnaliikmete arvuga.

Kuni 500 €

501 - 650 €

651 - 800 €

801 - 1000 €
1001 - 1300 €
1301-1600 €
1601-2000 €

. Ule 2000 €

98. Ei oska 6elda

99, Ei soovi avaldada

PNOUTHRWN =

T14. Kuidas Te hindate oma leibkonna rahalist toimetulekut? Kas ...

raha jaab ka saastudeks
raha on piisavalt, et toime tulla
kuidagi tuleme toime

raha ei piisa valtimatute kulutuste tarbeks
8. Ei oska delda

9. Ei soovi avaldada

T15. Mis tiilipi on Teie elamu?

Uhepereelamu

Paarismaja voi ridaelamu

Vaiksem kortermaja (kuni 12 korterit)
Suurem kortermaja

DWNR

T16. Kas lisaks peamisele eluasemele on Teil ka maakodu voi suvila?
1. Jah
2. Ei

T17. Millist transpordivahendit peamiselt kasutate pikemate vahemaade
labimiseks, kas ... ?
UKS VASTUS.

1 autot

2 Uhistransporti

3 modlemaid vordselt

4  muud liikumisvahendit

T18. Ankeedi keel vastamisel



