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Uuringu taust 

Alates 2010. aastast on Kliimaministeerium (varem: Keskkonnaministeerium) iga kahe 

aasta järel küsitlusuuringuga kaardistanud elanike keskkonnateadlikkust. Käesolev raport 

annab ülevaate järjekorras juba kaheksanda, 2024. aasta augustis läbi viidud elanike 

keskkonnateadlikkuse uuringu tulemustest.  

Elanike keskkonnateadlikkuse regulaarselt läbi viidavate uuringute eesmärgiks on anda 

ülevaade keskkonnahoidlike hoiakute ja käitumisviiside levimusest ning dünaamikatest 

elanikkonnas. Ankeedi põhiosa on erinevates uuringutes sama (et oleks võimalik teha 

ajalisi võrdlusi), kuid igas etapis vahetatakse osa küsimusi välja, et koguda infot nende 

teemade kohta, mis on hetkel ajakohased.  

2024. aasta elanike keskkonnateadlikkuse uuring hõlmas järgnevaid teemasid: 

• Elanike hinnangud keskkonnaalase teabe kättesaadavusele; 

• Mure keskkonnaseisundi pärast; 

• Aukartus ja imetlus looduse suhtes ning tunnetatud seotus loodusega; 

• Arusaamad keskkonnateadlikkuse olemusest ja enesehinnanguline 

keskkonnateadlikkus; 

• Eneseraporteeritud keskkonnahoidlik käitumine, selle motivaatorid ja tunnetatud 

takistused; 

• Arusaam looduse iseväärtusest ja toetus keskkonnahoidlikele ühiskondlikele 

struktuursetele muutustele; 

• Teadlikkus kliimamuutuste põhjustest ja tagajärgedest ning probleemi 

teadvustamine; 

• Epistemoloogilised uskumused (arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest). 

Valdav osa ankeedi küsimustest kordab 2022. aasta elanike keskkonnateadlikkuse 

uuringus kasutatud küsimusi.1 Osa ankeedi küsimustest (näiteks loodusega seotust 

mõõtvad väited) olid kasutusel 2023. aasta lõpus läbi viidud õpilaste 

keskkonnateadlikkuse pilootuuringus.2  

Küsitlusankeet valmis Tallinna Ülikooli teadurite ja Kliimaministeeriumi koostöös. 

Andmekogumise viis läbi Turu-uuringute AS, küsitledes veebi teel üle Eesti 1010 inimest 

vanuses 15–74. Analüüsiraport valmis Turu-uuringute AS-i ja Tallinna Ülikooli koostöös. 

Küsitlusuuringu raport koosneb uuringu taustast, põhitulemustest ja kokkuvõttest nii teksti 

kui joonistena. Lisades on toodud eestikeelne küsitlusankeet ning korrelatsioonide tabel. 

 

1 Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike 
keskkonnateadlikkuse uuring 2022.  
2 Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Kliimaministeerium. Õpilaste keskkonnateadlikkuse 
pilootuuring 2023.  



  

  

4 

4 

Uuringu metoodika 

1. Valim ja küsitlus 

Küsitlusuuringu üldkogumi moodustasid 15–74-aastased Eesti elanikud (ESA andmeil 

01.01.2024 seisuga 1 024 994 inimest)3. Andmekogumine toimus veebiküsitlusena 

perioodil 1.08–12.08.2024.  

Valim moodustati stratifitseeritud juhuvalikuga Turu-uuringute AS-i veebipaneelist soo, 

vanuserühma, regiooni ja rahvuse alusel moodustatud kihtidest. Valimi planeeritud suurus 

oli 1000 vastajat ja tegelik vastanute arv 1010. Üldkogumi proportsioone järgiva 1000 

vastajaga valimi korral on maksimaalne valimiviga 95%-lisel usaldusnivool 3,1% 

(väiksemate gruppide vaatlemisel on maksimaalne valimiviga suurem, vt tabel 1). 

Küsitlusankeedi koostamisel võeti aluseks 2022. aasta samalaadse uuringu4 ankeet, mida 

2024. aasta uuringu tarbeks osaliselt muudeti. Küsitlusankeet on esitatud raporti lisas 1. 

Vastajail oli võimalik küsitlusele vastates valida eesti- ja venekeelse ankeedi vahel.  

Tabel 1. Valimivea piirid 95%-lisel usaldusnivool 

 

 

3 Statistikaameti veebiandmebaas, tabel RV021: RAHVASTIK, 1. JAANUAR | Sugu, aasta ning 
vanuserühm, 1. jaanuar 2024. Andmeid vaadatud seisuga 15.08.2024. 
4 Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike 
keskkonnateadlikkuse uuring 2022.  

Valimi 

suurus 50%

48% või 

52%

40% või 

60%

35% või 

65%

30% või 

70%

25% või 

75%

20% või 

80%

15% või  

85%

10% või 

90%

5% või 

95%

3% või 

97%

2% või 

98%

10 31.0% 31.0% 30.4% 29.6% 28.4% 26.8% 24.8% 22.1% 18.6% 13.5% 10.6% 8.7%

20 21.9% 21.9% 21.5% 20.9% 20.1% 19.0% 17.5% 15.6% 13.1% 9.6% 7.5% 6.1%

30 17.9% 17.9% 17.5% 17.1% 16.4% 15.5% 14.3% 12.8% 10.7% 7.8% 6.1% 5.0%

40 15.5% 15.5% 15.2% 14.8% 14.2% 13.4% 12.4% 11.1% 9.3% 6.8% 5.3% 4.3%

50 13.9% 13.9% 13.6% 13.2% 12.7% 12.0% 11.1% 9.9% 8.3% 6.0% 4.7% 3.9%

60 12.7% 12.6% 12.4% 12.1% 11.6% 11.0% 10.1% 9.0% 7.6% 5.5% 4.3% 3.5%

70 11.7% 11.7% 11.5% 11.2% 10.7% 10.1% 9.4% 8.4% 7.0% 5.1% 4.0% 3.3%

80 11.0% 11.0% 10.7% 10.5% 10.0% 9.5% 8.8% 7.8% 6.6% 4.8% 3.7% 3.1%

90 10.3% 10.3% 10.1% 9.9% 9.5% 8.9% 8.3% 7.4% 6.2% 4.5% 3.5% 2.9%

100 9.8% 9.8% 9.6% 9.3% 9.0% 8.5% 7.8% 7.0% 5.9% 4.3% 3.3% 2.7%

110 9.3% 9.3% 9.2% 8.9% 8.6% 8.1% 7.5% 6.7% 5.6% 4.1% 3.2% 2.6%

120 8.9% 8.9% 8.8% 8.5% 8.2% 7.7% 7.2% 6.4% 5.4% 3.9% 3.1% 2.5%

130 8.6% 8.6% 8.4% 8.2% 7.9% 7.4% 6.9% 6.1% 5.2% 3.7% 2.9% 2.4%

150 8.0% 8.0% 7.8% 7.6% 7.3% 6.9% 6.4% 5.7% 4.8% 3.5% 2.7% 2.2%

200 6.9% 6.9% 6.8% 6.6% 6.4% 6.0% 5.5% 4.9% 4.2% 3.0% 2.4% 1.9%

500 4.4% 4.4% 4.3% 4.2% 4.0% 3.8% 3.5% 3.1% 2.6% 1.9% 1.5% 1.2%

700 3.7% 3.7% 3.6% 3.5% 3.4% 3.2% 3.0% 2.6% 2.2% 1.6% 1.3% 1.0%

1000 3.1% 3.1% 3.0% 3.0% 2.8% 2.7% 2.5% 2.2% 1.9% 1.4% 1.1% 0.9%

Vastuste proportsioon valimis
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2. Andmetöötlus 

Pärast küsitluse lõppemist võrreldi küsitletute soolist, vanuselist, rahvuselist, regionaalset 

ning hariduselist jagunemist üldkogumi proportsioonidega ja kaaluti valim vastavusse 

teoreetilise mudeliga. Kaalumise läbi korrigeeriti eelkõige valimi jagunemist hariduse 

alusel (kaalumata valimis olid alg- või põhiharidusega inimesed alaesindatud).  

Kaalumata ning kaalutud valimi profiilide võrdlus on esitatud tabelis 2. Kaalutud valimi 

profiil on esitatud ka joonisel 1.  

Tabel 2. Kaalumata ning kaalutud valimi ning üldkogumi profiilide võrdlus 

  
Kaalumata 

valim  
Kaalutud 

valim  

Üldkogum (15-74-aastased 
elanikud,  ESA andmed 

seisuga 01.01.2023) 

SUGU 

Mees 47.6% 48.8% 48.8% 

Naine 52.4% 51.2% 51.2% 

VANUS 

15–24 a. 11.8% 13.5% 13.5% 

25–34 a. 16.8% 16.9% 16.9% 

35–49 a. 29.1% 29.0% 29.0% 

50–64 a. 25.9% 25.9% 25.9% 

65–74 a. 16.3% 14.8% 14.8% 

HARIDUS 

Alg- või põhiharidus 5.8% 15.8% 15.8% 

Kutse-, kesk- või kesk-eriharidus 57.3% 54.0% 54.0% 

Kõrgharidus 36.8% 30.3% 30.3% 

RAHVUS 

Eesti 66.0% 66.2% 66.2% 

Muu 34.0% 33.8% 33.8% 

REGIOON* 

Põhja-Eesti 46.7% 47.0% 47.0% 

Lääne-Eesti 11.5% 11.5% 10.7% 

Kesk-Eesti 8.5% 8.5% 9.0% 

Kirde-Eesti 10.2% 10.2% 10.0% 

Lõuna-Eesti 23.2% 23.2% 23.3% 

ASULATÜÜP 

Pealinn 33.7% 33.8% 33.8% 

Muu linnaline asula 34.8% 35.0% 35.0% 

Maa-asula 31.5% 31.2% 31.2% 

* Regionaalne jaotus põhineb NUTS III klassifikatsioonil. Tallinna, mis NUTS III järgi liigitub Põhja-Eesti alla, 

analüüsiti Põhja-Eestist eraldiseisvana, kuna varasemates uuringutes on Tallinna tulemused Põhja-Eesti 

omadest sageli erinenud.  
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3. Tulemuste esitamine 

Käesoleva raporti joonistel ning tabelites esitatud andmed on ümardatud (enamasti pole 

esitatud komakohtadega arve), mistõttu ei pruugi ridade ning veergude summa alati 

tulemuseks anda täpselt 100%. 

Tekstis ning jooniste ja tabelite päisetes viidatud valimi suurused (vastajate arvud) 

põhinevad kaalumata andmetel, et anda realistlik ülevaade sellest, kui paljud oli valimis 

antud teema kohta hinnangut andnud. Kõik muud tulemused (protsentjaotused, 

aritmeetilised keskmised) põhinevad kaalutud andmetel. 

Raportis on esitatud võrdlusandmed varasematest elanike keskkonnateadlikkuse 

uuringutest. Enne 2022. aastat läbi viidud uuringutes toimus andmekogumine silmast 

silma küsitlusena ning valimi vanusepiirid olid enamasti laiemad (lisaks 15–74-aastastele 

küsitleti ka 75-aastaseid ja eakamaid inimesi, v.a aastatel 2010 ja 2012, mil küsitleti ainult 

15–74-aastaseid). Ajaliste võrdluste tegemisel on 2020. aasta tulemused ümber arvutatud 

15–74-aastaste sihtrühmale, kuid aastate 2014, 2016 ja 2018 osas on esitatud kogu valimi 

(st kõigi 15-aastaste ja vanemate vastajate) tulemused.  

 

4. Teostajad 

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad: 

 

Keskkonnaministeerium 

• Ankeedi koostamine ja konsultatsioonid               Mairi Enok 

                                                                              Asta Tuusti 

 

Tallinna Ülikool 

• Ankeedi koostamine ja analüüs                            Grete Arro 

                                                                              Esta Kaal 

Mihkel Kangur 

Turu-uuringute AS 

• Andmekogumismetoodika ja analüüs                    Vaike Vainu 

• Ankeedi tõlge                                                         Irina Strapatšuk 

• Ankeedi programmeerimine ja 

                                        andmetöötlus                 Even Korberg 

• Valim/küsitlustöö juhtimine                                    Kristel Merusk 

• Avatud vastuste kodeerimine                                Heli Aren 

• Raporti toimetamine                                              Hella Kaldaru 



  

  

7 

7 

 Valimi profiil 

Joonis 1. Valimi profiil (%), kaalutud andmed 

 
* Muud suured linnad: Tartu, Pärnu, Narva, Kohtla-Järve 
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Uuringu põhijäreldused 

Keskkonnateadlikkust võib defineerida kui inimese ja keskkonna vahelise suhte ja mõju 

mõistmist ning valmisolekut neid oma tegevuses arvestada.5 Keskkonnateadlikkus on 

dünaamiline ning tugineb inimeste teadmistele ja hoiakutele, mille kujunemisel on oluline 

roll nii väärtussüsteemil, haridusel kui välisel keskkonnal.  

Viimase Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uuringu andmetel on elanike keskkonna-

alased teadmised paranenud (nt teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest ning 

võimalustest neid muutusi leevendada). Samuti on tasapisi muutumas elanike arusaam 

keskkonnahoidlikkuse olemusest – seda seostatakse aina enam mitte ainult 

keskkonnakahjude tagajärgedega tegelemisega (nt prügi sorteerimisega) vaid ka neid 

kahjusid ennetavate tegevustega, nt tarbimise piiramisega (nende inimeste osakaal, kes 

nimetasid oma igapäevase keskkonnahoidliku tegevusena tarbimise piiramist, on 

võrreldes 2018. aastaga suurenenud 4 protsendilt 24 protsendile). Vabavastuselise 

küsimuse fookus tagajärgedelt (mis on tajuliselt kogetavad, silmaga nähtavad) 

põhjustajatele (tarbimine ja seeläbi ka tootmine, mis koos oma keskkonnamõjuga ei ole 

tavainimesele vahetult nähtav) osutab, et vähemalt selles aspektis on 

keskkonnaprobleemide mõistmine muutunud teadusmõistelisemaks ja süsteemsemaks.     

Üldises plaanis loob teadmiste paranemine võimalused ka selleks, et inimeste käitumine 

muutuks keskkonnahoidlikumaks. Käesoleva uuringu andmeil keskkonnahoidlike 

käitumisviiside levimus elanikkonnas võrreldes 2022. aastaga siiski märkimisväärselt 

kasvanud pole. Selle põhjusi tuleb ilmselt otsida Eestit viimastel aastatel räsinud kriisidest. 

Koroonakriisile järgnes Vene-Ukraina sõda, mis tõstis Eesti jaoks fookusesse 

julgeolekuküsimused ning kiirendas samas majanduslangust. Majandusliku ebakindluse 

suurenedes on keskkonnahoid elanike silmis olulisust minetanud (mis oli nähtav juba 

2022. aasta uuringust). Võrreldes 2022. aastaga on kasvanud nende elanike osakaal, kes 

peavad ühiskonnas majanduslike otsuste tegemisel majanduslikku kasu 

keskkonnahoidlikkusest prioriteetsemaks (2022. aastal 21% ja 2024. aastal 29%). Samuti 

on vähenenud toetus pideva majanduskasvu ootusest loobumisele (toetajate osakaal 

vähenenud 43 protsendilt 35 protsendile ning mitte toetajate osakaal suurenenud 39 

protsendilt 51 protsendile) ning pisut kasvanud nende inimeste osakaal, kes ei toeta 

tootmise ja tarbimise vähendamist ühiskonnas (2022. aastal 30% ja 2024. aastal 35%). 

Olukorras, kus majanduslangus on pikalt kestnud, väheneb elanike valmidus teha 

keskkonnahoiu nimel oma majanduslikus heaolus (veel rohkem) järeleandmisi.  

Lisaks sellele, et toetus keskkonnahoidlikele ühiskondlikele struktuursetele muudatustele 

on vähenenud, on vähenenud ka inimeste isiklik tahe muuta oma eluviisi 

keskkonnahoidlikumaks (nende inimeste osakaal, kes soovisid elada praegusest 

keskkonnahoidlikumalt, on võrreldes 2022. aastaga vähenenud 71 protsendilt 61 

 

5 Säästva arengu sõnaseletusi. Säästva Eesti Instituut, SEI Tallinn. 
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protsendile). Keskkonnahoidliku käitumise motivaatoreid (nii autonoomseid kui 

kontrollituid) tunnetatakse varasemast veidi nõrgemalt. Uuringust ilmnes, et 

keskkonnahoidlikku eluviisi peetakse kulukaks (2022. aastal pidas seda 

keskkonnahoidlikuma eluviisi takistuseks 59% ja 2024. aastal 68% küsitletutest), mis võib 

olla põhjuseks, miks majandusliku heaolu vähenedes seda senisest vähem 

tähtsustatakse. Seda kinnitab asjaolu, et majanduslike toimetulekuraskustega inimesed 

on keskkonnahoiu suhtes keskmisest ükskõiksemad. Sagedamini peavad 

keskkonnahoidlikku eluviisi kulukaks madalama hariduse või napimate keskkonna 

teadmistega inimesed.  

Sarnaselt varasemale leidis ka seekordses uuringus kinnitust hariduse olulisus 

keskkonnateadlikkuse kujunemisel: võrreldes madalamalt haritutega on kõrgharidusega 

inimeste käitumine keskkonda hoidvam, nad juhinduvad keskkonnahoidlikus käitumises 

enam sisemistest motivaatoritest ning tunnetavad oma panuse olulisust selgemalt. Lisaks 

parematele teadmistele keskkonnateemades võivad kõrgemalt haritud inimeste 

keskkonnahoidlikumad hoiakud olla seletatavad ka nende (kohati) küpsemate 

epistemoloogiliste uskumustega. Võrreldes kõrgharitutega on madalama haridusega 

inimestele sagedamini omane eelistada lihtsamaid mõttekäike, mistõttu neis võib 

keerukas, muutlik ning eri allikate integreerimist eeldav keskkonnainfo kohati tekitada 

segadust ja arusaamatust. 

Noorte osas on tulemused vastuolulised – ühest küljest on noorte huvi muuta oma eluviisi 

keskkonnahoidlikumaks suurem ning toetus keskkonnahoidlikele ühiskondlikele 

struktuursetele muutustele suurem kui ülejäänud vanuserühmadel, kuid samas 

tunnetavad 15–24-aastased ülejäänud vanuserühmadega võrreldes loodust oma 

elukeskkonnana nõrgemalt. Selle tagamaad antud uuringust ei selgu ning võib vaid 

spekuleerida, kas noorte nõrgema looduskontakti põhjuseks on nutimaailma mõju, mis 

muudab noored tubasemaks või miski muu.6 Samas seostub tugevam looduskontakt 

keskkonnahoidlikuma käitumisega, mistõttu võib noorte nõrgem looduskontakt viidata 

ohule, et nende motivatsioon keskkonnahoidu panustada võib jääda pinnapealseks.  

Uuringust ilmnes ka see, et inimeste mure oma kodukoha keskkonna seisundi ning 

globaalsete kliimamuutuste üle on vähenenud – oma kodukoha keskkonna seisundi üle 

palju muret tundvate elanike osakaal on võrreldes 2022. aastaga kahanenud 60 

protsendilt 48 protsendile ning globaalsete kliimamuutuste üle palju muret tundvate 

inimeste osakaal 59 protsendilt  49 protsendile. Põhjuseid võib siin olla mitmeid. Mure 

vähenemine oma kodukoha keskkonna seisundi pärast võib olla märgiks sellest, et antud 

valdkonnas tunnetatakse positiivseid arenguid (keskkonna seisundi paranemist). Samaga 

ei saa siiski põhjendada mure vähenemist globaalsete kliimamuutuste üle - uuringu 

andmetel on teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest paranenud, mistõttu pole usutav, et 

ohutunnetus sel teemal oleks vähenenud. Pigem võib mure vähenemine kliimamuutuste 

 

6 Siia kõrvale oleks võimalik tuua teiste uuringute andmeid, mis vaatlevad laste ja noorte üldise 
õues ja vabas looduses viibimise aja muutumise trende ajas, et selgitada, kas üldine looduses 
viibimise aeg on tänastel noortel napim kui eelnevatel põlvkondadel. 
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üle olla märgiks sellest, et julgeoleku- ja majandusprobleemid on mure 

keskkonnateemade üle (ajutiselt) tahaplaanile tõrjunud; samuti pole välistatud see, et 

globaalsete keskkonnaprobleemide komplekssust tajudes tunnetatakse enda võimalusi 

neid mõjutada liiga vähestena, mistõttu loobutakse ka muretsemast. 

Hoolimata eelnevalt kirjeldatud muutustest püsib keskkonnahoidlike käitumisviiside 

levimus elanikkonnas samal tasemel mis 2022. aastal. Samas osutavad andmed 

esmakordselt sellele, et inimeste keskkonnahoidlike käitumiste profiilid on mõnevõrra 

erinevad ning need erinevused tunduvad olevat kantud selgemast keskkonnahoidlikust 

maailmavaatest – eristuvad nn loodushoidlikke-sotsiaalseid, kliimahoidlikke ja 

ressursisäästlikke käitumisi eelistavad inimesed. See võib viidata, et keskkonnahoidlikud 

käitumised hakkavad inimeste jaoks ähmasest ja juhuslikust käitumiste kogumist 

muutuma selgemaks, muude väärtuste ja maailmavaadetega kooskõlas olevateks 

käitumiste kogumiteks. Selle oletuse poolt räägib see, kuidas keskkonnahoidlikud 

käitumised kokku grupeerusid – näiteks koondusid kokku reisimise vähendamine, 

lihasöömise vähendamine ning keskkonnahoidliku transpordi (jalgratta-ühistranspordi) 

eelistamine. Kui oletada, et neist esimene on seotud eelkõige majanduslike põhjustega, 

siis selle väite tugev seotus järgnevatega annab alust arvata, et eksisteerib ka selline 

grupp, kes tõepoolest püüab suure süsinikujäljega tegevusi vältida. 

Keskkonnahoidlike käitumiste profiilide vahel on mitmeid nüansierinevusi. 

Loodushoidlikke ja sotsiaalseid käitumisi7 eelistavad inimesed arvavad võrreldavatest 

rühmadest veidi enam, et keskkonnateemade mõistmine eeldab pingutamist, kalduvad 

enam raporteerima loodusega seotust, muretsevad enam globaalprobleemide pärast ning 

arvavad enam, et majandusotsuste tegemisel tuleks arvestada liigikaitset. Ka nende 

autonoomne motivatsioon keskkonnahoiuks on veidi tugevam kui ülejäänud rühmadel. 

Samas on loodushoidlikke ja sotsiaalseid käitumisi eelistavad inimesed veidi vähem 

minimalistliku ja rohkem ületarbiva elustiiliga kui ülejäänud keskkonnahoidliku käitumise 

grupid. Nn ressursisäästlikke käitumisi8 eelistavatel inimestel seevastu tunduvad olevat 

veidi paremad teadmised igapäevategevuste keskkonnamõjust, kontrollitum motivatsioon 

(mis võib tähendada, et see grupp tunneb end keskkonnateemade suhtes kõige 

viletsamini), kõige minimalistlikum elustiil ja ootuspäraselt ka kõige vähem ületarbimist. 

Samas on nende mure globaalprobleemide pärast madalam kui võrreldavatel rühmadel.  

  

 

7 Sellisteks käitumisteks olid näiteks osalemine keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes, 
keskkonnaorganisatsioonidele annetamine, keskkonnahoiust lähtuvad poliitilised valikud, 
arutlemine teistega keskkonnahoiu vajalikkuse üle, tähelepanu juhtimine keskkonnahoiu 
vajalikkusele, ökomärgisega kaupade ostmine (nii toit kui muud kaubad), vähendatud pakendiga 
kaupade eelistamine ning keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete toodete-teenuste vältimine. 
8 Sellisteks käitumisteks on näiteks elektri ja kütte säästlik tarbimine, kasutatud riiete ja 
tarbeesemete ning võimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine, asjade parandamine, teadlik 
tarbimise vähendamine ning ohtlike jäätmete vastavasse kogumiskohta viimine 
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Nn kliimahoidlikke käitumisi9 eelistavad inimesed jäävad pigem mõlema grupi vahepeale. 

Samas on kõigil kolmel keskkonnahoidlike käitumiste tüübil ka suur ühisosa. Uuring 

näitas, et võrreldes inimestega, kes keskkonnahoidlikult ei käitu, on 

keskkonnahoidlikumalt käituvad inimesed enam mures globaalprobleemide pärast, enam 

nõus ühiskondlike muutustega ressursside tarbimise vähendamiseks ning enam nõus ka 

ise nende muutuste nimel oma sissetulekus kaotama. Keskkonnahoidlikumalt käituvate 

inimeste eluviis on nende endi hinnangul minimalistlikum ja vähem üle tarbiv, nad 

tunnetavad enam loodusega seotust ja austavad rohkem looduse õigust olemas olla. 

Nende keskkonnahoidlik käitumine on sagedamini kantud autonoomsest motivatsioonist 

(mis tähendab, et keskkonnahoidlikult käitudes ei tunneta nad seda käitumist 

pealesurutuna), nende teadmised keskkonnateemades on paremad ning nad on 

teadmiste olemusega paremini sina peal kui inimesed, kelle käitumine on vähem 

keskkonnahoidlik.  

Eelnevast joonistuvad välja keskkonnahoidlikkuse olulised eeldused, milleks on 

teadmised, küpsemad epistemoloogilised uskumused, seotus loodusega ning 

(autonoomne) motivatsioon. Kõigist muutujatest oli käitumise faktoritega kõige tugevamalt 

seotud neist viimane, ehk autonoomne motivatsioon. Teisisõnu, olulisim käitumiste 

ennustaja paistab olevat inimese tunne, et keskkonnahoidlikkus ei ole talle peale surutud, 

vaid tema enda mõtestatud valik, mis on talle isiklikult oluline ja mida tehes tunneb ta just 

seetõttu end hästi.  

  

 

9 Sellisteks käitumisteks on näiteks reisimise ja lihasöömise teadlik vähendamine, ühekorraplasti 
vältimine (nii ühekordsed nõud kui pudelivesi) ning autosõidule teiste liiklemisviiside eelistamine. 
Teisisõnu on need käitumised, mille suur kliimamõju on kasutamise hetkel varjatud, kuid samas 
teadaolevalt suurim (eelkõige just transport ning lihasöömine). 
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Soovitused 

Keskkonnateadlik käitumine kui inimese isiklik igapäevane valik on kompleksne nii 

tegurite mõttes, mis selleni viivad, kui ka keskkonnahoidlike käitumiste eripärade osas. 

On selge, et käitumist ennustavad ja jäävad ennustama paljud tegurid, mida kõiki on 

mõistlik sõnumeid ja keskkondi kujundades arvesse võtta. Samas näitavad andmed, et 

erinevad inimesed on keskkonnahoidlikud eri viisidel ning nende tee 

keskkonnahoidlikkuseni on seotud mõnevõrra erinevate taustateguritega. Eriti oluline on 

mõista, millised tegurid osutuvad olulisemaks nn „paratamatutest“ teguritest, mida ei saa 

kiiresti muuta (nt sotsiaalmajanduslik taust), sest nn psühholoogilisi tegureid võib olla 

mõnevõrra lihtsam mõjutada (näiteks teadmisi või seda, kui pealesunnituna mõni tegevus 

tundub) ja viia seeläbi kiiremate käitumuslike muutusteni. Näiteks võiks küsida, kas 

keskkonnahoidlike käitumiste ennustajana on olulisemad individuaalsed nn 

psühholoogilised tegurid (teadmised, motivatsioon, mure keskkonna pärast, seotus 

loodusega, eneseregulatsioon) või on siiski olulisemad sissetulek, majanduslik heaolu ja 

haridustase. Regressioonanalüüsidest selgus, et kõiki kolme keskkonnahoidliku käitumise 

tüüpi ennustavad siiski tugevamalt erinevad psühholoogilised tegurid, nagu autonoomne 

motivatsioon, eneseregulatsioon, teadmised ja looduskontakt, samas kui inimese 

sissetulek ning haridustase nende kõrval oluliseks ei osutunud.10 

Mida nende teadmistega peale hakata? Või isegi, kuidas keskkonnateemasid 

ühiskonnaga arutada? Toome siinkohal esile teemad, mida sel korral esmakordselt uuriti: 

epistemoloogilised uskumused, looduskontakt ja nn ressursihoidlik käitumine/hoiakud 

(kasinus, frugality), aga ka eneseregulatsioon.  

Epistemoloogilised uskumused ehk teadmiste olemuse ja kujunemise mõistmine on 

varasemates uuringutes (ülevaade Sinatra, Kienhues, ja Hofer, 2014) leitud seotud olevat 

teaduspõhiste lahenduste aktsepteerimisega. On leitud, et neid uskumusi aitavad 

asjakohasemaks muuta erinevad võtted, nt põhjalikum arutlemine selle üle, kuidas 

teadust tehakse, mõne konkreetse teadusvaldkonna eksirännakute kirjeldamine (nt 

selgitamine, et varem teati või arvati teisiti kui praegu, aga uued andmed on teadlaste 

arvamust muutnud) kui ka teaduse tegemise suurem võimaldamine (kasvõi 

harrastusteadus, aga seejuures mitte vaid tehnilises mõttes, vaid ka nt teadmiste üle 

arutlemise ning küsimuste püstitamise vormis). Teisisõnu, ka keskkonna-alaste teadmiste 

tekke protsessi ning teadmiste muutuvuse selgem näitlikustamine kuni harrastusteaduse 

toetamiseni võiks olla sammuke teaduspõhisema ühiskonnani. Samuti ka 

 

10 Keskkonnahoidlike käitumiste ennustajana oli haridus olulise lähedane, ent mitte oluline. Samas 
tuleb arvestada, et regressioonumudelis sõltub see, millised tunnused osutuvad lõplikus mudelis 
oluliseks, eelkõige mudelisse kaasatud tunnuste valikust (komplektist), ning juhul, kui ülejäänud 
tunnuste seos keskkonnahoidlike käitumistega oli tugevam, võisid haridus ning sissetulek jääda 
mudelist välja sel põhjusel, ei suurendanud mudeli kirjeldusvõimet enam olulisel määral (st nende 
mõju oli kirjeldatud juba teiste tunnuste läbi).  
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keskkonnateemade üle arutlemine viisil, kus eksplitsiitselt aidatakse mõista lineaarsete ja 

põimsüsteemide olemuslikke erinevusi ning nende lahenduste erinevusi. 

Sarnaselt varasemale teaduskirjandusele ning 2023. aastal läbi viidud õpilaste 

keskkonnateadlikkuse pilootuuringule11 osutasid ka käesolevas elanikkonnauuringus 

looduskontakti seosed teiste tegurite, sh käitumistega sellele, kui oluline on 

keskkonnahoidliku käitumise kujunemisel looduskontakt, mille eelduseks on looduse 

lähedus ja kättesaadavus. On raske eeldada, et inimene, kes loodust ei tunne või sellega 

kokku ei puutu, loodusest hoolib, seda hoiab ning igapäevaelus loodushoidlikult käitub, sh 

teeb vastavaid poliitilisi valikuid. Kui aina enam kodulähedasi loodusalasid (sh KAH-metsi) 

kaob, linnade tühermaadele ei rajata (kureeritud) linnaloodust, vaid kinnisvararendusi, 

puudub „protsendiloodus“ avalike hoonete (nt koolide, lasteaedade) juures, valgusreostus 

häirib ööloomade elu, kõigis linnaosades pole linnaaedasid jne, seda vähem võib eeldada, 

et kõigil inimestel on looduskontaktideks mitmekesiseid võimalusi. See võib näida 

väheolulise detailina, kuid looduskontakti skaala tulemustest ilmnes, et ca 27% vastajatest 

pelgab looduses igasuguseid putukaid. Kui putukate vähesem tundmine ja seeläbi 

pelgamine võib olla üks looduskontakti piirav tegur, siis putukate paremale märkamisele 

ja hoidmisele suunatud tegevused (elupaikade loomine jm) ja putukate tähenduse 

teadvustamisele kaasaaitamine võiks olla üks võimalikke suundi, millega süsteemsemalt 

tegeleda. 

Seekord küsiti uuringus eraldi ka käitumiste kohta, mida teaduskirjanduses on nimetatud 

nn kasinuskäitumisteks või täpsemalt - ressursside raiskamise suhtes negatiivseks 

meelestatuseks. Tegu pole kokkuhoidlikkusega (mille eesmärk on siiski tulu suurendada), 

vaid pahameelega liigse tarbimise ja raiskamise pärast. Selline omadus võiks olla ka 

eestlaste loomuses, ometi on huvitav, et erinevalt mõnest teisest kultuurist puudub meil 

selle kohta eraldi sõna (vrd jaapani keeles mottainai). Kuigi on võimalik, et tervikuna on 

nn kasinuskäitumiste skaala üsna sotsiaalselt soovitavate küsimustega, seostub üks 

alaskaala - nn minimalismi ehk olemasolevat väärtustavat ja väheste asjadega elustiili 

peegeldav alaskaala – läbivalt teiste keskkonnateadlikkuse aspektidega. On iseküsimus, 

kuidas seda teadmist kasutada, aga näiteks osutab üks väga hiljutine uuring (Westlake, 

Demski ja Pidgeon, 2024), et ühiskonnas juhtival positsioonil olevate inimeste nähtavalt 

keskkonnasäästlik käitumine mõjutab oluliselt seda, milline on teiste inimeste valmisolek 

suure mõjuga keskkonnahoidlikke käitumisi ette võtta, st eeskuju tõepoolest mõjub 

positiivselt. Seega võiks mõelda, kas ka jätkusuutlikumate-ressursihoidlikemate 

käitumiste järjekindel juurutamine riigiasutustes või -ametnike poolt (nt elektriautod vms) 

võiks siiski olla eraldi mõjus käitumisi kujundav meede. 

Samuti analüüsiti uuringus inimeste eneseraporteeritud keskkonnakäitumistega seotud 

eneseregulatsiooni aspekte, mis on keskkonnahoidlike käitumiste puudumise üheks 

põhjuseks. Kuna eneseregulatsiooni aspektid seostusid ka paljude keskkonnateadlikkuse 

aspektidega, siis on üks soovitus nii kommunikatsioonis kui ka nende paikade kujunduses, 

 

11 Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Kliimaministeerium. Õpilaste keskkonnateadlikkuse 
pilootuuring 2023. 
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kus on vaja inimestele keskkonnahoidlikku käitumist meenutada, kasutada 

sõnumites/kujunduses kolme-nelja mõjutusvahendit korraga: (i) teadmiste 

konstrueerimise toetamine; (ii) autonoomse motivatsiooni toetamine, st sõnastuse 

mittesurvestav vorm ning käitumise sidumine inimese keskkonnasõbraliku minapildiga; 

(iii) eneseregulatsiooni toetamine kas pidurdusprotsesse toetades või tuues töömällu 

soovitud käitumise (olulisi vihjeid esiplaanile seades või peites neid, mille osas käitumisi 

vähendada tahame). Sisuliselt võiks olla tegu teaduspõhiselt üles ehitatud sõnumitega 

(vrd Uus-Meremaa looduses paiknevad meeldetuletused ja sõnumid, mis tunduvad olevat 

osalt samalaadselt üles ehitatud).  

Toetus ühiskondlikele struktuursetele muutustele oli ka sel aastal oluliselt seotud 

keskkonnahoidlike teadmiste ja käitumiste ning ka muude teguritega; seekord uuriti, kas 

inimesed on keskkonnahoidlike struktuursete muutuste nimel nõus ka isiklike 

sissetulekute vähenemisega. Kogu valimist pea veerand oli nõus oma sissetulekute 

vähenemisega, kui majanduses toimuksid struktuursed muutused tootmise-tarbimise 

vähendamise suunas. Seega ei saa enam väita, et inimesed, kes toetavad majanduse 

ringimõtestamist, ei ole (tingimata) nõus isikliku sissetuleku vähenemisega. 

Eraldi tuleb esile tuua, et kuigi teadmised on eelmiste aastatega võrreldes paranenud, 

pole keskkonnahoiu käitumistes märkimisväärseid muutusi toimunud. Samuti pole 

teadmiste seosed käitumistega tugevamad kui osadel teistel aspektidel. Samas tuleb 

arvestada, et teadmisi kaardistati vaid paari valdkonna osas, käitumisi ise aga laiema 

plejaadi nähtuste kohta, seega ei saa teadmiste küsimusi ekstrapoleerida üle kogu 

käitumiste valiku. Samuti kalduvad inimesed nende teemade osas, mida meedias rohkem 

kajastatakse, aja jooksul õiged vastused nö „ära õppima“ ja seeläbi tekib võimalus 

sotsiaalselt soovitud vastusteks. Uurijate soov oleks teadmiste osa küsimustikus 

laiendada, kuid see võib anda ka tagasilöögi, kui küsimustik muutub liiga pikaks ning 

vastajale kurnavaks. Juhul, kui küsimustiku mahtu oleks võimalik mõne teise teema osas 

vähendada, oleks soovitav laiendada teadmisi kaardistavate küsimuste osa, lisades igas 

uuringulaines muutumatuks jäävatele küsimustele ka muutuvaid vabavastuselisi küsimusi 

(mille mõõtmisvõime võiks olla täpsem – eeldusel, et inimesed ei oska nende osas 

sotsiaalselt soovitud vastuseid veel ära aimata). 

Kuna paremad teadmised keskkonnateemades on üldjuhul ka tegutsemise üks 

regulaatoreid, võiks laiemalt mõelda sellele, kuidas teadmised tekivad. Üks mõte on 

seotud sõnumitega: õppimise olemust arvestades võiks mõelda „kommunikatsioonist 

interaktsiooniks“ võtmes. Esiteks, vastuvõtjat passiivseks jätvad ja tema mõtteid mitte 

kuulavad kommunikatsiooni/õpetamise võtted viivad parimal juhul lühiajaliste ja 

pinnapealsete teadmisteni. Teiseks on näidatud, et iseäranis põimsüsteemide 

(komplekssüsteemide) õppimisel on oluline sõnumi vastuvõtja konstruktiivne kaasatus, st 

olukord, kus sõnumi saaja/õppija peab interaktsiooni käigus aktiivselt teavet 

konstrueerima, mitte seda passiivselt kuulama-vaatama. Näiteks on leitud (Jacobson, 

Markauskaite, Portolese, Kapur, Lai ja Roberts, 2017), et kui komplekssüsteeme, näiteks 

kliimasüsteemi, õppida nn tõhusa vea disaini meetodil, on komplekssete nähtuste 

mõistmine ning ka teadmiste ülekanne uutesse kontekstidesse parem. See meetod 
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tähendab, et esmalt ei anta õppijatele mitte teoreetilisi teadmisi ja selgitusi ning seejärel 

probleemülesandeid, vaid vastupidi – esmalt antakse probleem, mida õppijad lahendada 

ei oska, aga millele nad koostöös eri lahendusi pakuvad, aktiveerides sel moel 

maksimaalselt eelteadmisi ja adudes paremini oma teadmiste piire, millele järgneb 

eksperdi juhitud teooria ja korrektsete lahenduste üle arutlemine. Selline esmasele 

läbikukkumisele suunatud õpe (mitte segamini ajada probleemõppega) on latentselt-

varjatult kasulik, kuna loob parema valmisoleku nähtuste oluliste tunnuste mõistmiseks, 

vigadejärgseks lahenduste ja eksilahenduste analüüsiks ning eksperdiga arutletavate 

korrektsete teadmiste kinnistumiseks. Muuhulgas suurendab konstruktiivne-interaktiivne 

kognitiivne kaasatus ka sõnumi saaja omanditunnet sõnumi suhtes; lisaks on sel juhul 

protsessis olemas sõnumi saatja huvi sõnumi saaja mõtete vastu, mis samuti mõjub 

autonoomset motivatsiooni toetavalt.  

Eraldi nüanss teadmistest on sagedane väärarusaam, et keskkonnahoidlik eluviis on 

kulukas, mis suunab mõtlema, milline on avalik kuvand keskkonnasäästlikest valikutest. 

Jättes kõrvale mõned erandid (nt osad ökokaubad, mis on „trendikad“, mitte ise 

kasvatatud), on keskkonnasäästlikud valikud alates väikestest tegevustest (oma 

joogitops) kuni suurteni (tarbimise üldine vähendamine, sh lihasöömine, reisimine) 

tegelikult rahaliselt odavamad, kuid neid tajutakse elitaarsena. Säästlikku eluviisi tajuvad 

kallimana-kättesaamatumana napimate keskkonna-alaste teadmistega inimesed (mis ei 

tähenda, et nad ise tegelikult juba sellist eluviisi ei viljeleks), aga müüdi lammutamiseks 

on tõenäoliselt vaja teadlikku tegevust - lennureisidest loobujate lugusid, lihatarbimise 

vähendamise lugusid, parandustöökodade suuremat pilti toomist jm ideid, mis võiksid 

aidata teadvustada, et vähesem tarbimine on nii keskkonna- kui rahakotisõbralik.    

Lühikokkuvõte soovitustest: 

• Põhjalikum rääkimine teaduse tegemise protsessist; teadmiste arengu ja 

muutumise paremini teadvustada aitamine; harrastusteaduse edendamine, sh 

kaasates inimesi mitte ainult teadustöö tehnilisse-, vaid ka mõtlemisprotsessi. 

• Lineaarsete ja põimsüsteemide olemuse, toimimise ja erinevuste sõnaselgemalt 

teadvustada aitamine, toetudes selleks uuringutele, mis keskenduvad 

põimsüsteemide tõhusa õpetamise meetoditele.  

• Võimaldada looduskontakti loomiseks ja säilitamiseks mitmekesiseid võimalusi, 

mis ei eelda elupaigast kümnete kilomeetrite kaugusele sõitmist. Lisaks pelgavad 

nõrgema looduskontaktiga inimesed putukaid - putukatele (lisaks tolmeldajatele ka 

teistele) suurem riiklik tähelepanu ja mainekujundus. 

• Oluliste keskkonnakäitumiste mudeldamine riigi ja riigiametnike poolt, sh 

ressursihoidlik käitumine. 

• Sõnumite-keskkonnakujunduste ülesehitamine nii, et need samaaegselt a) 

arendaks teadmist ja b) toetaks motivatsiooni ning c) eneseregulatsiooni. 

• Tasub märgata, et majanduslike struktuursete muutuste toetajatest umbes 40% 

on nõus ka isiklike sissetulekute vähenemisega – ja seda enam, mida paremal 

järjel nad on. 
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• Kommunikatsioonist interaktsiooniks – mõelda, kuidas sõnumite puhul 

suurendada nende vastuvõtjate konstruktiivset kaasatust ja väljendada enam huvi 

ja uudishimu sõnumi saajate mõtete vastu (tuntud ka kui „kuulamine“).  
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Kokkuvõte 

• Alates 2010. aastast on Kliimaministeerium12 iga kahe aasta järel 

küsitlusuuringuga kaardistanud elanike keskkonnateadlikkust. Käesolev raport 

annab ülevaate järjekorras juba kaheksanda, 2024. aastal läbi viidud 

keskkonnateadlikkuse uuringu tulemustest. Uuringu ankeedi koostasid Tallinna 

Ülikooli teadurid koostöös Kliimaministeeriumiga ning andmekogumise viis läbi 

Turu-uuringute AS, küsitledes üle-eestiliselt 1010 inimest vanuses 15–74.  

Keskkonnaalase teabe kättesaadavus 

• Uuringu andmetel püsib elanike rahulolu keskkonnaalase teabe kättesaadavusega 

muutumatuna: 2022. aastal pidas keskkonnaalast teavet kogu Eesti kohta täiesti 

või pigem kättesaadavaks 51% ja 2024. aastal 52% elanikest.  

Mure keskkonna pärast  

• Elanike mure oma kodukoha keskkonna seisundi pärast on vähenenud: selle üle 

palju muret tundvate elanike osakaal on võrreldes 2022. aastaga kahanenud 60 

protsendilt 48 protsendile. Seoses keskkonna seisundiga muretsetakse kõige 

sagedamini prügi maha viskamise/sorteerimata jätmise ning kliimamuutuste ning 

inimeste/institutsioonide hoolimatuse/ületarbimise üle. 

• Elanikest 64% on tundnud palju muret inimtegevuse/-ehituste laienemise pärast 

loodusmaastike arvelt, 56% väetiste ja põllumajandusmürkide liigkasutuse, 53% 

bioloogilise mitmekesisuse vähenemise, 49% globaalsete kliimamuutuste ning 

44% aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse vähenemise pärast. Võrreldes 

2022. aastaga on elanike mure globaalsete kliimamuutuste üle vähenenud, kuid 

mure aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse vähenemise üle kasvanud.  

Aukartus ja imetlus looduse suhtes 

• Elanikest 41% on oma igapäevaelus looduse suhtes aukartuse või imetluse tunnet 

tundnud pea igapäevaselt ning 54% harvemini (2022. aastal oli tulemus sarnane). 

Seotus loodusega 

• Loodusega seotust mõõtvate väidete baasil eristus neli looduskontakti faktorit: (1) 

loodus kui lõõgastaja; (2) igapäevane looduskontakt; (3) elusolendite hoidmisele 

suunatud looduskontakt; (4) loodus kui elukeskkond. Looduskontakti faktorid 

seostusid keskkonnahoidlike käitumistega (faktor „“loodus kui minu elukeskkond“ 

siiski vaid ühe keskkonnahoidliku käitumise faktoriga kolmest („säästlikud 

käitumised“)).  

 

12 Endine nimi: Keskkonnaministeerium. 
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Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus 

• Küsitletud seostasid keskkonnateadlikkust nii käitumisega (roheline eluviis, 

tarbimise piiramine, aktiivsus ja kaasarääkimine keskkonnateemadel, prügi 

sorteerimine) kui hoiakutega (hoolimine loodusest/keskkonnast). Võrreldes 2022. 

aastaga on veidi kasvanud keskkonnateadlikkuse seostamine negatiivsete 

märksõnadega (nt fanatism, liiga palju vaba aega, rohehullus, lollus) – 2022. aastal 

mainis neid märksõnu 4% ja 2024. aastal 8% vastanutest. 

• Keskkonnateadlikuks peab end 83% elanikest, sealjuures 15% väga 

keskkonnateadlikuks (2022. aastal vastavalt 81% ja 10%, st pisut on suurenenud 

nende osakaal, kes peavad end väga keskkonnateadlikuks).  

• Küsitletutest pooled teadsid, mis on roheoskused. Kõige sagedamini seostati 

roheoskusi jäätmete sorteerimise ja prügistamise vältimisega ning jätkusuutlike  

tarbimisvalikutega.  

Keskkonda hoidev käitumine 

• Oma igapäevaste keskkonda hoidvate tegevustena nimetasid küsitluses osalenud 

kõige sagedamini prügi ja jäätmete sorteerimist. Samas on kasvutrendis ka 

keskkonnakahjusid ennetavate tegevuste, nt  tarbimise piiramise nimetamine. 

• Etteantud nimekirjast märgiti oma keskkonnahoidlike tegevustena kõige 

sagedamini ohtlike jäätmete kogumiskohta viimist (küsitletutest 4/5 teeb seda 

sageli), võimalikult pika kasutuseaga toodete ostmist (umbes 3/4 teeb sageli) ning 

elektrit ja kütte säästlikku tarbimist (umbes 3/4 proovib seda teha sageli). Umbes 

2/3 küsitletutest väldib sageli ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamist ning 

umbes pooled eelistavad sageli uue asja ostmisele olemasoleva parandamist, 

autoga sõitmisele sageli keskkonnahoidlikumaid alternatiive või on teadlikult sageli 

vähendanud oma tarbitavate kaupade ja teenuste hulka. Ülejäänud ankeedis 

loetletud keskkonnahoidlikud tegevused olid vastajate seas vähem levinud.  

• Uuringu andmetel on keskkonnahoidlike käitumisviiside levimus elanikkonnas 

jäänud üldjoontes samaks mis 2022. aastal. Vähesel määral on sagenenud 

võimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine, kuid veidi vähenenud reisimise 

teadlik vähendamine ning pudelis joogivee ostmise ning ühekordsete 

nõude/joogikõrte vältimine.  

• Keskkonnahoidlikud käitumised koondusid kolme faktorisse: (1) loodushoidlikkus, 

suhtlemine-optimism; (2) ressursi- ja keskkonnasäästlikkus; (3) kliimahoidlikkus 

ehk suure kliimamõjuga tegevuste vältimine (neist viimasesse koondusid 

tegevused, mille keskkonnamõju on suurim, nt transpordi ning lihasöömise 

vähendamisega seonduv).  

• Keskkonda hoidev käitumine võib olla ajendatud nii soovist hoida keskkonda kui 

muudest motiividest (nt soovist hoida kokku raha). Sarnaselt varasemate 

uuringutega ilmnes, et keskkonnahoiu motiividest juhindutakse enamasti 

jäätmekäitluse, keskkonnavaenulike toodete ostmise vältimise, öko-, mahe- või 

ausa kaubanduse märgisega kaupade ostmise, keskkonnaga seotud vabatahtliku 
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töö ning keskkonnakaitse organisatsioonidele raha annetamise puhul. Tarbimise 

ja reisimise vähendamise, kasutatud riiete/tarbeesemete ostmise ja 

keskkonnahoidliku transpordi eelistamise puhul domineerivad muud motiivid.  

• Keskkonnahoidlike harjumuste puudumist põhjendati küllaltki sageli sellega, et on 

olulisemaid igapäevategevusi (kui kõnealune tegevus). Harvemini toodi põhjuseks 

teadmatust sellest, et antud tegevus aitab keskkonda hoida, püsivuse/järjekindluse 

puudumist ning unustamist (tegevus ei tule õigel hetkel meelde). 

• 2024. aastal lisati elanike keskkonnateadlikkuse uuringusse esmakordselt 

kasinusega seotud  käitumisi puudutavad küsimused, mille põhjal eristus kaks 

alaskaalat (ehk faktorit): (1) rahulolu olemasolevaga või olemasoleva lõpuni 

kasutamine (minimalistlikuma elustiili eelistaja); ning (2) ostlemise vältimine. 

Muude keskkonnahoidlike käitumiste faktoritega on seosed tugevamad esimesel 

faktoril (“rahulolu olemasolevaga”). 

Keskkonnahoidliku käitumise motivatsioon ja tunnetatud takistused 

• Elanike tahe elada praegusest keskkonnahoidlikumalt on võrreldes 2022. aastaga 

vähenenud: 2022. aastal väljendas vastavat soovi 71% ja 2024. aastal 61% 

küsitletutest. 

• Keskkonnahoidlikku käitumist motiveerivad tegurid koonduvad kahte faktorisse – 

(1) autonoomne motivatsioon ja (2) kontrollitud motivatsioon, sealjuures käitumise 

muutuse püsivusega ja erinevate muude positiivsete väljunditega seostub neist 

esimene (autonoomne motivatsioon): Võrreldes 2022. aastaga tunnetatakse 2024. 

aastal keskkonnahoidliku käitumise osas nii autonoomseid kui kontrollitud 

motivaatoreid veidi nõrgemana.  

• Sarnaselt 2022. aastaga peetakse keskkonnahoidliku eluviisi takistuseks kõige 

sagedamini selle (väidetavat) kulukust (2022. aastal 59% ja 2024. aastal 68% 

elanikest, st vastav osakaal on kasvanud). Umbes pooled (52%) elanikest peavad 

takistuseks ka seda, et tänane seadusandlus ja/või majandusloogika ei soodusta 

keskkonda hoidvat eluviisi. Veidi on kasvanud nende inimeste osakaal, kes 

peavad keskkonnahoidliku eluviisi takistuseks oma igapäevaelu korraldust (2022. 

aastal 33% ja 2024. aastal 37%), kuid vähenenud nende osakaal, kes peavad 

takistuseks teadmiste ja oskuste puudumist (2022. aastal 32% ja 2024. aastal 

24%) või lähedaste/kogukonna toe puudumist (2022. aastal 29% ja 2024. aastal 

23%). 

Looduse iseväärtus ja ühiskondlikud struktuursed muutused 

• Uuringuankeedis sisaldus küsimus ka selle kohta, milliseid põhjuseid seostab 

vastaja muruniitmise ja lihasöömise vähendamisega (selgitamaks, kas seda 

seostatakse keskkonnahoiuga). Keskkonna hoidmisega seostas vähest 

muruniitmist 45% ning lihasöömise vähendamist 23% küsitletutest (2022. aastal 

vastavalt 46% ja 24,5%, st muutust pole).  

• Võrreldes 2022. aastaga on arusaam looduse iseväärtusest muutunud selgemaks 

–  nõustumine väitega: “loodusel on väärtus ka siis, kui inimesed sellest otseselt 
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kasu ei saa” on võrreldes 2022. aastaga kasvanud 94%-lt 98%-le (sealjuures 

täiesti nõustujate osakaal 54%-lt 65%-le).  

• Võrreldes 2022. aastaga on vähenenud elanike toetus pideva majanduskasvu 

ootusest loobumisele – seda toetavate inimeste osakaal on vähenenud 43 

protsendilt 35 protsendile, kuid seda mitte toetavate inimeste osakaal suurenenud  

39 protsendilt 51 protsendile. Samuti on pisut kasvanud nende elanike osakaal, 

kes ei toeta tootmise ja tarbimise vähendamist ühiskonnas (2022. aastal 30% ja 

2024. aastal 35%). Muutunud pole toetus energiatarbimise vähendamisele 

ühiskonnas: 2022. aastal toetas seda 63% ja 2024. aastal 61%, kuid seda ei 

toetanud 2022. aastal 30% ja 2024. aastal 32% elanikest. 

• Ligi 2/3 elanikest peavad ühiskonnas majanduslike otsuste tegemisel liigikaitset 

(keskkonnahoiu aspekti) olulisemaks kui majanduslikku kasu, kuid võrreldes 2022. 

aastaga on vastav osakaal vähenenud. Liigikaitset prioriteetsemaks pidavate  

inimeste osakaal on võrreldes 2022. aastaga vähenenud 70 protsendilt 62 

protsendile ning majanduslikku kasu prioriteetsemaks pidavate inimeste osakaal 

suurenenud 21 protsendilt 29 protsendile.  

Kliimamuutused 

• Küsitletutest 8% hinnangul ei mõjuta kliimamuutuste tagajärjed lähemate aastate 

jooksul nende elu üldse, 43% arvates mõjutavad vähe või pigem vähe ning 37% 

arvates pigem palju, palju või väga palju. Hinnangut ei osanud anda 11% 

küsitletutest. 

• Etteantud tegurite nimistust peeti kliimamuutuste põhjusteks kõige sagedamini 

juurdekasvu ületavat metsaraiet, kiirmoe tarbimist (selle põhjuse märkimine on 

võrreldes 2020. aastaga sagenenud), sünteetiliste umbrohutõrjevahendite 

kasutamist, põlevkivist elektri tootmist (selle põhjuse märkimine on vähenenud) 

ning ühekordsete nõude kasutamist.  

• Tegevustest, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, märgiti (etteantud 

nimekirjast) kõige sagedamini liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist ja 

taastamist, tarbimise üleüldist vähendamist, märgalade hoidmist ja taastamist ning 

energiasäästu pakkuvate ehituslahenduste kasutamist. Võrreldes 2020. aastaga 

on elanike teadlikkus kliimamuutusi leevendavatest tegevustest paranenud.  

• Kliimamuutuste tagajärgedeks peetakse (etteantud nimekirjast) kõige sagedamini 

metsatulekahjude sagenemist. Võrreldes 2020. aastaga on elanike teadlikkus 

erinevatest kliimamuutuste tagajärgedest kasvanud.  

Epistemoloogilised uskumused 

• Inimesed erinevad selle poolest, kas nad arvavad, et teadmised peaksid olema 

lihtsad vs on pigem keerulised; kas teadmistest peab kergesti aru saama vs 

mõistmine toimub aeglaselt ja pingutades; kas teadmisi tuleb ise seostada vs 

seostamist peaks vältima, ning kas teadmised on staatilised vs ajas muutumatud. 

Neid uskumusi nimetatakse epistemiloogilisteks uskumusteks, st need kirjeldavad 

seda, kuidas inimene mõistab teadmiste olemust ja kujunemist. Ankeedis sisaldus 
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antud teemal kaheksa väidet, mille baasil moodustus kaks faktorit: (1) teadmised 

peaksid olema lihtsad, ehk kalduvus eelistada lihtsamaid mõttekäike; (2) 

mõistmine eeldab pingutust, ehk kalduvus eelistada keerukamaid mõttekäike. 

Tulemused näitavad, et keskkonnahoidlikud käitumised on levinumad inimeste 

seas, kel on kalduvus eelistada keerukamaid mõttekäike ning keskkonnahoidu 

puudutavad teadmised on paremad inimestel, kes eelistavad vähem lihtsustusi.  

Erinevused taustrühmades 

• Sarnaselt varasemate uuringutega leidis ka seekordses kinnitust naiste kõrgem 

keskkonnahoidlikkus. Võrreldes meestega on naiste seas (eneseraporteeritud) 

keskkonnahoidlik käitumine enam levinud, nad on keskkonna seisundi üle enam 

mures ning soovivad sagedamini elada veelgi keskkonda hoidvamalt. Võrreldes 

meestega on naiste autonoomne motivatsioon keskkonnahoidlikult käituda 

tugevam. Samas ei väljendu naiste kõrgem keskkonnahoidlikkus kasinusega 

seotud käitumistes (mida mõõtvad väiteid võisid olla kergelt kallutatud naistele 

enam omistatavate tegevuste suunas), näiteks ostlemise vältimine on naiste seas 

vähem levinud kui meeste seas. 

• Kuigi enesekindlus oma keskkonnateadlikkuse osas suureneb vanuse kasvades, 

ei eristunud ükski vanuserühm läbivalt kõrgema keskkonnahoidlikkusega 

(eneseraporteeritud käitumise osas). Mure keskkonnaseisundi ja -probleemide üle 

on kõrgeim vanimas vanuserühmas, kuigi mõningate probleemide üle (nt  

globaalsed kliimamuutused, bioloogilise mitmekesisuse vähenemine ja 

inimtegevuse/-ehitiste laienemine loodusmaastike arvelt) on keskmiselt enam 

mures ka 15–24-aastased. Noored (15–24-aastased) on oma 

keskkonnateadlikkuse hindamisel keskmiselt kriitilisemad, toetavad ülejäänud 

vanuserühmadest sagedamini keskkonnahoidlikke ühiskondlikke struktuurseid 

muutusi ning soovivad sagedamini muuta oma eluviisi keskkonnahoidlikumaks. 

Samas tunnetavad 15–24-aastased ülejäänud vanuserühmadega võrreldes 

loodust oma elukeskkonnana nõrgemalt, mis viitab ohule, et noorte motivatsioon 

keskkonnahoidu panustada võib jääda pinnapealseks. 

• Kuigi muukeelsed elanikud hindavad oma keskkonnateadlikkust kõrgemalt ning 

muretsevad oma kodukoha keskkonna seisundi pärast enam kui eestikeelsed, ei 

leidnud uuringu põhjal kinnitust, et nende hoiakud ning käitumine oleksid 

eestikeelsete elanikega võrreldes keskkonnahoidlikumad. Pigem kipub asi olema 

vastupidine. Võrreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsete mure globaalsete 

keskkonnaprobleemide üle väiksem, käitumine vähem keskkonnahoidlik ning tahe 

oma eluviisi keskkonnahoidlikumaks muuta väiksem. Võrreldes eestikeelsete 

elanikega on muukeelsete elanike kontakt loodusega ning autonoomne 

motivatsioon keskkonnahoidlikult käituda nõrgem. Ka keskkonnahoidlikke 

struktuurseid muutusi toetavad nad keskmiselt vähem kui eestikeelsed inimesed. 

• Kui varasemad uuringud on näidanud, et regioonidest on keskkonnahoidlikud 

käitumisviisid kõige vähem levinud Kirde-Eesti elanike seas, siis 2024. aasta 
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uuringus Kirde-Eesti selles osas ei eristunud. Siiski ilmnes, et kuigi Kirde-Eesti 

elanikud muretsevad keskmisest enam oma kodukoha keskkonnaseisundi üle (mis 

on seletatav sealse piirkonna keskkonnaprobleemidega, mis tulenevad põlevkivi 

kaevandamisest ja töötlemisest), on nende huvi oma käitumist 

keskkonnahoidlikumaks muuta ning toetus keskkonnahoidlikele ühiskondlikele 

struktuursetele muutustele regioonide võrdluses madalaim.  

• Sarnaselt varasemale leidis ka seekordses uuringus kinnitust hariduse olulisus 

keskkonnateadlikkuse kujunemisel: võrreldes madalamalt haritutega on 

kõrgharidusega inimeste käitumine keskkonda hoidvam, nad juhinduvad 

keskkonnahoidlikus käitumises vähem kontrollitud motivatsioonist ning tunnetavad 

oma panuse olulisust selgemalt. Samuti toetavad kõrgharidusega inimesed 

keskmisest sagedamini keskkonnahoidlikke ühiskondlikke struktuurseid muutusi. 

• Uuringu andmetel lähevad keskkonnateemad enam korda majanduslikult hästi 

toime tulevatele inimestele, kuid majanduslike toimetulekuraskustega inimesed on 

keskkonnahoiu suhtes ükskõiksemad, mis annab tunnistust sellest, et 

olmeprobleemid tõrjuvad mure keskkonna üle tahaplaanile.  
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Tulemused 

1. Keskkonnaalase teabe kättesaadavus 

Võrreldes 2022. aastaga pole elanike rahulolu keskkonnaalase teabe kättesaadavusega 

oluliselt muutunud – 2022. aastal pidas keskkonnaalast teavet kogu Eesti kohta täiesti või 

pigem kättesaadavaks 51% ja 2024. aastal 52% elanikest. Varasemates uuringutes on 

vastav näitaja olnud kõrgem (vahemikus 60-74%). Küsitletutest 30% hinnangul pole 

keskkonnaalane teave üldse/pigem pole kättesaadav ning 18% ei osanud hinnangut anda 

(Joonis 2).  

Keskmisest sagedamini hindavad kogu Eesti kohta käivat keskkonnaalast teavet 

üldse/pigem mitte kättesaadavaks naised ning kuni 650-eurose netosissetulekuga 

(sissetulek leibkonnaliikme kohta) inimesed (Joonis 3).   

Joonis 2. Hinnangud kogu Eesti kohta käiva keskkonnaalase info kättesaadavusele, 
2010–2024 võrdlus (% ja aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja varasematel 
aastatel n=1000-1303, kõik vastajad) 
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Joonis 3. Hinnangud kogu Eesti kohta käiva keskkonnaalase info kättesaadavusele, 
taustrühmade võrdlus (%, n=1010, kõik vastajad) 

 

2.  Mure keskkonna pärast  

Vastajailt küsiti, mil määral on nad on tänasel päeval mures oma kodukoha keskkonna 

seisundi pärast ning mis on neid selle üle muretsema pannud. Samuti uuriti vastajailt, 

kuivõrd on nad viimase 2 aasta jooksul tundnud muret erinevate keskkonnaprobleemide 

üle. 
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2.1. Mure oma kodukoha keskkonna seisundi pärast 

Vastajatelt küsiti, kuivõrd on nad mures oma kodukoha keskkonna seisundi pärast täna. 

Vastuseid koguti 6-palli skaalal, kus 6=väga palju ja 1=üldse mitte.  

Võrreldes 2022. aastaga on elanike mure oma kodukoha keskkonna seisundi pärast 

vähenenud: selle üle palju muret (väga palju/palju/pigem palju) tundvate elanike osakaal 

on vähenenud 60 protsendilt 48 protsendile. Nende elanike osakaal, kes tunnevad oma 

kodukoha keskkonnaseisundi üle pigem vähe/vähe muret, on suurenenud 34 protsendilt 

42 protsendile ning selle teema üle üldse mitte muret tundvate inimeste osakaal 3 

protsendilt 5 protsendile. Hinnangut ei osanud anda 4% küsitletutest (2022. aastal 3%). 

(Joonis 4).  

6-palli skaalal, kus 6 tähistab kõrgeimat muret keskkonna seisundi pärast, oli hinnangute 

aritmeetiline keskmine 2022. aastal 3,9 ja 2024. aastal 3,6. Võrreldes 2022. aastaga on 

mure oma kodukoha keskkonnaseisundi üle vähenenud esmajoones meeste seas. 

Hinnangud pole märkimisväärselt muutunud naiste, 65–74-aastaste, alg- või 

põhiharidusega, Kirde-Eestis elavate või majanduslikult hästi toime tulevate inimeste seas 

(Joonis 6).  

Joonis 4. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi pärast, 2022–2024 

võrdlus (% ja aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1003, kõik 

vastajad) 

 

Mure oma kodukoha keskkonna seisundi üle on kõrgem naiste kui meeste seas. 

Vanuserühmade võrdluses on mure keskkonnaseisundi üle kõrgeim 65–74-aastaste seas 

ning madalaim 15–24-aastaste ja 25–34-aastaste seas. Regioonide võrdluses on mure 

oma kodukoha keskkonna seisundi üle kõrgeim Kirde-Eestis ja Tallinnas ning madalaim 

Lõuna-, Kesk- ja Lääne-Eestis. Kirde-Eestis elavate inimeste kõrgem mure oma kodukoha 

keskkonna seisundi pärast on seletatav sealse piirkonna keskkonnaprobleemidega, mis 

tulenevad põlevkivi kaevandamisest ja töötlemisest. Tallinlaste kõrgem mure oma 

kodukoha keskkonna üle võib tuleneda suurlinnadele sageli omastest probleemidest, 

nagu õhusaaste ning prügi (vt ka keskkonnaprobleemid, mille üle sagedamini muret tunti). 
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Tulenevalt sellest, et muukeelsete elanike seas on Kirde-Eesti ning Tallinna elanike 

osakaal suurem kui eestikeelsete seas, on ka nende mure oma kodukoha keskkonna 

seisundi üle keskmiselt kõrgem kui eestikeelsetel (Joonis 6). 

Kõrghariduse ja/või hea majandusliku toimetulekuga inimesed on oma kodukoha seisundi 

üle keskmiselt enam mures kui madala haridusega ja/või majanduslike 

toimetulekuraskustega inimesed. See annab tunnistust hariduse positiivsest mõjust 

keskkonnateadlikkuse kujunemisele (olles probleemidest paremini teadlikud, osatakse 

nende üle ka muretseda), kuid samas ka sellest, et olmeprobleemidega inimeste jaoks on 

keskkonnateemad sagedamini tagaplaanil. ´ 

Joonis 5. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi pärast, taustrühmade 

võrdlus (%, n=1010, kõik vastajad) 
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Joonis 6. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi pärast, taustrühmade 
võrdlus (aritmeetilised keskmised 6-palli skaalal, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal 
n=1003, kõik vastajad) 

 

Juhul, kui vastaja märkis, et muretseb keskkonna seisundi üle palju (pigem palju, palju või 

väga palju), siis paluti tal (vabas vormis) täpsustada, mis on teda muretsema pannud. 

Keskkonnaprobleemidena, mille üle muret tunti, nimetati spontaanselt kõige sagedamini 

prügi maha viskamist/ sorteerimata jätmist (25% neist, kes on muret tundnud) ning sellega 

võrdselt sageli ka kliimamuutust, inimeste/institutsioonide hoolimatust ja ületarbimist 

(samuti 25%; keskmisest sagedamini tõid esile kõrgharitud). Võrreldes 2022. aastaga pole 

nende probleemide mainimissagedus muutunud (Joonis 7).  
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Keskkonnaprobleemide üle muretsevate inimeste seas on kasvanud nende osakaal, kes 

tunnevad muret linnastumise/looduslike elukeskkondade hävitamise üle (2022. aastal 

14% ja 2024. aastal 23%; keskmisest sagedamini eestikeelsed või Põhja-Eestis (v.a 

Tallinnas) elavad vastajad) või keskkonna üldise puhtuse üle (2022. aastal 12% ja 2024. 

aastal 17%; keskmisest sagedamini muukeelsed või Kirde-Eestis elavad vastajad). 

Vähenenud on mure õhusaaste üle (2022. aastal 24% ja 2024. aastal 17%). Muude 

teemadena, mille üle muret tunti, toodi esile metsaraiet (12%; keskmisest sagedamini 

eestikeelsed või Lääne- ja Lõuna-Eestis elavad vastajad) veekogude reostust (10%; 

keskmisest sagedamini 65–74-aastased), liigirikkuse kadu/võõrliikide levikut (3%) ning 

keemiliste taimekaitsevahendite (liig)kasutust/põllumajandusreostust (2%). Muid 

probleeme mainis 6% vastajaist.  

Joonis 7. Mis on Teid kodukoha keskkonna seisundi pärast muretsema pannud? 
2022–2024 võrdlus (%, 2024. aastal n=502 ja 2022. aastal n=607, vastajad, kes on 
kodukoha keskkonna seisundi pärast palju mures) 

 

2.2. Mure keskkonnaprobleemide üle 

Lisaks küsiti vastajailt ka seda, kuivõrd on nad viimase 2 aasta jooksul tundnud muret 

erinevate keskkonnaprobleemide üle (vastajad hindasid probleemide loetelu 6-palli 

skaalal, kus 1=üldse mitte ja 6=väga palju).  
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Ankeedis toodud teemadest tundsid küsitletud kõige enam muret inimtegevuse/-ehituste 

laienemise üle loodusmaastike arvelt (väga palju, palju või pigem palju on muretsenud 

64%). Enam kui pooled vastajatest on palju muretsenud ka väetiste ja 

põllumajandusmürkide liigkasutuse (56%) või bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle 

(53%), veidi vähem kui pooled aga globaalsete kliimamuutuste (49%) või aineringe 

muutustest tingitud mullaviljakuse vähenemise üle (44%) (Joonis 8).  

Võttes aluseks hinnangute aritmeetilised keskmised, on võrreldes 2022. aastaga 

kasvanud elanike mure aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse vähenemise üle 

(keskmine hinnang 2022. aastal 2,9 ja 2024. aastal 3,4). Veidi on vähenenud mure 

globaalsete kliimamuutuste üle (2022. aastal 3,8 ja 2024. aastal 3,5) (Joonis 9).  

Joonis 8. Kuivõrd olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mõne järgneva 
teema pärast? (% ja aritmeetilised keskmised, n=1010, kõik vastajad) 

 

Joonis 9. Kuivõrd olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mõne järgneva 
teema pärast? Võrdlus 2022-2024 (aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 
ja 2022. aastal n=1003, kõik vastajad) 
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Taustrühmade võrdlemisel võeti aluseks hinnangute aritmeetilised keskmised. Võrreldes 

meestega muretsevad kõigi eelmainitud teemade üle keskmiselt enam naised. Mure 

väetiste/põllumajandusmürkide liigkasutuse üle kasvab vanuse suurenedes, ning ka 

mullaviljakuse vähenemise üle on keskmiselt kõige enam mures 65–74-aastased. Mure 

globaalsete kliimamuutuste, inimtegevuse/-ehitiste laienemise üle loodusmaastike arvelt 

ning bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle on 15–24-aastaste ja 65–74-aastaste 

seas keskmiselt kõrgem kui ülejäänud vanuserühmades.  

Võrreldes muukeelsetega on eestikeelsed inimesed keskmiselt enam mures globaalsete 

kliimamuutuste üle, inimtegevuse/-ehitiste laienemise üle looduskeskkonna arvelt ning 

bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle. Mullaviljakuse vähenemise üle muretsevad 

alg- või põhiharitud keskmiselt vähem kui kesk-, kutse- või kesk-eriharidusega inimesed. 

Mure globaalsete kliimamuutuste ja bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle kasvab 

majandusliku heaolu suurenedes. Inimtegevuse/-ehitiste laienemise üle loodusmaastike 

arvelt ning bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle muretsevad Põhja-Eesti (sh 

Tallinna) elanikud keskmiselt enam kui Kirde-Eesti elanikud. Globaalsete kliimamuutuste 

üle muretsevad pealinlased keskmiselt enam kui Lääne- ja Kesk-Eesti elanikud.  

Mured keskkonnaprobleemide pärast koondusid ühte faktorisse (reliaablusnäitaja 

Cronbachi α=0,87), teisisõnu, inimesed, kes kalduvad muretsema ühe pärast, väljendavad 

muret ka teiste keskkonnaprobleemide pärast. Keskkonna pärast muretsemine seostub 

oluliselt erinevate keskkonnakäitumistega, teisisõnu, inimesed, kes rohkem muretsevad, 

käituvad keskkonnahoidlikumalt; kordajad vastavalt keskkonnahoidlikkusega (r = 0,5, p < 

0,001), säästliku käitumisega (r = 0,32, p < 0,001) ja kliimahoidlikkusega (r = 0,41, p < 

0,001), ning ka nn minimalistliku eluviisi eelistamisega (r = 0,21, p < 0,001). Suurem 

keskkonnaprobleemide üle muretsemine seostub ka paremate vabavastuseliste 

teadmistega muruniitmise sageduse vähendamise ja lihasöömise vähendamise 

kasutegurist (r = 0,19, p < 0,001), st paremate teadmistega inimesed kalduvad 

keskkonnaprobleemide üle ka enam muretsema. Samuti oli mure keskkonnaprobleemide 

üle seotud epistemoloogiliste uskumuste “mõistmine eeldab pingutust” faktoriga, st 

inimesed, kel oli kalduvus eelistada keerukamaid mõttekäike, muretsesid 

keskkonnaprobleemide üle enam (r = 0,24, p < 0,001). 

 3. Aukartus ja imetlus looduse suhtes 

Küsimusele, kui sageli ollakse kogenud oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet 

looduse (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms) suhtes, vastas 41% küsitletutest, 

et on tundnud seda tunnet pea igapäevaselt ning 54% on tundnud seda harvemini (2022. 

aastal oli tulemus sarnane) (Joonis 10).  
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Joonis 10. Kui sageli kogete oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet 
looduse (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms) suhtes? Võrdlus 2022-
2024 (%, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1303, kõik vastajad) 

Joonis 11. Kui sageli kogete oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet 

looduse (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms) suhtes? Taustrühmade 

võrdlus (%, n=1010, kõik vastajad) 

 



  

  

32 

32 

Mida vanema vanuserühmaga oli tegu, seda sagedamini looduse suhtes 

aukartust/imetlust kogeti. Keskmisest sagedamini kogevad aukartuse ja imetluse tunnet 

looduse suhtes naised, muukeelsed või Kirde-Eestis elavad inimesed. Tulenevalt sellest, 

et eelnevalt nimetatud gruppides oli üle 1600-eurose sissetulekuga (netosissetulek 

leibkonnaliikme kohta) inimeste osakaal keskmisest madalam, oli kõrgeima sissetulekuga 

rühmas ka looduse suhtes aukartuse/imetluse kogemine keskmisest harvem (Joonis 11).    

Looduse suhtes aukartuse/imetluse kogemine seostub kõigi keskkonnahoidliku käitumise 

faktoritega - teisisõnu, mida sagedamini inimene looduse suhtes imetlust või aukartust 

kogeb, seda enam raporteerib ta keskkonnahoidlikku käitumist (loodushoidlikkus r = 0,25, 

p < 0,001, säästlikkus r = 0,16, p < 0,001, kliimahoidlikkus r = 0,15, p < 0,001). Looduse 

suhtes aukartuse/imetluse kogemine oli positiivselt seotud ka looduskontakti faktoritega, 

st inimesed, kes tundsid loodusega tugevamat seost/lähedust, kogesid looduse suhtes ka 

aukartust ja imetlust sagedamini (statistiliselt olulised korrelatsioonid vahemikus 0,06 – 

0,38). 

4. Seotus loodusega 

Uue teemana lisati 2024. aastal elanikkonnauuringusse loodusega seotuse 

(connectedness to nature) skaala (lühendatud ja kohandatud Brügger et al., 2011 

küsimustikust). Varem on seda mõõdikut Eestis kasutatud 2023. aasta õpilaste 

keskkonnateadlikkuse pilootuuringus. Vastajaile loetleti kolmteist tegevusi või hoiakuid 

kirjeldavat väidet, millest 10 kirjeldasid tugevat seotust loodusega ning 3 sellise seotuse 

vähesust või puudumist, ning paluti hinnata, kas need kirjeldused nende kohta kehtivad 

(Joonis 12).  

Väidetest, mis kirjeldasid seotust loodusega, pidasid küsitletud kõige sagedamini endale 

omaseks seda, et tunnevad kurbust, nähes mõnda auto alla jäänud looma (84%), et 

tunnevad vajadust looduses olemise järele (82%) ning et looduses jalutamine aitab neil 

muresid unustada (79%). Nõustumine ülejäänud väidetega, mis kirjeldasid seotust 

loodusega, jäi vahemikku 52-64%. Nõustumine väidetega, mis kirjeldasid vähest seotust 

loodusega, oli madalam: küsitletutest 27% pidas endale omaseks seda, et kardab 

looduses igasuguseid putukaid, 26% eelistas linnas jalutamist looduses matkamisele ning 

23% eelistaks alati elada linnas. 
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Joonis 12. Hinnangud sidet loodusega kirjeldavatele väidetele (%, n=1010; kõik 

vastajad) 

 

Faktoranalüüsi tulemusena eristusid neli loodusega seotuse faktorit:  

1. Loodus kui lõõgastaja. Sellesse faktorisse laadusid väited “tunnen vajadust 

looduses olemise järele”, “mulle meeldib taimedega tegelda” ja “looduses 

jalutamine aitab mul muresid unustada”. Näiliselt see faktor justkui kirjeldaks 

tugevat seotust loodusega ja soovi looduses viibida, ent samas ei seostunud see 

faktor loodusliku mitmekesisuse hindamisega.  

2. Igapäevane looduskontakt. See faktor on sarnane õpilaste pilootuuringus 

eristunud samanimelise faktoriga, kuhu laadusid väited “mulle meeldib suvel 

paljajalu murul käia”, “ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde”, “ma võtan vahel öösel 

aega tähtede vaatlemiseks” ning “lähen loodusesse aega veetma ka siis, kui ilm 

on halb”.  

3. Elusolendite hoidmisele suunatud looduskontakt. See faktor sarnaneb pisut 

“mureliku looduskontakti” faktorile, mis eristus õpilaste uuringus, hõlmates 

elusolendite heaoluga seotud muret ja nende abistamist. Sellesse faktorisse 
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laadusid väited “aitan tuppasattunud putukad õue, mitte ei tapa neid”, “kurvastan, 

nähes mõnda auto alla jäänud looma” ja “maharaiutud metsa nägemine tekitab 

minus õnnetu tunde”.  

4. Loodus kui minu elukeskkond. Erinevalt õpilaste valimist laadusid täiskasvanute 

valimil kokku pööratud väited “ma kardan looduses igasuguseid putukaid”, 

“eelistaksin alati elada linnas” ja “ma eelistan linnas jalutamist looduses 

matkamisele”. Teisisõnu, see on faktor, mille puhul eelistati loodust linnale ning 

samaaegselt ei kardetud looduses ka putukaid. Ka faktor „loodus kui lõõgastaja“ 

paistis kirjeldavat looduses viibimise eelistamist, kuid näib, et faktori „loodus kui 

minu elukeskkond” puhul eelistati loodust püsivalt, sealjuures looduse 

mitmekesisust mitte peljates. 

Nende nelja faktori seoste analüüs teiste näitajatega osutab, et need kõik seostuvad  

statistiliselt oluliselt vabavastuseliste teadmistega igapäevategevuste (muruniitmise ja 

lihasöömise) keskkonnamõjust. Nimetatud neljast faktorist kõige tugevam on seos “loodus 

kui minu elukeskkond”- faktori ja teadmiste taseme vahel (r = 0,13, p < 0,001). Samas on 

see ainus looduskontakti faktor, mis seostus oluliselt ainult ühe keskkonnahoidliku 

käitumise faktoriga (säästlikud käitumised). Teised looduskontakti faktorid seostusid 

oluliselt kõigi käitumiste faktoritega (loodushoidlikkus, säästlikkus, kliimahoidlikkus). 

Looduskontakti alaskaalade võrdlus taustrühmades näitas, et võrreldes meestega on 

kolmes esimeses faktoris (loodus kui lõõgastaja, igapäevane looduskontakt, elusolendite 

hoidmisele suunatud looduskontakt) kirjeldatud hoiakud enam omased naistele, kuid 

faktoris „loodus kui elukeskkond“ kirjeldatud hoiakud on enam omased meestele. Loodust 

kui lõõgastajat tajuvad ülejäänud vanuserühmadega võrreldes tugevamalt 65–74-

aastased. Võrreldes 35–49-aastastega tunnetavad 65–74-aastased tugevamalt ka 

elusolendite hoidmisele suunatud looduskontakti. Loodust kui oma elukeskkonda  

tunnetavad ülejäänud vanuserühmadest nõrgemalt 15–24-aastased. Haridusrühmade 

vahel olulisi erinevusi siinkohal ei ilmnenud. 

Võrreldes muukeelsete elanikega tunnetavad eestikeelsed elanikud tugevamini loodust 

kui lõõgastajat, samuti on nende igapäevane looduskontakt ning looduse kui 

elukeskkonna tunnetus tugevam. Igapäevase looduskontakti faktori osas ilmnesid 

erinevused Kesk-Eesti ja Kirde-Eesti elanike vahel (Kesk-Eesti elanike looduskontakt oli 

keskmiselt tugevam kui Kirde-Eesti elanikel). Looduse kui elukeskkonna faktori osas 

eristus taas Kirde-Eesti, kuid ka Tallinn, kus see faktor oli keskmiselt nõrgem kui ülejäänud 

regioonides.  

5. Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus  

Käesolevas peatükis antakse ülevaade sellest, mida Eesti elanikud mõistavad 

keskkonnateadlikkusena ning kui keskkonnateadlikud nad enda hinnangul on. 
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5.1. Arusaamad keskkonnateadlikkuse olemusest 

Selgitamaks, mida inimesed keskkonnateadlikkusena tõlgendavad, paluti vastajail öelda, 

mis nende arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest. Vastuseid koguti vabas 

vormis ning liigitati hiljem sagedamini esinevate teemade alusel (Tabel 3). 

Kõige sagedamini seostati keskkonnateadlikkusega hoolimist loodusest (ja tulevikust), 

keskkonna hoidmist ning huvi keskkonnahoiu vastu, kuigi võrreldes varasemate aastatega 

on nende märksõnade mainimine pisut vähenenud (2022. aastal 31% ja 2024. aastal 

27%). Sageli seostati keskkonnateadlikkust ka kriitilise mõtlemise, aktiivsuse ja 

kaasarääkimisega keskkonnateemadel (25%), rohelise eluviisi, taaskasutuse, tarbimise 

piiramise ja ökoloogilise jalajälje vähendamisega (25%) või korrektse jäätmete 

käitlemise/prügi sorteerimisega (24%). Harvem seostati keskkonnateadlikkust 

keskkonnahoidliku transpordi eelistamisega (5%), hoolimisega enda/oma lähedaste 

tervisest (1%) või nimetati lihtsalt keskkonnateadlikku või -hoidlikku käitumist, ilma seda 

täpsustamata (7%).  

Võrreldes 2022. aastaga on kasvanud keskkonnateadlikkuse seostamine negatiivsete 

märksõnadega (nt fanatism, liiga palju vaba aega, rohehullus, lollus) – 2022. aastal mainis 

negatiivseid märksõnu 4% ja 2024. aastal 8% vastajatest. Küsitletutest 13% ei osanud 

keskkonnateadliku inimese iseloomustamiseks ühtegi märksõna nimetada. 

Tabel 3. Omadused, mis iseloomustavad keskkonnateadlikku inimest (vabas vormis 
vastused %, 2024. aastal n=1010, varasematel aastatel n=1000–1303, kõik vastajad) 

  2020 2022 2024 

Hoolimine loodusest/tulevikust, keskkonnahoid, huvi selle vastu 32% 31% 27% 

Aktiivsus ja kaasarääkimine keskkonnateemadel, kriitiline 
mõtlemine / informeeritus, hea haridus 

20% 24% 25% 

Roheline eluviis, taaskasutus, tarbimise piiramine, 
keskkonnasõbralike toodete eelistamine, ökoloogilise jalajälje 
vähendamine 

21% 26% 25% 

Jäätmekäitlus, prügi sorteerimine, ei reosta 19% 22% 24% 

Negatiivsed märksõnad (fanatism, liiga palju vaba aega, muretseb 
üle, lollus) 

  4% 8% 

Vastav käitumine (ilma täpsustamata)   2% 7% 

Keskkonnahoidliku transpordi eelistamine 1% 8% 5% 

Hoolimine enda / oma lähedaste tervisest   1% 1% 

Muu 4% 7% 2% 

Ei oska öelda, vastamata 22% 13% 13% 

 

Võrreldes naistega seostavad mehed keskkonnateadlikkust sagedamini negatiivsete 

märksõnadega, kuid naistest harvemini loodusest hoolimise ja huviga keskkonnahoiu 
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vastu. Nooremad inimesed seostavad keskkonnateadlikkust eakamatest sagedamini 

aktiivsuse, keskkonnateemadel kaasa rääkimisega ning haritusega/informeeritusega, 

samas kui eakamad tõid noorematest sagedamini esile hoolimist loodusest/tulevikust, 

keskkonnahoidu ja huvi selle vastu. Kõrgharidusega inimesed tõid keskkonnateadlikkust 

kirjeldades sagedamini näiteid konkreetsetest tegevustest, nimetades näiteks rohelist 

eluviisi, taaskasutust, tarbimise piiramist, keskkonnasõbralike toodete eelistamist ning 

ökoloogilise jalajälje vähendamist.  

Võrreldes eestikeelsete vastajatega ei osanud muukeelsed sagedamini 

keskkonnateadlikkust ühegi märksõnaga seostada. Samuti nimetasid muukeelsed 

eestikeelsete vastajatega võrreldes sagedamini negatiivseid märksõnu või  seostasid 

keskkonnateadlikkust üldise loodusest hoolimise ja keskkonnahoiuga. Eestikeelsed 

vastajad olid oma vastustes spetsiifilisemad, tuues konkreetsemaid näiteid tegevustest, 

milles keskkonnateadlikkus väljendub (nt aktiivsus ja kaasarääkimine 

keskkonnateemadel, taaskasutus ja tarbimise piiramine, jäätmekäitlus, keskkonnahoidliku 

transpordi eelistamine).  

Regioonide võrdluses seostavad keskkonnateadlikkust negatiivsete märksõnadega kõige 

sagedamini Kirde-Eesti elanikud.  

Aktiivsuse ja keskkonnateemadel kaasarääkimise ning rohelise eluviisiga (sh tarbimise 

piiramise ja keskkonnasõbralike toodete eelistamisega) seostavad keskkonnateadlikkust 

keskmisest sagedamini majanduslikult hästi toime tulevad inimesed (kelle rahaline seis 

võimaldab ka säästmist).   

5.2. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele 

Vastajail paluti hinnata ka enda keskkonnateadlikkust. 83% elanikest peab end 

keskkonnateadlikuks, sealjuures 15% väga keskkonnateadlikuks (2022. aastal vastavalt 

81% ja 10%, st pisut on suurenenud nende osakaal, kes peavad end väga 

keskkonnateadlikuks). Elanikest 13% peab end üldse/pigem mitte keskkonnateadlikuks 

ning 4% ei osanud oma keskkonnateadlikkusele hinnangut anda (2022. aastal vastavalt 

14% ja 5%, st muutust pole) (Joonis 13).  

  



  

  

37 

37 

Joonis 13. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele (enne 2018. aastat läbi viidud 
uuringutes: käitumise keskkonnateadlikkusele), võrdlus 2010–2024 (% ja 
aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja varasematel aastatel n=1000–1303, kõik 
vastajad) 

 
 

Väga/pigem keskkonnateadlikeks hindavad end keskmisest sagedamini 65–74-aastased 

(92%), kõrgharidusega (89%), muukeelsed (88%) või majanduslikult kõige paremini toime 

tulevad inimesed (need, kel jääb raha ka säästudeks: 92%). Mitte-keskkonnateadlikeks 

peavad end keskmisest sagedamini 15–24-aastased (21%), alg- või põhiharidusega 

(27%) või majanduslike toimetulekuraskustega inimesed (need, kel ei piisa raha ka 

vältimatute kulutuste katteks: 36%). Eestlased peavad end mitte-keskkonnateadlikeks 

sagedamini kui muudest rahvustest elanikud (vastavalt 15% ja 10%) (Joonis 14). Ka 

varasemad elanike keskkonnateadlikkuse uuringud on näidanud, et oma 

keskkonnateadlikkuse hindamisel on noored, eestikeelsed, madala hariduse või 

majanduslike toimetulekuraskustega inimesed keskmisest kriitilisemad.  
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Joonis 14. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele taustrühmades (%, n=1010, kõik 
vastajad) 

 

Uuringu andmetel on enesehinnanguline keskkonnateadlikkus ning keskkonnahoidlik 

käitumine mõnevõrra seotud – end keskkonnateadlikuks pidavate inimeste seas olid 

keskkonnahoidlikud käitumisviisid veidi levinumad kui nende seas, kes end 

keskkonnateadlikuks ei pidanud (kuigi seos käitumise faktoritega pigem nõrk). Ka seosed 

kasinuskäitumise, looduskontakti ning motivatsioonifaktoritega olid nõrgad. 

Keskkonnateadlikkusele antud hinnangud olid nõrgalt seotud ka vabavastuseliste 

teadmistega keskkonnateemadel, st mida teadlikumaks end peeti, seda paremad olid 

teadmised, samuti arvasid end keskkonnateadlikuks pidavad inimesed enam, et 

keskkonnateemade mõistmine eeldab pingutust. Seega väljendab 

keskkonnateadlikkusele antud enesehinnang mõningal määral ka tegelikke teadmisi. 
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5.3. Teadlikkus roheoskustest 

Haridus- ja Teadusministeerium algatas 2023. aastal programmi „Roheoskused 

ettevõtete rohepöörde toetamiseks", mis toetab Euroopa rohelise kokkuleppe13 elluviimist. 

Sõna “roheoskused” (ingl k green skills) on Eesti keeleruumi jõudnud suhteliselt hiljuti. 

Meediamonitooringu firma Station.ee andmetel on seda mainitud esimest korda 2024 

jaanuaris ning järgneva 9 kuu jooksul on maininguid olnud vähe. Roheoskuste mõiste sisu 

on lähemalt avanud Õpetajate leht (18.06.2024). Seega võib sõna “roheoskused” pidada 

eesti keeleruumis veel vähe kasutatuks. Selleks, et mõista uuele sõnale omistatavaid 

tähendusi selle kasutusele võtmise alguses,  paluti uuringus osalenutel vabas vormis 

vastata küsimusele: “Mis on Teie arvates roheoskused?”  

Ootuspäraselt märkis 22% vastanutest, et ei tea selle sisulist tähendust (3% polnud seda 

sõna varem kuulnud ning 19% ei osanud vastust anda). Küsitletutest 4% pidas roheoskusi 

ekslikult looduses ellujäämise või aiandusalaseks oskuseks, 6% seostas roheoskusi 

millegi negatiivsega või andis sildistava kommentaari (rohepesu, rohehullus, ajupesu, 

lollus, targemat pole teha vms; keskmisest sagedamini mehed) ning 1% andis muu 

mittesisulise vastuse (nt emotsionaalsed repliigid – loll küsimus). Küsitletutest 12% 

kommentaarid olid küll teemakohased, kuid siiski liialt üldsõnalised (nt nimetati 

roheoskusteks keskkonnahoidu või looduse kaitset; keskmisest sagedamini Kirde-Eesti 

elanikud). 

Uudissõna “roheoskused” sisulist mõistmist väljendasid 50% vastajatest, kes mainisid 

roheoskuste sisulisi tunnuseid, sh nii konkreetsete tegevuste vormis või kontseptuaalsel 

tasandil. Roheoskuste sisu mõistmist esines keskmisest enam noorimas vanusegrupis 

(15–24-aastaste seas 64%), kõrgharidusega inimeste (59%), juhtide ja tippspetsialistide 

(57%) ning naiste (55%) seas. Keskmisest harvemini andsid sisult õige vastuse mehed 

(45%) või 50–64-aastased (43%). 

Roheoskuste sisulisi tunnuseid kirjeldanud vastajatest mainis iga teine jäätmete 

sorteerimist ja prügistamise vältimist (ei loobi prahti maha või metsa). Kolmandik 

vastajatest viitas jätkusuutlikele  tarbimisvalikutele (nt tarbida vähem, mitte raisata, võtta 

asju korduvkasutusse,  pikendada kasutusaega, säästa vett, energiat, vältida pakendatud 

asju, kiirmoodi). Liikumiseelistusi (ühistranspordi, jalgsi või rattaga liikumise, elektrisõiduki 

eelistamist) mainis 9%; tootmis- ja põllumajandustegevusega  seotud oskusi  (nt kasutada 

vähem kemikaale ja plasti, rohkem rohetehnoloogiate kasutamist ja materjalide 

taaskasutus) 8% ja taastuvenergia kasutamist 4% vastajatest. 

Mitmed (13%) roheoskusi sisuliselt kirjeldavad vastused viitasid muuhulgas oskuste 

seosele  teadlikkusega (mis on ökoloogiline jalajälg ja kuidas seda vähendada; kuidas 

 

13 Euroopa roheline kokkulepe. Euroopa Komisjon 2019. Allikas: 
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_et  

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_et
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loodus toimib, mis on loodusele halb) ja kriitilise  mõtlemisega (teha vahet, mis on 

rohepesu ja mis roheline mõtteviis). Ligikaudu iga viies sisuline vastus väljendas 

muuhulgas loodustundlikkust ja hoolivust looduse suhtes (oskust elada loodusega koos 

ilma seda kahjustamata, vähendada ökoloogilist jalajälge, hoida/taastada looduse 

kooslusi, metsi, liigirikkust, vältida võõrliike, "elustiil loodusega sümbioosis", austada ja 

mõista loodust; mõista, et kõik on kõigega seotud). Suur osa (36%) oskusi kirjeldavatest 

vastustest sisaldasid teisi sisuliselt seotud mõisteid (nt ökoloogiline jalajälg), suhtumist või 

tegevusi (nt keskkonda hoidev/säästev/jätkusuutlik tarbimine/käitumine/eluviis vms) ilma 

nende sisu täpsustamata. 

6. Keskkonda hoidev käitumine 

Käesolevas peatükis antakse ülevaade sellest, milline on inimeste (eneseraporteeritud) 

keskkonnahoidlik käitumine ning kas vastav käitumine on inimeste endi hinnangul 

ajendatud kaalutlustest keskkonda hoida. Uue teemana käsitletakse uuringus ka 

kasinusega seotud  käitumisi. 

6.1. Keskkonda hoidev käitumine 

Esmalt esitati vastajaile spontaanset vastust eeldav küsimus selle kohta, mida vastaja 

igapäevaselt teeb keskkonna hoidmiseks. Et tegu oli spontaanse küsimusega, kus 

vastusevariante ette ei antud, siis annavad siinsed tulemused hea ülevaate sellest, mida 

inimesed keskkonnahoidliku käitumisena tõlgendavad.  

Sarnaselt varasemate aastatega toodi ka seekord igapäevaste keskkonda hoidvate 

tegevustena kõige sagedamini esile prügi/jäätmete käitlemisega seonduvat – 63% 

nimetas oma igapäevase keskkonnahoidliku tegevusena prügi sorteerimist, 25% seda, et 

ei saasta / viska prügi maha. Kasvutrendis on nende elanike hulk, kes nimetasid oma 

igapäevase keskkonnahoidliku tegevusena tarbimise piiramist (et tekitada vähem prügi) – 

vastav näitaja on suurenenud 4 protsendilt 2018. aastal 24 protsendile 2024. aastal (Tabel 

4). See annab tunnistust paranenud keskkonnateadlikkusest (fookus liigub tagajärgedega 

tegelemiselt keskkonnale kahjulike mõjude ennetamisele). Muude tegevuste mainimise 

osas pole muutused olnud sedavõrd selgesuunalised.  

Üsna palju nimetati keskkonnahoidlike tegevuste seas ka transpordiga seonduvat – et on 

vähendatud autosõite ja lennureise või liigeldakse senisest enam 

rattaga/ühistranspordiga/jala (20% elanikest). Küsitletutest 17% mainis vee või elektri 

säästmist või keskkonnasäästliku kütte kasutamist ning 11% tegelemist taaskasutusega. 

Ülejäänud tegevusi nimetati harvemini (nende mainimissagedus jäi alla 10 protsendi iga 

tegevuse kohta eraldivõetuna). 5% küsitletutest ütles, et ei tee igapäevaselt keskkonna 

säästmiseks midagi, ning 3% ei osanud ühtegi konkreetset tegevust esile tuua.  
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Tabel 4. Igapäevased keskkonda hoidvad tegevused, 2018–2024 võrdlus (vabas 
vormis vastused %, 2024. aastal n=1010 ja varasemates uuringutes n=1000–1303, kõik 
vastajad) 

  2018 2020 2022 2024 

Sorteerib prügi 56% 61% 57% 63% 

Ei viska prügi maha, ei vii prügi loodusesse / metsa alla, 
korjan koera järelt 

23% 26% 27% 25% 

Tekitab vähem prügi/toidujääke, piirab plastiku 
kasutamist/tarbimist, kasutab asju seni, kuni võimalik 

4% 10% 21% 24% 

Vähendab autosõitu, liikleb rattaga/ühistranspordiga/jala, 
ei lenda lennukiga 

9% 14% 24% 20% 

Säästab vett, elektrit, kasutab keskkonnasäästlikku kütet 14% 15% 13% 17% 

Tegeleb taaskasutusega 2% 6% 10% 11% 

Koristab prahti, korrastab loodust 4% 9% 4% 7% 

Hoiab loodust, jälgib, et hoitaks 3% 10% 6% 6% 

Piirab kilekottide kasutamist, käib poes oma kotiga 8% 8% 6% 5% 

Kogub biojäätmeid, teeb komposti 3% 2% 4% 5% 

Viib jäätmed (nt ohtlikud jäätmed, taara) kogumispunkti 6% 5% 8% 5% 

Piirab keemia kasutamist 2% 2% 2% 4% 

Kasvatab ise toitu, ei kasuta aias keemilisi väetisi 3% 6% 5% 4% 

Ei niida (sageli) muru     2% 3% 

Kasutab ökonoomset autot / mahekütust, sõidab 
ökonoomselt 

  2% 2% 3% 

Ostab mahetoitu / kodumaist toitu 0% 1% 2% 3% 

Vähendab lihasöömist, on vegan/taimetoitlane 4% 3% 4% 3% 

Istutab puid   2% 1% 1% 

Muu 6% 7% 6% 8% 

Ei tee midagi 4% 2% 5% 5% 

Ei oska öelda, vastamata 8% 3% 4% 3% 

 

Järgnevalt esitati vastajaile rida tegevusi, mis võiksid aidata keskkonda hoida, ning paluti 

hinnata, kui sageli nad nii toimivad. Juhul, kui vastaja andis vastuse, et toimib nii kas sageli 

või harva, paluti tal täpsustada, kas sellise käitumise puhul on talle olulisem 

keskkonnakaitseline või mingi muu, näiteks rahaline aspekt. 

Ülevaade elanike (eneseraporteeritud) keskkonnahoidlikest harjumustest on toodud 

joonisel 15.   
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Joonis 15. Eneseraporteeritud keskkonnahoidlik käitumine (%, n=1010, kõik 
vastajad) 
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Ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest on elanikkonnas kõige levinumad 

ohtlike jäätmete kogumiskohta viimine (80% teeb seda sageli), võimalikult pika 

kasutuseaga toodete ostmine (78% teeb sageli) ning elektrit ja kütte säästlik tarbimine 

(77% proovib seda teha sageli). Umbes 2/3 elanikest väldib sageli ühekordsete nõude ja 

joogikõrte kasutamist (69%) ning umbes pooled eelistavad sageli uue asja ostmisele 

olemasoleva parandamist (51%), eelistavad autoga sõitmisele sageli 

keskkonnahoidlikumaid alternatiive, nt liikuda jala, ratta või ühistranspordiga (50%) või on 

teadlikult sageli vähendanud oma tarbitavate kaupade ja teenuste hulka (48%).  

Ülejäänud ankeedis loetletud keskkonnahoidlikud tegevused on elanikkonnas vähem 

levinud. Küsitletutest 45% märkis, et väldib sageli pudelis joogivee ostmist, 45% väldib 

sageli ülepakendatud toodete ostmist, 40% ostab sageli kasutatud riideid ja tarbeesemeid, 

40% on sageli teadlikult vähendanud reisimist, 34% on sageli arutlenud pere või 

sõpradega keskkonnahoiuga seotud teemade üle, 33% on sageli juhtinud teiste 

tähelepanu keskkonnahoiu vajalikkusele, 28% sageli väldib keskkonda liigselt 

kahjustavate ettevõtete tooteid/teenuseid, 25% ostab sageli ökomärgisega 

rõivaid/puhastusvahendeid ja 23% öko-, mahe- või õiglase kaubanduse märgisega 

toidukaupu, 17% lähtub valijana sageli poliitiku/erakonna keskkonna-alastest 

eesmärkidest, 16% on sageli vähendanud liha söömist, 5% osaleb sageli 

keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes ja 2% annetab sageli raha keskkonnakaitse 

organisatsioonidele. 

Sarnaselt varasemate uuringutega ilmnes ka seekord, et naiste seas on keskkonnahoidlik 

käitumine levinum kui meeste seas (erinevused ilmnevad kõigi vaatlusaluste tegevuste 

lõikes).  

Erinevused ilmnevad ka vanuserühmade vahel, kuid läbivalt suurema 

keskkonnahoidlikkusega (kõigi või enamiku tegevuste osas) ükski vanuserühm ei eristu. 

Noorimas vanuserühmas ehk 15–24-aastaste seas on keskmisest levinum 

keskkonnahoidliku transpordi eelistamine, kasutatud riiete/tarbeesemete ostmine, 

keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete toodete/teenuste vältimine, valijana lähtumine 

poliitiku/erakonna keskkonna-alastest eesmärkidest ning keskkonnakaitse 

organisatsioonidele raha annetamine. 25–34-aastaste seas on keskmisest levinum  

võimalikult pika kasutuseaga toodete ning ökomärgisega rõivaste/puhastusvahendite jms 

tarbekaupade ostmine. Samas on näiteks ohtlike jäätmete kogumiskohta viimine, elektri 

ja kütte säästlik tarbimine ning liha söömise vähendamine nooremates vanuserühmades 

vähem levinud kui eakate inimeste seas (Joonis 16).  

Võrreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsete elanike seas keskkonnahoidlik 

käitumine (enamiku uuritavate tegevuste osas) vähem levinud. Kui varasemad uuringud 

näitasid, et Kirde-Eesti elanike seas olid keskkonnahoidlikud käitumisviisid vähem levinud 

kui teistes regioonides, siis seekordses uuringus Kirde-Eesti läbivalt halvemate 

tulemustega ei eristunud. Samuti ei eristunud ühtegi regiooni, mille elanike seas oleksid 

keskkonnahoidlikud käitumisviisid läbivalt rohkem levinud kui teistes regioonides 

(erinevused ilmnesid üksikute tegevuste osas).  
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Paljud keskkonnahoidlikud käitumisviisid on keskmisest enam levinud kõrgharidusega 

inimeste seas (v.a võimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine, keskkonnahoiuga 

seotud ühistegevustes osalemine, keskkonnakaitse organisatsioonidele raha annetamine, 

valijana lähtumine poliitiku/erakonna keskkonna-alastest eesmärkidest ning keskkonda 

liigselt kahjustavate ettevõtete toodete/teenuste vältimine, mis on võrreldavates rühmades 

samal tasemel; samuti ka reisimise teadlik vähendamine ning kasutatud 

riiete/tarbeesemete ostmine, mis on kõrgharitud elanike seas vähem levinud kui 

madalama haridusega inimeste seas).   

Majandusliku toimetuleku ja keskkonnahoidliku käitumise vahel ühest seost ei ilmne – 

mõned keskkonnahoidlikud käitumisviisid on levinumad parema toimetulekuga elanike 

seas (nt keskkonnasõbraliku transpordi eelistamine, öko-, mahe- või õiglase kaubanduse 

märgisega toidukaupade või rõivaste/puhastusvahendite ostmine, ühekordsete nõude ja 

joogikõrte ning pudelis joogivee ostmise vältimine, ohtlike jäätmete kogumispunkti viimine, 

valijana lähtumine poliitiku/erakonna keskkonna-alastest eesmärkidest), teised aga 

halvema toimetulekuga elanike seas (nt reisimise teadlik vähendamine, tarbitavate 

kaupade/teenuste hulga vähendamine). Tõenäoliselt on keskkonnahoidlike 

käitumisviiside põhjused kohati pigem materiaalsed, mitte keskkonnahoidlikest 

kaalutlustest lähtuvad. 

Keskkonnahoidlike käitumisviiside levimus elanikkonnas on jäänud üldjoontes samaks 

mis 2022. aastal. Vähesel määral on sagenenud võimalikult pika kasutuseaga toodete 

ostmine (seda sageli tegevate elanike osakaal on suurenenud 74%-lt 78%-le), kuid veidi 

on vähenenud nende elanike osakaal, kes on sageli teadlikult vähendanud reisimist 

(45%→40%) või kes sageli väldivad teadlikult pudelis joogivee ostmist (50%→45%) või 

ühekordsete nõude/joogikõrte kasutamist (74%→69%) (Joonis 17). 
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Joonis 16. Eneseraporteeritud keskkonnahoidlik käitumine, vanuserühmade 
võrdlus (käitub sel viisil sageli %, n=1010, kõik vastajad) 
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Joonis 17. Eneseraporteeritud keskkonnahoidlik käitumine, 2016–2024 võrdlus* 
(käitub sel viisil sageli %, 2024. aastal n=1010 ja varasematel aastatel n=1000–1303, kõik 
vastajad) 

 
* Joonisel on esitatud ainult need valdkonnad, mille kohta olid olemas võrdlusandmed varasematest uuringutest 
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Uuriti ka seda, kas keskkonnahoidlikud käitumised koonduvad ühte faktorisse või on 

käitumiste hulgas selliseid käitumiste alakogumeid, mis iseloomustavad rohkem ühtesid 

või teisi vastajaid. Faktoranalüüsi tulemusena ilmnes viis faktorit. Osade faktorite sisuliste 

sarnasuste tõttu ning lähtudes asjakohastest statistikutest (mis dimensioonide arvu 

vähendamist lubasid), vähendati faktorite arvu kolmele. Kokku koondusid järgnevad 

käitumised (st inimesed, kes teevad ühte nendest käitumistest, teevad tõenäolisemalt ka 

teisi samasse faktorisse laadunud käitumisi ja veidi vähem tõenäoliselt muid käitumisi): 

1. Loodushoidlikkus, suhtlemine-optimism. Sellesse faktorisse koondusid sellised 

käitumised nagu osalemine keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes, 

keskkonnaorganisatsioonidele annetamine, keskkonnahoiust lähtuvad poliitilised 

valikud, arutlemine teistega keskkonnahoiu vajalikkuse üle ning tähelepanu 

juhtimine keskkonnahoiu vajalikkusele. Samuti on selle faktoriga seotud 

ökomärgisega kaupade ostmine (nii toit kui muud kaubad), vähendatud pakendiga 

kaupade eelistamine ning keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete toodete-

teenuste vältimine. Alaskaala reliaablus on väga hea: ɑ = 0,85. 

2. Ressursi- ja keskkonnasäästlikkus. Sellesse faktorisse koondusid järgnevad 

käitumised: elektri ja kütte säästlik tarbimine, kasutatud riiete ja tarbeesemete ning 

võimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine, asjade parandamine, teadlik 

tarbimise vähendamine ning ohtlike jäätmete vastavasse kogumiskohta viimine. 

Alaskaala reliaablus on piisav: ɑ = 0,71. 

3. Kliimahoidlikkus ehk suure kliimamõjuga tegevuste vältimine. Selle faktori 

moodustasid järgmised käitumised: reisimise ja lihasöömise teadlik vähendamine, 

ühekorraplasti vältimine (nii ühekordsed nõud kui pudelivesi) ning autosõidule 

teiste liiklemisviiside eelistamine. Teisisõnu on need käitumised, mille suur 

kliimamõju on kasutamise hetkel varjatud, kuid samas teadaolevalt suurim 

(eelkõige just transport ning lihasöömine). Alaskaala reliaablus on viletsapoolne: ɑ 

= 0,6. 

Võrreldes meeste või muukeelsete elanikega on kõigis kolmes faktoris kirjeldatud 

käitumised sagedamini omased naistele või eestikeelsetele elanikele. Regioonide 

võrdluses on ressursi- ja keskkonnasäästlik käitumine kõige vähem levinud Tallinna ja 

Kirde-Eesti elanike seas. Erinevused ilmnesid ka haridusrühmade vahel – üldistavalt võib 

öelda, et kõik kirjeldatud käitumisviisid (loodushoidlikkus/suhtlemine-optimism, ressursi- 

ja keskkonnasäästlikkus ning kliimahoidlikkus) on kõige omasemad kõrgharidusega 

inimestele ning kõige vähem omased alg- või põhiharidusega inimestele.  

Vanuserühmade võrdluses olulisi erinevusi faktorskooride keskväärtustes ei ilmnenud. 

Toimetulekurühmades oli erinevusi vähe – ainus erinevus ilmnes ressursi- ja 

keskkonnasäästlikkuse osas, mis on majanduslikult hästi toime tulevatele inimestele pisut 

omasem kui neile, kelle sissetulekud võimaldavad toime tulla, kuid mitte säästa (see 

erinevus võib muuhulgas olla põhjendatav nende rühmade erineva haridusliku 

struktuuriga – ressursi- ja keskkonnasäästlikkus eeldab tarbimise teadlikku vähendamist).  
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6.2. Keskkonnahoidlike harjumuste ajendid 

Neilt vastajatelt, kes harrastasid mõnda keskkonnahoidlikku käitumisviisi mõnikord või 

sageli, küsiti iga tegevuse kohta, kas see on ajendatud keskkonnahoiu- või muust, näiteks 

rahalisest huvist. Vastuseid koguti taas 4-pallisel skaalal. 

Sarnaselt varasemate uuringuga ilmnes, et keskkonnahoiu motiividest juhindutakse 

enamasti järgnevate tegevuste puhul: jäätmekäitlus, keskkonnavaenulike toodete ostmise 

vältimine (nt ühekordsed nõud/joogikõrred, pudelis joogivesi, ülepakendatud tooted, 

keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete tooted/teenused), öko-, mahe- või ausa 

kaubanduse märgisega kaupade ostmine, keskkonnaga seotud vabatahtlik töö ning raha 

annetamine keskkonnakaitse organisatsioonidele. Keskkonnahoiu motiiv domineerib ka 

nende tegevuste puhul: teiste tähelepanu juhtimine keskkonnahoiu vajalikkusele või 

nende teemade üle arutlemine ning valijana lähtumine poliitiku/erakonna keskkonna-

alastest eesmärkidest. Ülejäänud tegevuste (tarbitavate kaupade/teenuste hulga teadlik 

vähendamine, pigem olemasolevate asjade parandamine kui uute ostmine, elektri/kütte 

säästlik tarbimine, võimalikult pika kasutuseaga toodete või kasutatud riiete/tarbeesemete 

ostmine, keskkonnahoidliku transpordi eelistamine, liha söömise või reisimise 

vähendamine) puhul on keskkonnahoiu motiiv vähem levinud kui muud motiivid (Joonis 

18). 

Võrreldes 2022. aastaga on keskkonnahoiu motiivid pisut nõrgenenud järgnevate 

tegevuste osas: ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamise, ülepakendatud toodete, 

pudelis joogivee ja keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete toodete/teenuste ostmise 

vältimine, ökomärgisega rõivaste, puhastusvahendite jm tarbekaupade ostmine, 

võimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine ning keskkonnahoidliku transpordi 

eelistamine (Joonis 19).   

Eelnev annab ülevaate sellest, kuidas on käitumise motiivid muutunud nende vastajate 

puhul, kes harrastavad mõnda keskkonnahoidlikku tegevust mõnikord või sageli. Lisaks 

vaadeldi, kui palju on kogu elanikkonnas muutunud teadlikult keskkonnahoidlikult 

käituvate inimeste osakaal – st nende, kes käituvad sel viisil sageli ning juhinduvad oma 

käitumises keskkonna hoidmise motiivist. Näitajad on esitatud tabelis 5. Varasemad 

uuringud on näidanud, et nende inimeste hulk, kes käituvad teadlikult keskkonda hoidvalt, 

on järjepidevalt kasvanud. 2024. aastal on enamiku tegevuste osas see tendents 

peatunud (st teadlikult keskkonnahoidlikult käituvate inimeste osakaal rohkem 

suurenenud pole). Veidi on vähenenud nende inimeste osakaal, kes keskkonnahoiu 

kaalutlustel sageli väldivad ühekordsete nõude/joogikõrte kasutamist (63%→57%).  
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Joonis 18. Oluline ajend käitumisel (% ja aritmeetilised keskmised, n=vastajad, kes 
käituvad antud viisil sageli või harva) 
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Joonis 19. Oluline ajend käitumisel, 2014–2024 võrdlus* (aritmeetilised keskmised, 
n=vastajad, kes käituvad antud viisil sageli või harva) 

 
* Joonisel on esitatud ainult need valdkonnad, mille kohta olid olemas võrdlusandmed varasematest uuringutest. 
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Tabel 5. Keskkonnahoidlik käitumine keskkonna hoidmise kaalutlustel, 2016–2024 
võrdlus (vastajad, kes käituvad sel viisil sageli ning juhinduvad kindlasti või pigem 
keskkonna hoidmise kaalutlustest, %, 2024. aastal n=1010 ja varasematel aastatel 
n=1000–1303, kõik vastajad) 

  2024 2022 2020 2018 2016 

Ohtlike jäätmete viimine selleks ettenähtud 
kogumiskohta 

75% 75% 77% 67% 65% 

Ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamise 
vältimine 

57% 63% 59% 45%   

Võimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine 39% 43% 28% 23% 19% 

Ülepakendatud toodete ostmise vältimine 38% 42% 39% 30%   

Elektri ja kütte säästlik tarbimine 38% 39%       

Pere või sõpradega keskkonnahoiuga seotud 
teemade üle arutlemine 

30%         

Teiste tähelepanu juhtimine keskkonnahoiu 
vajalikkusele 

29% 31%       

Pudelis joogivee ostmise vältimine 28% 31%       

Uue asja ostmise asemel pigem olemasoleva asja 
parandamine/parandada laskmine 

27% 30% 26%     

Autoga sõitmisele jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 
liiklemise eelistamine 

26% 30% 31% 23% 23% 

Keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete 
toodete/teenuste vältimine 

25% 25%       

Oma tarbitavate kaupade ja teenuste hulga teadlik 
vähendamine 

25% 24%       

Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 22% 21% 16% 11% 10% 

Ökomärgisega rõivaste, puhastusvahendite jne 
ostmine 

20% 20% 18% 11% 10% 

Öko-, mahe- või õiglase kaubanduse märgisega 
toidukaupade ostmine 

18% 18% 18% 12% 12% 

Valijana lähtumine poliitiku/erakonna keskkonna-
alastest eesmärkidest 

15% 16%       

Reisimise teadlik vähendamine või sellest loobumine 12% 14%       

Liha söömise vähendamine või sellest loobumine 8% 6% 10% 5%   

Keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes osalemine 5% 4% 8% 8% 11% 

Raha annetamine keskkonnakaitse 
organisatsioonidele 

2% 2%       

 

Vastajail, kes märkisid mõne keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi 

tegelenud, paluti täpsustada selle põhjusi.  

Kõige sagedamini põhjendati keskkonnahoidlike harjumuste puudumist sellega, et on 

olulisemaid igapäevategevusi (kui kõnealune tegevus) või toodi esile muid (ankeedis 
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täpsustamata) põhjusi. Harvemini toodi põhjuseks teadmatust sellest, et antud tegevus 

aitab keskkonda hoida, püsivuse/järjekindluse puudumist ning unustamist (tegevus ei tule 

õigel hetkel meelde) (Tabelid 6 ja 7).  

Tabel 6. Põhjused, miks ei käituta keskkonnahoidlikult (1) (%, n= vastajad, kes antud 
tegevusega kunagi ei tegele) 

  

Ei 
teadnud, 

et see 
tegevus 

aitab 
keskkonda 

hoida 

See on 
oluline 

tegevus, 
aga ei tule 

mulle õigel 
hetkel 

meelde 

On 
olulisemaid 

igapäeva-
tegevusi 

kui see 

Mul ei ole 
selleks 

vajalikku 
püsivust, 

ma ei 
suuda olla 
järjekindel 

Muu 
põhjus 

Raha annetamine 
keskkonnakaitse 
organisatsioonidele, n=707 

4% 7% 38% 7% 50% 

Keskkonnahoiuga seotud 
ühistegevustes osalemine, n=497 

4% 16% 51% 15% 24% 

Liha söömise vähendamine või 
sellest loobumine, n=403 

9% 4% 41% 12% 41% 

Valijana lähtumine 
poliitiku/erakonna keskkonna-
alastest eesmärkidest, n=369 

5% 5% 43% 7% 43% 

Reisimise teadlik vähendamine või 
sellest loobumine, n=278 

8% 6% 39% 9% 47% 

Pudelis joogivee ostmise 
vältimine, n=221 

9% 8% 36% 12% 42% 

Kasutatud riiete ja tarbeesemete 
ostmine, n=201 

6% 10% 38% 9% 39% 

Teiste tähelepanu juhtimine 
keskkonnahoiu vajalikkusele, 
n=196 

8% 4% 51% 11% 30% 

Keskkonda liigselt kahjustavate 
ettevõtete toodete/teenuste 
vältimine, n=195 

2% 15% 47% 8% 33% 

Ökomärgisega rõivaste, 
puhastusvahendite jne ostmine, 
n=189 

5% 7% 41% 9% 42% 

Öko-, mahe- või õiglase 
kaubanduse märgisega 
toidukaupade ostmine, n=169 

5% 8% 37% 5% 49% 

Pere või sõpradega 
keskkonnahoiuga seotud teemade 
üle arutlemine, n=167 

11% 7% 52% 12% 23% 
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Tabel 7. Põhjused, miks ei käituta keskkonnahoidlikult (2) (%, n= vastajad, kes antud 
tegevusega kunagi ei tegele) 

  

Ei 
teadnud, 

et see 
tegevus 

aitab 
keskkonda 

hoida 

See on 
oluline 

tegevus, 
aga ei tule 

mulle õigel 
hetkel 

meelde 

On 
olulisemaid 

igapäeva-
tegevusi 

kui see 

Mul ei ole 
selleks 

vajalikku 
püsivust, 

ma ei 
suuda olla 
järjekindel 

Muu 
põhjus 

Ülepakendatud toodete ostmise 
vältimine, n=136 

4% 9% 42% 10% 38% 

Oma tarbitavate kaupade ja 
teenuste hulga teadlik 
vähendamine, n=134 

5% 5% 46% 10% 40% 

Autoga sõitmisele 
jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 
liiklemise eelistamine, n=112 

3% 6% 38% 4% 53% 

Uue asja ostmise asemel pigem 
olemasoleva asja 
parandamine/parandada 
laskmine, n=86 

2% 10% 46% 15% 33% 

Ühekordsete nõude ja joogikõrte 
kasutamise vältimine, n=77 

4% 17% 41% 14% 30% 

Elektri ja kütte säästlik tarbimine, 
n=51 

7% 16% 52% 18% 21% 

Ohtlike jäätmete viimine selleks 
ettenähtud kogumiskohta, n=37* 

4% 11% 52% 30% 16% 

Võimalikult pika kasutuseaga 
toodete ostmine, n=23* 

0% 13% 39% 16% 32% 

* Valim oli järelduste tegemiseks liiga väike 

 

6.3. Kasinusega seotud käitumised 

2024. aastal lisati elanike keskkonnateadlikkuse uuringusse esmakordselt kasinusega 

seotud  käitumisi puudutavad küsimused (vastavaid küsimusi testiti ka 2023. aastal läbi 

viidud õpilaste keskkonnateadlikkuse pilootuuringus). Kasinus (frugality) on konstrukt, mis 

peegeldab inimese pahameelt või nördimust (loodus)ressursside raiskamise üle. See 

eristub kokkuhoidlikkusest, mis on suunatud kasu maksimeerimisele ning mille 

tulemusena võidakse siiski loodusressursse raisata (nt lennureis kokkuhoitud raha eest). 

Kasinus on seega sääst säästmise enda pärast. Käesolevas uuringus kasutati peamiselt 

Tapia-Fonllem et al 2013 kasinuskäitumiste skaala põhjal loodud skaalat, mida täiendati 

kahe kasinusega seotud hoiakut mõõtva küsimusega (Fujii, 2006).  
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Kasinuskäitumist puudutavaid väiteid hinnates pidasid küsitletud endale sagedamini 

omaseks tarbimise piiramist / mõistlikku tarbimist kui ületarbimist. Kõige sagedamini peeti 

enda puhul kehtivaks väiteid: „Kannan hea meelega samu riideid“ (täielikult 

kehtivaks/kehtivaks/pigem kehtivaks pidas seda väidet 87% vastajatest, hinnangute 

keskmine 6-palli skaalal 4,6) ning: „Ma ei taha uut telefoni, kui vana töötab“ (vastavalt 85% 

ja 4,7). Küsitletutest 85% pidas enda kohta mitte kehtivaks väidet: „Ostan palju jalanõusid“ 

(hinnangute keskmine pööratud skaalal 4,8), 84% ei nõustunud enda osas väitega: „Mul 

läheb sageli toitu raisku“ (hinnangute keskmine pööratud skaalal 4,6) ning 82% ei 

nõustunud väitega: „Ostan rohkem riideid, kui mul vaja läheb“ (hinnangute keskmine 

pööratud skaalal 4,7). Küsitletutest 80% pidas enda puhul mitte kehtivaks, et käib 

ostlemas ka siis, kui neil otseselt midagi vaja pole (hinnangute keskmine pööratud skaalal 

4,7). Digiprügi kustutamise osas ollakse pisut vähem hoolsad kui tarbimise piiramise osas: 

69% vastajatest märkis, et kustutab digiseadmetest ebavajalikud meilid, fotod ja 

dokumendid (hinnangute keskmine 4,0). Küsitletutest 73% arvas, et tunneb end halvasti, 

kui midagi raiskab (hinnangute keskmine 4,2) ning 62% arvas, et neile meeldib elada 

väheste asjadega (hinnangute keskmine  3,8) (Joonis 20). 

Joonis 20. Hinnangud kasinuskäitumisi puudutavatele väidetele (% ja aritmeetilised 
keskmised, n=1010; kõik vastajad) 
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Faktoranalüüsi tulemusena eristus kaks alaskaalat (ehk faktorit): 

1. Rahulolu olemasolevaga või olemasoleva lõpuni kasutamine (minimalistlikuma 

elustiili eelistaja / kerge pagasiga eluviis). Sellesse faktorisse laadusid väited: “ma 

ei taha uut telefoni, kui vana töötab”, “kannan hea meelega samu riideid”, “kustutan 

digiseadmetest ebavajalikud meilid, fotod ja dokumendid”, “mulle meeldib elada 

väheste asjadega” ning “ma tunnen end halvasti, kui midagi raiskan” (Cronbachi ɑ 

= 0,67). 

2. Ostlemise vältimine. Sellesse faktorisse laadusid pööratuna väited “käin ostlemas 

ka siis, kui mul otseselt midagi vaja pole”, “ostan palju jalanõusid”, “mul läheb 

sageli toitu raisku” ning “ostan rohkem riideid, kui mul vaja läheb”. Teisisõnu 

väljendab see faktor rohkem vastumeelsust (üle)tarbimise suhtes (Cronbachi ɑ = 

0,72). 

Muude keskkonnahoidlike käitumiste faktoritega on tugevamad seosed esimesel faktoril 

(“rahulolu olemasolevaga”). Teisisõnu – inimesed, kes väljendavad, et nad lepivad hea 

meelega sellega, mis neil parasjagu on, kellel on halb tunne raisates ning hea tunne 

elades väheste asjadega, raporteerivad rohkem ka muid keskkonnasõbralikke käitumisi 

(vastavalt korrelatsioonikordajad: loodushoidlik käitumine r = 0,33, säästlik käitumine r = 

0,24, kliimahoidlik käitumine r = 0,41, kõigil p < 0,001). Ostmise vältimist (või siis ehk 

pigem isegi soovi ostmist vältida) väljendava faktori seosed muude keskonnahoiu-

käitumistega on nõrgemad või puuduvad. Samuti seostub “rahulolu olemasolevaga“, st 

minimalistlikuma eluviisi faktor vabavastuseliste teadmistega muruniitmise või 

lihasöömise keskkonnamõjust (r = 0,13, p < 0,001), kuid ostmise vältimise faktor 

teadmistega ei seostu.  

Kui üldiselt paistsid naised antud uuringus silma keskkonnahoidlikumate hoiakute ja 

käitumisega kui mehed, siis kasinuskäitumisega seotud hoiakute osas see nii ei olnud. 

Minimalistlikku elustiili toetavad hoiakud on meeste ja naiste seas ühtlasel tasemel ning 

ostlemise vältimine on meeste seas enamgi levinud kui naiste seas (mis on tingitud 

peamiselt sellest, et siia faktorisse koondusid mh väited jalanõude ja riiete liigse ostmise 

kohta, mis on enam omane naistele). Vanuserühmade võrdluses on ostlemise vältimine 

seda levinum, mida vanema vanuserühmaga on tegu, kuid minimalistlikku elustiili 

toetavad hoiakud on vanuserühmades ühtlasel tasemel. Võrreldes ülejäänud 

haridusrühmadega on minimalistlikku elustiili toetavad hoiakud nõrgemad alg- või 

põhiharidusega inimeste seas.  

Võrreldes muukeelsetega on eestikeelsetele elanikele sagedamini omasem nii 

minimalistlikku elustiili toetavad hoiakud kui ka ostlemise vältimine. Regioonide võrdluses 

ilmneb erinevus Kesk-Eesti ja Kirde-Eesti elanike vahel seoses ostlemise vältimisega – 

Kesk-Eesti elanikele on selline käitumine omasem kui Kirde-Eesti elanikele. 

Toimetulekurühmade võrdluses märkimisväärseid erinevusi ei ilmnenud.  
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7. Keskkonnahoidliku käitumise motivatsioon ja 

tunnetatud takistused 

Uuriti ka seda, kas vastaja tahaks elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, kui olulised on 

tema jaoks erinevad keskkonnahoidliku käitumise ajendid ning millised on tunnetatud 

takistused keskkonnahoidlikumalt elamisel.  

7.1. Tahe elada keskkonda hoidvamalt 

Elanike tahe elada praegustest keskkonnahoidlikumalt on võrreldes 2022. aastaga 

vähenenud: 2022. aastal väljendas tahet elada keskkonnahoidlikumalt 71% ja 2024. 

aastal 61% küsitletutest. Hinnangute keskväärtus 6-palli skaalal, kus 6 märkis hinnangut 

„väga tahan“ ning 1 hinnangut „kindlasti mitte“, oli 2022. aastal 4,1 ja 2024. aastal 3,8 

(Joonis 21). 

Joonis 21. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt kui praegu? Võrdlus 2022-
2024 (% ja aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1003, kõik 
vastajad) 

 

Praegusest keskkonnahoidlikumalt sooviks elada 67% naistest ja 55% meestest 

(hinnangute keskmine vastavalt 3,9 ja 3,6). Vanuserühmade võrdluses on soov elada 

keskkonnahoidlikumalt levinuim 15–24-aastaste seas (keskkonnahoidlikumalt soovis 

elada 72%; hinnangute keskmine 4,2); ülejäänud vanuserühmades jäi 

keskkonnahoidlikumalt elada soovivate vastajate osakaal 57–61% piiresse ning 

hinnangute keskväärtused vahemikku 3,6–3,7 (Joonised 22 ja 23).  

Sarnaselt 2022. aastaga näitasid ka 2024. aasta uuringu tulemused, et eestikeelsete 

elanike seas on huvi elada keskkonnahoidlikumalt keskmiselt kõrgem kui muukeelsete 

seas: eestikeelsetest elanikest on sellest huvitatud 69% ja muukeelsetest 47% 

(hinnangute keskmine vastavalt 4,0 ja 3,3). Regioonide võrdluses on huvi elada 

keskkonnahoidlikumalt madalaim Kirde-Eestis (seda soovis 49%; hinnangute keskmine 

3,3).  
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Keskmiselt enam on keskkonnahoidlikumast eluviisist huvitatud majanduslikult hästi toime 

tulevad inimesed – neist, kel jääb raha ka säästmiseks, tahaks elada praegustest 

keskkonnahoidlikumalt 74% (hinnangute keskmine oli antud grupis 4,1); ülejäänud 

toimetulekugruppides on vastav näitaja 54–60% (ning hinnangute keskväärtused 

vahemikus 3,6–3,7). Tagasihoidlikuma toimetulekuga inimeste madalam huvi 

keskkonnahoidlikuma eluviisi vastu võib muuhulgas olla seletatav (eksi)arvamusega, et 

keskkonnahoidlik eluviis on kulukas.  

Joonis 22. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt kui praegu? 
Taustrühmade võrdlus (%, n=1010, kõik vastajad) 
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Joonis 23. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt kui praegu? Taustrühmade 
võrdlus 2022–2024 (aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal 
n=1003, kõik vastajad) 

 

7.2. Keskkonnahoidliku käitumise motivaatorid 

Selgitamaks, mis motiveerib inimesi keskkonnahoidlikult käituma, esitati vastajaile 9 

võimalikku keskkonnahoidliku käitumise põhjust ja takistust ning paluti hinnata nende 
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põhjustega nõustumist (mil määral need põhjused tema puhul kehtivad).14 Hinnanguid 

koguti 6-palli skaalal, kus 6=täiesti nõus ja 1=üldse ei ole nõus (Joonis 24). 

Joonis 24. Nõustumine keskkonnahoidliku käitumise motivaatoreid kirjeldavate 
väidetega (% ja aritmeetilised keskmised, n=1010, kõik vastajad) 

 

Ankeedis toodud põhjustest motiveerib inimesi nende endi hinnangul kõige enam see, et 

nad peavad keskkonda hoidvat tegutsemist oluliseks (nõus 93%, hinnangute keskmine 

4,8). Üsna sageli peetakse motiveerivaks ka emotsionaalseid aspekte: et keskkonna 

heaks panustamine loob hea tunde (nõus 82%; hinnangute keskmine 4,4) ning kuna end 

tuntaks halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei tehtaks (nõus 70%; hinnangute keskmine 

4,0). Enamus vastajatest nõustus ka sellega, et keskkonna hoidmine on saanud oluliseks 

osaks sellest, kes nad on (nõus 65%; hinnangute keskmine 3,8).  

Teiste inimeste heakskiidu saamist keskkonnahoidliku käitumise motivaatoriks enamasti 

ei peeta: soovimatusega teistele pettumust valmistada põhjendas keskkonnahoidlikku 

 

14 Kasutati Pelletier et al., 1998 skaala kohandatud versiooni. 
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käitumist 26% ning sooviga vältida teiste halvakspanu samuti 26% vastajatest (hinnangute 

keskväärtused kummagi aspekti puhul 2,7). Vaid 17% vastajatest arvas, et teeb 

keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, et teised tema panust märkaksid (hinnangute 

keskmised 2,4). Elanikest 68% tunnetab oma panuse olulisust keskkonna hoidmisel, kuid 

32% ei näe, kuidas tema panusest keskkonnale kasu oleks (hinnangute keskmine 3,1). 

Samuti ei tunneta 28% elanikest keskkonda hoidvast käitumisest enda jaoks kasu 

(hinnangute keskmine 2,9).  

Faktoranalüüs näitas taas (nagu eelmistelgi aastatel), et sarnaselt mujal maailmas tehtud 

uuringutega koonduvad eelpool kirjeldatud väited kahte faktorisse – autonoomne ja 

kontrollitud motivatsioon, millest esimene seostub üldiselt käitumise muutuse püsivusega 

ja erinevate muude positiivsete väljunditega: 

1. Autonoomne motivatsioon. Kokku laadusid teoreetiliselt ühte faktorisse kuuluvad 

väited nagu “keskkonna heaks panustamine loob hea tunde”; “see on osa sellest, 

kes olen”; “pean keskkonda hoidvat tegutsemist oluliseks”; ning “tunneksin end 

halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei teeks” (viimane väide on tegelikult teooria 

järgi kontrollitud motivatsiooni aspekt, aga antud kontekstis laadub autonoomse 

motivatsiooni faktorisse, mis annab märku, et keskkonnakäitumiste puhul 

tõenäoliselt ei tunta end selle väitega nõustudes surve all olevana). 

2. Kontrollitud motivatsioon. Kokku laadusid väited “käitun keskkonda hoidvalt, et 

vältida teiste halvakspanu”; “teen keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, et teised 

märkaksid minu panust”; “käitun keskkonda hoidvalt, kuna ma ei taha teistele 

pettumust valmistada”; “ma ei näe, kuidas minu panusest oleks keskkonnale kasu” 

ning “ma ei näe, kuidas keskkonda hoidvast käitumisest oleks mulle kasu”. 

Seejuures on kaks viimast väidet autonoomse motivatsiooni faktoriga tugevalt 

negatiivselt seotud, ehk siis autonoomse motivatsiooniga inimesed tunnevad, et 

nende tegevusest on kasu nii keskkonnale kui neile endile. Oluline on ka tähele 

panna, et need kaks väidet – tunne, et keskkonnahoidlik käitumine on igas mõttes 

kasutu – laaduvad kokku väidetega, mis väljendavad surve all olemist.  

Sarnaselt eelmistele uuringutele ilmnes ka seekord, et kõigist keskkonnahoidliku 

käitumise ennustajatest tugevaim on autonoomne motivatsioon. Teisisõnu, kui inimene on 

saanud võimaluse internaliseerida keskkonnahoidlikku maailmapilti, siis on tema 

käitumised ka kõige keskkonnasõbralikumad. Oluline on meeles pidada, et kumbki 

motivatsioonitüüp ei ole midagi antut, vaid need on põhiosas väljastpoolt mõjutatavad – 

neid saab nii toetada kui ka pärssida, seejuures olulisim autonoomse motivatsiooni 

langetaja on tegevused ja sõnumid, mis mõjuvad survestavalt, ei võta arvesse indiviidi 

vaatenurka ega anna aega või võimalust ei probleemide olemust ega lahendusi enda 

omaks mõelda. Autonoomne motivatsioon oli seotud kõigi keskkonnahoidliku käitumise 

faktoritega (loodushoidlikkus r = 0,62, p < 0,001; säästlikkus r = 0,48, p < 0,001; 

kliimahoidlikkus r = 0,46, p < 0,001). Kontrollitud motivatsiooni faktor oli seotud ainult  ühe 

keskkonnahoidliku käitumise faktoriga, milleks oli säästlikkuse faktor (r = 0,07, p <0,05). 
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Võrreldes 2022. aastaga tunnetati 2024. aastal keskkonnahoidliku käitumise osas nii 

autonoomseid kui kontrollitud motivaatoreid veidi nõrgemana. Muutunud pole hinnangud 

väitele: „Keskkonna heaks panustamine loob minus hea tunde“ ning keskkonnahoidliku 

käitumise kasutegureid puudutavatele väidetele („Ma ei näe, kuidas minu panusest oleks 

keskkonnale kasu“ ja „Ma ei näe, et keskkonda hoidvast käitumisest oleks mulle kasu“) 

(Joonis 25).  

Joonis 25. Nõustumine keskkonnahoidliku käitumise motivaatoreid kirjeldavate 
väidetega, võrdlus 2022–2024 (aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. 
aastal n=1003, kõik vastajad) 

 

Taustrühmade võrdlemisel võeti aluseks hinnangute aritmeetilised keskmised.  

Võrreldes meestega on naiste autonoomne motivatsioon keskkonnahoidlikult käituda 

tugevam. Võrreldes meestega peavad naised keskkonda hoidvat tegutsemist keskmiselt 

olulisemaks (hinnangute keskväärtused 4,6 ja 4,9), nõustuvad enam sellega, et 

keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks sellest, kes nad on (meeste hinnangute 

keskmine 3,6 ja naistel 4,0), ning et see loob neis hea tunde (meeste hinnangute keskmine 

4,2 ja naistel 4,5). Meestest enam motiveerib naisi keskkonda hoidvalt käituma ka 

süütunne – end tuntaks halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei tehtaks (meeste 

hinnangute keskmine 3,8 ja naistel 4,2). Võrreldes naistega tunnetavad mehed vähem 

seda, kuidas nende panusest oleks keskkonnale kasu (väitega „Ma ei näe, kuidas minu 

panusest oleks keskkonnale kasu“ nõustumine meeste seas 3,2 ja naiste seas 2,9) ning 
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tunnetavad keskkonda hoidvas käitumises harvemini enda jaoks kasutegurit (väitega „Ma 

ei näe, et keskkonda hoidvast käitumisest oleks mulle kasu“ nõustumine meeste seas 3,1 

ja naiste seas 2,8).  

Mida vanema vanuserühmaga oli tegu, seda enam põhjendati keskkonnahoidlikku 

käitumist sellega, et see on saanud oluliseks osaks inimese olemusest. Võrreldes 25–34-

aastaste ja 50–64-aastastega motiveerib 15–24-aastaseid keskkonnahoidlikult käituma 

sagedamini see, et see loob neis hea tunde (hinnangute keskmine 25–34-aastastel ja 50–

64-aastastel 4,2 ja 15–24-aastastel 4,6). Süütunne (end tuntaks halvasti, kui keskkonna 

heaks midagi ei tehtaks) on keskkonnahoidliku käitumise motivaatoriks kõige sagedamini 

15–24-aastaste (4,3) ja 65–74-aastaste (4,2), kuid kõige harvemini 25–34-aastaste ja 50–

64-aastaste jaoks (3,9). Soov vältida teiste halvakspanu on vanuserühmade võrdluses 

keskmiselt kõige motiveerivam 65–74-aastaste (3,1), kuid kõige vähem motiveeriv 25–34-

aastaste jaoks (2,4). Ka soov, et teised märkaksid nende panust, on vanuserühmade 

võrdluses kõige vähem motiveeriv 25–34-aastaste (2,3), kuid kõige motiveerivam 15–24-

aastaste jaoks (2,6) (Joonis 26). Faktortunnuste võrdlus näitas, et kontrollitud 

motivatsioon on 65–74-aastaste jaoks keskmiselt olulisem mõjutegur kui 25–34-aastaste 

jaoks.  

Joonis 26. Nõustumine keskkonnahoidliku käitumise motivaatoreid kirjeldavate 
väidetega, vanuserühmade võrdlus (aritmeetilised keskmised, n=1010, kõik vastajad) 
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Võrreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsete elanike autonoomne motivatsioon 

keskkonnahoidlikult käituda nõrgem, kuid kontrollitud motivatsioon tugevam. Võrreldes 

eestikeelsete inimestega motiveerib muukeelseid keskkonnahoidlikult käituma enam soov 

teiste halvakspanu vältida (hinnangute keskmine eestikeelsetel 2,6 ja muukeelsetel 2,9) 

ning teistele mitte pettumust valmistada (vastavalt 2,6 ja 2,9). Eestikeelseid inimesi 

motiveerib muukeelsetega võrreldes enam see, et keskkonna heaks panustamine loob 

neis hea tunde (hinnangute keskmine eestikeelsetel 4,5 ja muukeelsetel 4,1) ning et nad 

tunneksid end halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei teeks (vastavalt 4,2 ja 3,8). 

Sarnaselt 2022. aastale eristub ka seekord teistest regioonidest Kirde-Eesti, kus elanike 

motivatsioon keskkonnahoidlikult käituda lähtub keskmisest harvemini sisemistest 

veendumustest ning keskmisest sagedamini välisest survest.  

Mida kõrgema haridusega rühmaga on tegu, seda sagedamini peetakse keskkonda 

hoidvat tegutsemist oluliseks või on keskkonna hoidmine oluline osa inimese minapildist. 

Võrreldes ülejäänud haridusrühmadega motiveerib alg- või põhiharidusega inimesi enam 

keskkonnahoidlikult käituma soov, et teised märkaksid nende panust. Kutse-, kesk- või 

kesk-eriharidusega inimesed nõustuvad keskmiselt vähem, et keskkonna heaks 

panustamine loob neis hea tunde (erinevus ilmneb võrrelduna alg- või põhiharidusega 

inimestega) ning tunnetavad vähem oma panuse olulisust (erinevus ilmneb võrrelduna 

kõrgharitutega). Faktortunnuste võrdlus näitas, et kontrollitud motivatsioon on 

kõrgharidusega inimeste jaoks keskmiselt vähem oluline mõjutegur kui madalamalt 

haritute jaoks.  

Üldistavalt võib öelda, et majanduslikult hästi toime tulevate inimeste puhul on nende 

keskkonnahoidlik käitumine ajendatud autonoomsest motivatsioonist sagedamini ning 

kontrollitud motivatsioonist harvemini kui toimetulekuraskustega inimeste puhul. Võrreldes 

hea toimetulekuga inimestega näevad majanduslike toimetulekuraskustega inimesed 

keskkonnahoidlikus käitumises enda jaoks harvemini kasutegurit ning peavad ka oma 

panust keskkonnahoiu seisukohalt vähem olulisemaks.  

Kokkuvõtlikult võib öelda, et nendes elanikkonnarühmades, kus keskkonda hoidev 

käitumine on enam levinud, on keskkonnahoidliku käitumise motiivid sagedamini seotud 

inimese sisemiste veendumustega (keskkonnahoid on saanud osaks inimese minapildist 

ning ta tunnetab selle kasutegurit), samas kui nendes elanikkonnarühmades, kus 

keskkonda hoidev käitumine on vähem levinud, on see keskmisest sagedamini ajendatud 

välisest survest.  

7.3. Keskkonnahoidlikuma eluviisi takistused 

Vastajail paluti hinnata ka seda, kuivõrd on erinevad tegurid neile takistuseks veel 

keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks. 

Sarnaselt 2022. aastaga peeti keskkonnahoidliku eluviisi takistuseks kõige sagedamini 

selle (väidetavat) kulukust – 2022. aastal pidas seda kindlasti/pigem takistuseks 59% ja 
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2024. aastal 68% elanikest (st vastav osakaal on kasvanud). Umbes pooled (52%) 

elanikest peavad takistuseks ka seda, et tänane seadusandlus ja/või majandusloogika ei 

soodusta keskkonda hoidvat eluviisi (2022. aastal 54%, st vastav osakaal pole muutunud) 

(Joonis 27).  

Veidi on kasvanud nende inimeste osakaal, kes peavad keskkonnahoidliku eluviisi 

takistuseks seda, et igapäevaelu korraldus (elukoht, töökoht) seda ei võimalda (2022. 

aastal 33% ja 2024. aastal 37%).  Vähenenud on nende inimeste osakaal, kes peavad 

takistavaks seda, et neil puuduvad piisavad teadmised ja oskused, et veel 

keskkonnahoidlikumalt elada (2022. aastal 32% ja 2024. aastal 24%) või et nende 

lähedased/kogukond ei toeta keskkonda hoidvat eluviisi (2022. aastal 29% ja 2024. aastal 

23%).  

Joonis 27. Kuivõrd on või ei ole alljärgnevad tegurid Teile takistuseks (veel) 
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? Võrdlus 2022–2024 (% ja aritmeetilised 
keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1303, kõik vastajad) 

 

Võrreldes meestega tunnetavad naised keskkonnahoidlikuma eluviisi takistusena 

sagedamini teadmiste ja oskuste puudumist (21% meestest ja 28% naistest), kuid 

harvemini seda, et igapäevaelu korraldus ei võimalda keskkonda hoidvat eluviisi (vastavalt 

41% ja 34%). Alla 50-aastased inimesed tunnetavad keskkonnahoidlikuma eluviisi 

viljelemisel sagedamini erinevaid takistusi kui eakamad inimesed (Joonis 28).  
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Joonis 28. Kuivõrd on või ei ole alljärgnevad tegurid Teile takistuseks (veel) 
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? Vanuserühmade võrdlus (antud tegurit 
takistuseks pidavate vastajate %, n=1010, kõik vastajad) 

 

Võrreldes muukeelsetega tunnetavad eestikeelsed inimesed keskkonnahoidlikuma 

eluviisi takistusena sagedamini lähedaste/kogukonna toetuse puudumist (25% eesti- ja 

19% muukeelsetest) ning seda, et tänane seadusandlus/majandusloogika ei soodusta 

keskkonda hoidvat eluviisi (56% eesti- ja 45% muukeelsetest).  

Võrreldes madalamalt haritutega arvavad kõrgharitud inimesed sagedamini, et ankeedis 

loeteletud tegurid ei ole neile keskkonnahoidlikuma eluviisi viljelemisel takistuseks 

(erinevust polnud ainult seadusandluse ja/või majandusloogika mõjule antud 

hinnangutes).   

Teadmiste ja oskuste puudumist tunnetavad takistusena keskmisest sagedamini Kirde-

Eesti elanikud (36%), kuid seda, et tänane seadusandlus/majandusloogika ei soodusta 

keskkonda hoidvat eluviisi, Lääne-Eesti elanikud (61%).  

Keskkonda hoidva eluviisi (väidetavat) kulukust nimetati takistusena seda sagedamini, 

mida halvema majandusliku toimetulekuga elanikkonnarühmaga oli tegu. Seda, et 

igapäevaelu korraldus ei võimalda keskkonda hoidvat eluviisi, tõid keskmisest sagedamini 

esile majanduslike toimetulekuraskustega inimesed. 

Kuna keskkonnahoidlik käitumine on tegelikult vähem kulukas kui keskkonnavaenulik, siis 

uurisime, kuidas nõustumine selle väitega seostub teadmiste või haridustasemega. 
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Selgus, et paremate vabavastuseliste keskkonna-alaste teadmistega inimesed kaldusid 

enam nõustuma, et keskkonnahoidlik käitumine ei ole kulukas (r = 0,1, p = 0,001), 

samasugune oli seos haridustasemega – haritumad inimesed peavad 

keskkonnahoidlikkust odavamaks (r = 0,11, p < 0,001).  

8. Looduse iseväärtus ja ühiskondlikud struktuursed 

muutused 

Järgnevas peatükis antakse ülevaade Eesti elanike keskkonna-alastest teadmistest ja 

hoiakutest, sh teadlikkusest argitegevuste keskkonnamõjust (sagedase muruniitmise ja 

lihasöömise näitel), arusaamast looduse iseväärtustest, prioriteetidest majanduse osas 

(kas olulisem on otsuste majanduslik kasu või keskkonna-aspekt) ning suhtumistest 

keskkonnahoidlikesse ühiskondlikesse struktuursetesse muutustesse. 

8.1. Arusaamad argitegevuste keskkonnamõjust 

Liigset muruniitmist on teadlased seostanud liigirikkuse vähenemisega, samuti mõjutab 

sagedasem niitmine ka taimkatte vastupanuvõimet kuumadele ilmadele. Selgitamaks, kas 

inimesed tunnetavad sellise argitegevuse mõju keskkonnale, paluti vastajail hinnata 

järgmist olukorda: „Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: üks naaber niidab 

kogu muru igal nädalavahetusel, teine igal nädalavahetusel ainult väikse osa murust ja 

kogu muru paar korda aastas. Mis on võimalikud põhjused, miks teine naaber niidab 

suuremat osa murust  harvemini?“ Vastuseid koguti vabas vormis. Selleks, et ankeedi 

temaatika (keskkond) vastamist ei mõjutaks, oli antud küsimus paigutatud ankeedi 

algusesse.  

Keskkonna hoidmisega (ökoloogia, liigirikkus, elurikkus, putukatele, 

pinnasele/taimedele/keskkonnale/niiskuse hoidmisele hea, muru kvaliteedi tõstmine, 

roheline mõtlemine, vähem müra, säästab energiat (elekter, kütus) jms) seostab vähest 

muruniitmist 45% küsitletutest. 2022. aastal oli vastav näitaja 46% ja 2020. aastal 30%. 

Ülejäänud vastajad seostasid vähest muruniitmist kas millegi negatiivsega (sotsiaalsest 

normist erinev, laisk, lohakas, hoolimatu, kiiksuga vm), majanduslike põhjustega 

(kütte/raha kulu, pole raha, pole niidukit), muude piirangutega (pole aega, ei ela seal, pole 

niitjat, tervist), esteetikaga (meeldib loomulikkus, lihtsalt meeldib) või muude põhjustega.  

Samuti paluti vastajal arvamust avaldada järgneva situatsiooni kohta: „Kaks kolleegi 

lõunastavad igal tööpäeval koos. Üks neist võtab lihatoidu iga päev ja teine ainult kord 

nädalas. Mis on Teie arvates võimalikud põhjused ainult kord nädalas liha söömiseks?“  

Kõige sagedamini seostati lihasöömise vähendamist sellega, et inimene soovib toituda 

tervisliku(ma)lt või raha kokku hoida. Keskkonna hoidmisega seotud põhjusi tõi esile 23% 

vastajatest (2022. aastal 24,5%).  
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Muruniitmise ning lihasöömise vähendamist seostas keskkonna hoidmisega seega alla 

poole elanikest. See kinnitab, et hoolimata enesehinnangulisest (suhteliselt) kõrgest 

keskkonnateadlikkusest ei adu inimesed igapäevategevuste mõjusid keskkonnale – 

päriselulises kontekstis ei tunta keskkonda kahjustavaid tegevusi ära ega osata hinnata 

enda tegevuse seost ja mõju keskkonnale.  

8.2. Arusaam looduse iseväärtusest  

Looduse iseväärtuse kontseptsioon põhineb arusaamal, et loodusel on väärtus ka siis, kui 

sellest ei tõuse inimeste jaoks otsest kasu ning seetõttu on kõigil liikidel samaväärne õigus 

elule. Selgitamaks inimeste arusaama looduse iseväärtusest, paluti küsitluses osalenutel 

hinnata, kuivõrd nad nõustuvad väitega: “loodusel on väärtus ka siis, kui inimesed sellest 

otseselt kasu ei saa”. Hinnanguid koguti 6-palli skaalal, kus 6 tähistas täielikku nõustumist 

väitega, ning 1 täielikku mittenõustumist. Antud küsimus sisaldus ka 2022. aasta 

elanikkonnauuringus. 

Pea kõik (98%) küsitletutest olid antud väitega nõus, sealjuures 65% täiesti nõus (2022. 

aastal vastavalt 94% ja 54%, st väitega nõustumine, sh täiesti nõustumine on sagenenud). 

6-palli skaalal oli hinnangute keskmine 2022. aastal 5,4 ja 2024. aastal 5,5. (Joonis 29).  

Joonis 29. Nõustumine väitega „Loodusel on väärtus ka siis, kui inimesed sellest 
otseselt kasu ei saa“. Võrdlus 2022-2024 (% ja aritmeetilised keskmised, 2024. aastal 
n=1010 ja 2022. aastal n=1003, kõik vastajad) 

 

Looduse iseväärtust kirjeldava väitega nõustusid naised keskmiselt enam kui mehed 

(meeste seas hinnangute keskmine 5,4 ja naiste seas 5,6). Pealinlaste seas oli väitega 

nõustumine levinum kui Lääne- ja Lõuna-Eestis (vastavalt 5,6 ja 5,4). Ülejäänud 

taustrühmade võrdluses statistiliselt olulised erinevused puudusid (Joonis 30). 
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Joonis 30. Nõustumine väitega „Loodusel on väärtus ka siis, kui inimesed sellest 
otseselt kasu ei saa“, taustrühmade võrdlus 2022–2024  (aritmeetilised keskmised, 
n=1010, kõik vastajad) 

 

Looduse iseväärtuse tajumine seostus statistiliselt olulisel määral ka keskkonnakäitumiste 

faktoritega: loodushoidliku käitumise faktoriga (r = 0,28, p < 0,001), säästliku käitumise 

faktoriga (r = 0,23, p < 0,001) ja kliimahoidliku käitumise faktoriga (r = 0,21, p < 0,001). 

8.3. Keskkonnahoidlike struktuursete muutuste toetamine 

Lisaks paluti vastajail hinnata, kuivõrd nad toetavad järgnevaid ühiskondlikke muutusi – 

pideva majanduskasvu ootusest loobumine, energiatarbimise vähendamine ühiskonnas 

ning tootmise ja tarbimise vähendamine ühiskonnas.  
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Võrreldes 2022. aastaga on vähenenud toetus pideva majanduskasvu ootusest 

loobumisele – seda toetavate inimeste osakaal on vähenenud 43 protsendilt 35 

protsendile, kuid seda mitte toetavate inimeste osakaal suurenenud 39 protsendilt 51 

protsendile. 6-palli skaalal, kus 6 tähistas kõrgeimat toetust, oli hinnangute keskmine 

2022. aastal 3,5 ja 2024. aastal 3,1. Vähesel määral on kasvanud nende elanike osakaal, 

kes ei toeta tootmise ja tarbimise vähendamist ühiskonnas (2022. aastal 30% ja 2024. 

aastal 35% elanikest). Tootmise ja tarbimise vähendamist pooldavate elanike osakaal on 

püsinud muutumatuna (2022. aastal 62% ja 2024. aastal 59%) ning ka hinnangute 

keskmine pole muutunud (nii 2022. kui 2024. aastal 3,8). Muutunud pole toetus 

energiatarbimise vähendamisele ühiskonnas: 2022. aastal toetas seda 63% ja 2024. 

aastal 61%, kuid seda ei toetanud 2022. aastal 30% ja 2024. aastal 32% elanikest 

(hinnangute keskväärtus oli nii 2022. kui 2024. aastal 3,7) (Joonis 31). 

Joonis 31. Kuivõrd toetate järgmisi ühiskondlikke muutusi? Võrdlus 2022–2024 (% 
ja aritmeetilised keskmised, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1003, kõik vastajad) 

 

Võrreldes meestega toetavad naised keskmiselt enam energiatarbimise ning tootmise ja 

tarbimise vähendamist ühiskonnas. Vanuserühmade võrdluses on toetus kõigile kolmele 

muutusele (tootmise ja tarbimise ning energiatarbimise vähendamine, pideva 

majanduskasvu ootusest loobumine) kõrgeim 15–24-aastaste seas. Eestikeelsete elanike 

seas on toetus kõigile kolmele muutusele kõrgem kui muukeelsete seas. Sarnaselt 2022. 

aastaga on toetus nimetatud muutustele regioonide võrdluses madalaim Kirde-Eestis. 

Toetus kõigile kolmele muutusele (tootmise ja tarbimise ning energiatarbimise 

vähendamine, pideva majanduskasvu ootusest loobumine) on keskmiselt seda kõrgem, 

mida kõrgema haridusega või parema majandusliku toimetulekuga rühmaga on tegu 

(Joonis 32).  
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Joonis 32. Toetus keskkonnahoidlikkusele suunatud ühiskondlikele muutustele. 

Taustrühmade võrdlus (aritmeetilised keskmised, n=1010, kõik vastajad) 

 

Nagu eelnevalt nägime, toetas 59% küsitletutest tootmise ja tarbimise vähendamist 

ühiskonnas. Selgitamaks, kas inimesed mõistavad, et tootmise ja tarbimise 

vähenemisega kaasneb ka inimeste sissetulekute vähenemine, küsiti vastajailt, kes 

tootmise ja tarbimise vähendamist toetasid, kui suur sissetulekute vähenemine 

(protsentuaalselt) oleks neile isiklikult veel vastuvõetav. Ilmnes, et ligi pooled (47%) neist, 

kes tootmise ja tarbimise vähendamist toetasid, polnud nõus oma sissetulekute 

vähenemisega. Neist, kes tootmise ja tarbimise vähendamist toetasid, oli 41% oma 

sissetulekute vähenemisega nõus, sealjuures 13% oli nõus kuni 5%-lise sissetulekute 

vähenemisega, 17% oli nõus 6–10%-lise sissetulekute vähenemisega ning 11% oli nõus 
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enam kui 10%-lise sissetulekute vähenemisega. Vastajatest 12% ei osanud anda 

hinnangut, kui suur sissetulekute vähenemine nende jaoks vastuvõetav oleks. 

Ootuspäraselt nõustuvad oma sissetulekute suurema vähenemisega enam inimesed, 

kelle majanduslik toimetulek on parem (r = 0,32, p < 0,001) või netosissetulek 

leibkonnaliikme kohta suurem (r = 0,23, p < 0,001).  

Kõik eelpool nimetatud kolm väidet (tootmise-tarbimise ja energiavajaduse vähendamine, 

majanduskasvu ootusest loobumine) koondusid ootuspäraselt ühte faktorisse (Cronbachi 

α = 0,75). Toetus ühiskondlikele struktuursetele muutustele seostus kõigi kolme 

keskkonnahoidliku käitumise faktoriga (loodushoidlikkus r = 0,21, p < 0,001, säästlikkus r 

= 0,21, p < 0,001, kliimahoidlikkus r = 0,2, p < 0,001). Samuti ilmnesid seosed käitumise 

faktorite ja nõustumisega isiklike sissetulekute vähenemisega (vastavalt loodushoidlikkus 

r = 0,16, p < 0,001, säästlikkus r = 0,08, p = 0,04, kliimahoidlikkus r = 0,09, p = 0,03). 

Teisisõnu, inimesed, kes raporteerivad keskkonnateadlikumaid käitumisi, toetavad ka 

enam struktuurseid muutusi ühiskonnas ning on enam nõus oma sissetulekute 

vähenemisega tootmise ja tarbimise vähenedes.    

8.4. Prioriteedid majanduses 

Vastajail paluti hinnata ka seda, millest on nende arvates ühiskonnas majanduslikke 

otsuseid tehes olulisem lähtuda – kas sellest, et otsused ei kahjustaks teisi liike, või 

sellest, et otsused oleksid majanduslikult kasulikud. Ligi 2/3 elanikest peavad ühiskonnas 

majanduslike otsuste tegemisel liigikaitset olulisemaks kui majanduslikku kasu, kuid 

võrreldes 2022. aastaga on vastav osakaal vähenenud. Nende elanike osakaal, kes 

peavad prioriteetsemaks liigikaitset (keskkonna hoidmise aspekti), on vähenenud 70 

protsendilt 62 protsendile, kuid nende osakaal, kes peavad olulisemaks otsuste 

majanduslikku kasu, on kasvanud 21 protsendilt 29 protsendile. Samas on majanduslikku 

kasu kindlasti prioriteetsemaks pidavate vastajate osakaal jätkuvalt üsna väike (2022. 

aastal 3% ja 2024. aastal 7%). Selge seisukohata elanike osakaal püsib 8% juures (Joonis 

33).  

Ühiskonnas otsuste langetamisel tähtsustavad majandusliku kasu aspekti keskmisest 

sagedamini mehed (35% meestest ja 24% naistest), Lääne-Eesti elanikud (40%; 

ülejäänud regioonides 25–30%) ning toimetulekuraskustega inimesed (40%; ülejäänud 

toimetulekurühmades 28–29%) (Joonis 34).  

Samuti ilmnes, et mida enam pooldatakse majanduslike otsuste puhul liigikaitse 

arvestamist, seda enam raporteeritakse ka keskkonnahoidlikke käitumisi (seosed 

vastavalt loodushoidliku käitumisega r = 0,25, p < 0,001, säästliku käitumisega r = 0,13, p 

< 0,001, kliimahoidliku käitumisega r = 0,17, p < 0,001). 
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Joonis 33. Millest on Teie arvates ühiskonnas majanduslikke otsuseid tehes 
olulisem lähtuda? Võrdlus 2022–2024 (%, 2024. aastal n=1010 ja 2022. aastal n=1003, 
kõik vastajad) 

 

Joonis 34. Millest on Teie arvates ühiskonnas majanduslikke otsuseid tehes 
olulisem lähtuda? Taustrühmade võrdlus (%, n=1010, kõik vastajad) 
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9. Kliimamuutused 

2024. aasta uuringus käsitleti põhjalikumalt kliimamuutuste teemat, selgitamaks elanike 

teadlikkust kliimamuutuste põhjustest ja tagajärgedest ning hinnanguid teema olulisusele. 

Sarnased küsimused (kuid veidi teistsugusel kujul) sisaldusid ka 2020. aasta uuringus. 

2022. aasta uuringus olid kliimamuutusi puudutavad küsimused asendatud bioloogilist 

mitmekesisust puudutavate küsimustega.  

9.1. Hinnang kliimamuutuste mõjudele 

Küsitletutest 8% hinnangul ei mõjuta kliimamuutuste tagajärjed lähemate aastate jooksul 

nende elu üldse, 43% arvates mõjutavad vähe või pigem vähe ning 37% arvates pigem 

palju, palju või väga palju. Hinnangut ei osanud anda 11% küsitletutest (Joonis 35). 

Joonis 35. Mil määral võivad kliimamuutuse tagajärjed lähemate aastate jooksul 
Teie elu mõjutada? Taustrühmade võrdlus (%, n=1010, kõik vastajad) 
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6-palli skaalal, kus 6=väga palju ja 1=üldse mitte, hinnati kliimamuutuste tõenäolist mõju 

keskmiselt hindega 3,3. Keskmiselt olulisemaks hindasid kliimamuutuste võimalikku mõju 

naised, 15–24-aastased, pealinnas elavad või hea majandusliku toimetulekuga inimesed 

(st need, kel jääb raha ka säästudeks). Võrreldes muukeelsete elanikega hindasid 

kliimamuutuste mõju keskmiselt veidi olulisemaks eestikeelsed elanikud (Joonis 36).  

 

Joonis 36. Mil määral võivad kliimamuutuse tagajärjed lähemate aastate jooksul 
Teie elu mõjutada? Taustrühmade võrdlus (aritmeetilised keskmised, n=1010, kõik 
vastajad) 
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9.2. Teadlikkus kliimamuutuste põhjustest 

Selgitamaks elanike teadlikkust kliimamuutuste põhjustest, esitati vastajaile loetelu 

erinevatest tegevustest ning paluti märkida, millised neist tegevustest otseselt või kaudselt 

kliimamuutusi põhjustavad. Selle põhjal arvutati iga vastaja puhul välja teadlikkuse skoor. 

Et vältida seda, et maksimumskoori saavad vastajad, kes valivad ilma põhjalikumalt 

mõtlemata kõik variandid, oli loetellu lisatud ka mõned väärad variandid („muruniitmise 

sageduse vähendamine“, „jalgsi käimine“, „soode taastamine“). Sarnane küsimus sisaldus 

ka 2020. aasta ankeedis, kuid et tegevuste loetelu oli nendes uuringutes erinev, pole 

teadlikkuse koondskoorid 2020. ja 2024. aastate osas võrreldavad. Siiski on võimalik 

võrrelda elanike teadlikkust nende kliimamuutuste teket põhjustavate tegevuste osas, 

mille sõnastus oli 2020. ja 2024. aasta uuringuankeetides identne (või üldjoontes sarnane) 

(Joonis 37).    

Sarnaselt 2020. aastaga seostati ankeedis toodud tegevustest kliimamuutuste tekkega 

kõige sagedamini juurdekasvu ületavat metsaraiet (2024. aastal märkis 71% vastajatest). 

Üsna sageli seostati kliimamuutuste teket ka kiirmoe tarbimisega (55%), sünteetiliste 

umbrohutõrjevahendite kasutamisega (48%), põlevkivist elektri tootmisega (41%) ning 

ühekordsete nõude kasutamisega (40%). Kahe viimati mainitud tegevuse seostamine 

kliimamuutustega on võrreldes 2020. aastaga vähenenud, kuid ühekordsete nõude 

kasutamise puhul võib muutus olla tingitud asjaolust, et 2020. aasta ankeedis oli 

täpsustatud, et silmas peetakse plastist ühekordseid nõusid. Samas on kasvanud 

teadlikkus sellest, et kliimamuutuste teket soodustab kiirmoe tarbimine. Ligi kolmandik 

küsitletutest seostas kliimamuutuste teket ka isikliku auto kasutamisega (36%) või vähese 

tähelepanuga kliimateemadele (35%), neljandik aga veisekasvatusega suurfarmides 

(25%). Harvemini teati, et kliimamuutusi soodustab digitaalne asjaajamine ja AI 

kasutamine (19%; 2020. aastal, mil antud vastusevariandis puudus viide AI kasutamisele, 

märkis seda 12%). Vähem oli neid, kes märkisid sisuliselt väärasid vastuseid, nagu soode 

taastamine (13%), muruniitmise sageduse vähendamine (9%) ning jalgsi käimine (8%).  

Iga vastaja kohta arvutati punktiskoor, lähtudes järgnevast loogikast: iga õige vastuse 

märkimine andis 1 punkti ning iga vale vastuse mittemärkimine samuti 1 punkti. Juhul, kui 

vastaja ei seostanud kliimamuutuste teket ühegi ankeedis esitatud tegevusega või märkis 

vastuse „ei oska öelda“, omistati talle skoor 0. Maksimaalselt oli siin võimalik saada 12 

punkti, kuid nii kõrge skoori pälvis (st täiesti korrektseid teadmisi omas) vaid 2% 

vastajatest, samas kui 9% küsitletutest ei märkinud ühtegi korrektset põhjust. Keskmine 

skoor oli 6 punkti, millest võib järeldada, et kliimamuutuste põhjustest omatakse 

mõningaid teadmisi, kuid väga täpselt nendega kursis ei olda.   

Võttes aluseks koondskoori väärtused, on naiste või eestikeelsete elanike teadlikkus 

kliimamuutuste põhjustest keskmiselt pisut kõrgem kui meestel või muukeelsetel elanikel. 

Teadlikkus kliimamuutuste põhjustest väheneb vanuse kasvades. Kõrgharitud või 

majanduslikult paremini toime tulevad elanikud on kliimamuutuste põhjustest keskmiselt 

paremini teadlikud kui madalama hariduse või halvema toimetulekuga elanikud. 
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Regioonide võrdluses on teadlikkus kliimamuutuste põhjustest madalaim Kirde-Eestis 

ning kõrgeim Põhja-Eestis (sh Tallinnas). 

Joonis 37. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt või kaudselt põhjustavad 
kliimamuutusi, võrdlus 2020–2024 (antud tegevust märkinute %,2024. aastal n=1010 ja 
2020. aastal n=1001, kõik vastajad) Punase kastikesega on märgitud väärad 
vastusevariandid. 

 

 

* Sõnastus 2020. aasta uuringus: „Ühekordsete plastnõude kasutamine“ 

** Antud vastusevariant 2020. aasta uuringus puudus või pole võrreldav  

*** Sõnastus 2020. aasta uuringus: „Digitaalne asjaajamine“ 
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9.3. Tegevused, mis aitavad kliimamuutusi leevendada 

Lisaks kliimamuutusi põhjustavatele teguritele paluti vastajail etteantud nimekirjast 

märkida ka need tegurid, mis tema arvates otseselt või kaudselt aitavad kliimamuutusi 

leevendada ning mida ta peab oluliseks. Siinses nimekirjas sisaldus ka kolm väära 

vastusevarianti: „paberist joogikõrte ja paberkottide kasutamine“, „suurte maa-alade 

täisistutamine samast liigist puudega“ ning „saastavate ettevõtete rohekampaaniad (nt 

lennukompaniide puude istutamise kampaania)“. Ka siin arvutati iga vastaja kohta välja 

teadlikkuse koondskoor. Sarnane küsimus sisaldus ka 2020. aasta ankeedis, kuid et 

tegurite loetelu oli 2024. aasta uuringus erinev, pole teadlikkuse koondskoorid 2020. ja 

2024. aastate osas võrreldavad. Võrdlused 2020. aastaga on võimalikud ainult viie teguri 

osas, mille sõnastus oli 2020. ja 2024. aasta uuringuankeetides identne (Joonis 38).    

Tegevustest, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, märgiti kõige sagedamini liigirikaste 

metsa- ja niidukoosluste hoidmist ja taastamist (68%), tarbimise üleüldist vähendamist 

(63%), märgalade (sood, lammialad) hoidmist ja taastamist (57%) ning energiasäästu 

pakkuvate ehituslahenduste kasutamist (57%). Mõnevõrra harvemini seostati 

kliimamuutuste leevendamisega süsinikku kinnipüüdvate tehnoloogiate kasutamist (42%), 

toidu ise kasvatamist (40%), riigi osalemist rahvusvahelistes keskkonna-alastes 

organisatsioonides ja kokkulepetes (36%) ning keskkonnaaktivismi (34%). Vähem kui 

kolmandik küsitletutest oli teadlik, et kliimamuutusi aitab leevendada mahetoidu 

eelistamine (27%) või liha osakaalu vähendamine menüüs (26%). Märgiti ka vääraid 

variante – 29% vastajatest pidas kliimamuutusi leevendavaks tegevuseks suurte maa-

alade täisistutamist samast liigist puudega, 27% saastavate ettevõtete rohekampaaniad 

ning 21% paberist joogikõrte ja paberkottide kasutamist. 

Nende tegevuste osas, mille kohta on 2020. aasta uuringust võrdlusandmed olemas 

(tarbimise vähendamine, energiasäästu pakkuvate ehituslahenduste kasutamine, toidu 

ise kasvatamine, mahetoidu eelistamine ja liha osakaalu vähendamine menüüs), on 

elanike teadlikkus sellest, et need tegevused aitavad kliimamuutusi leevendada, 

suurenenud.  

Ka siin arvutati iga vastaja kohta välja teadlikkuse koondskoor (iga õige vastuse 

märkimine ja vale vastuse mittemärkimine andis 1 punkti). Juhul, kui vastaja ei seostanud 

kliimamuutuste leevendamist ühegi ankeedis esitatud tegevusega või märkis vastuse „ei 

oska öelda“, omistati talle skoor 0. Maksimaalne võimalik punktiskoor oli 13, kuid selle 

skoori pälvis vaid 1% vastajatest. Keskmine punktiskoor oli valimis 6 punkti.  

Teadlikkus kliimamuutusi leevendavatest tegevustest on kõrgem üldjoontes samades 

elanikkonnarühmades, kus ka teadlikkus kliimamuutuste põhjustest oli keskmisest 

kõrgem: naised, eestikeelsed, nooremad, kõrghariduse või hea majandusliku 

toimetulekuga inimesed. Keskmisest madalama teadlikkusega eristusid taas Kirde-Eesti, 

kõrgema teadlikkusega aga Põhja-Eesti (sh Tallinna) ja Lõuna-Eesti elanikud. 
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Joonis 38. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt või kaudselt aitavad 
leevendada kliimamuutusi. Punasega on märgitud väärad vastusevariandid. 
 (antud tegevust märkinute %, 2024. aastal n=1010 ja 2020. aastal n=1001, kõik vastajad)  
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9.4. Teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest 

Selgitamaks teadlikkust kliimamuutuste tagajärgedest, esitati vastajaile loetelu 

võimalikest tagajärgedest ning paluti märkida kõik, mis on tema arvates korrektsed. Taas 

sisaldusid loetelus ka väärad vastusevariandid („rannahooaja pikenemine 

põhjapoolkeral“, „maakera keskmise temperatuuri langus“, „toiduks sobivate kalade 

arvukuse suurenemine“, „väiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk põllumajanduses“, 

„põlluviljakuse paranemine“). Antud vastuste põhjal arvutati iga vastaja kohta välja 

teadlikkuse koondskoor. Sarnane küsimus sisaldus ka 2020. aasta ankeedis, kuid et 

tegurite loetelu oli toona erinev, pole teadlikkuse koondskoorid 2020. ja 2024. aastate 

osas võrreldavad. Võrdlused 2020. aastaga on võimalikud kuue teguri osas, mille 

sõnastus oli 2020. ja 2024. aasta uuringuankeetides identne (Joonis 39).    

Kõige sagedamini peetakse kliimamuutuste tagajärgedeks metsatulekahjude sagenemist 

(69%), küllaltki sageli ka maailmamere veetaseme tõusu (56%), haiguste (malaaria, 

borrelioos, covid jne) levikut (50%), korallide ja lubjast kodadega limuste hävimist (49%) 

ning rahvaste rännet (49%). Harvemini seostatakse kliimamuutustega osade 

toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) väljasuremist (36%).  

Ankeedis toodud vääradest vastusevariantidest peeti kliimamuutuste põhjuseks kõige 

sagedamini rannahooaja pikenemist põhjapoolkeral (26%). Vastajatest 19% pidas 

kliimamuutuste põhjuseks ekslikult ka maakera keskmise temperatuuri langust, 7% 

toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemist, 7% umbrohtude ja taimekahjurite hulga 

vähenemist ning 5% põlluviljakuse paranemist.  

Enamiku tegurite osas, mille kohta on olemas võrdlusandmed 2020. aasta uuringust,  on 

näha teadlikkuse paranemist – kasvanud on teadlikkus sellest, et kliimamuutuste 

tagajärjeks on metsatulekahjude sagenemine, haiguste levik, rahvaste ränne ning osade 

toidutaimede väljasuremine. Samuti on vähenenud nende inimeste osakaal, kes peavad 

kliimamuutuste tagajärjeks maakera keskmise temperatuuri langust.  

Ka siin arvutati iga vastaja kohta lähtuvalt õigesti märgitud vastuste arvust punktiskoor 

(iga õige vastuse märkimine ning vale vastuse mittemärkimine andis 1 punkti). Juhul, kui 

vastaja ei pidanud kliimamuutuste tagajärgedeks ühtegi ankeedis nimetatud tegurit või 

märkis vastuse „ei oska öelda“, omistati talle skoor 0. Maksimaalne võimalik tulemus oli 

11 ning selle tulemuse sai 4% vastajatest. Vastajatest 12%-i punktiskooriks jäi samas „0“, 

st nad ei tundnud ära ühtegi kliimamuutuste tagajärge. Keskmine punktiskoor oli 7.  

Teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest on kõrgem naiste, eestikeelsete, 15–24-

aastaste, kõrgema hariduse või parema majandusliku toimetulekuga inimeste seas. 

Regioonidest eristub madalaima teadlikkusega taas Kirde-Eesti.  
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Joonis 39. Nähtused, mis on vastajate hinnangul kliimamuutuste tagajärjed kogu 
maailmas (antud tegevust märkinute %, 2024. aastal n=1010 ja 2020. aastal n=1001, kõik 
vastajad). Punasega on märgitud väärad vastusevariandid. 

 

 



  

  

81 

81 

10. Epistemoloogilised uskumused 

Sarnaselt kõigile teaduslikele teadmistele on ka keskkonnaalased teadmised ajas 

muutuvad, kuna vanad teadmised hinnatakse lisanduvate teadmiste valguses ümber. 

Muuhulgas muutuvad ajas ka arusaamad inimtegevuse keskkonnamõjust ning 

keskkonnaprobleemide lahendamise võimalustest.  

Inimesed, sõltuvalt suuresti oma taustast, erinevad selle poolest, kas nad arvavad, et 

teadmised peaksid olema lihtsad vs on pigem keerulised; kas teadmistest peab kergesti 

aru saama vs mõistmine toimub aeglaselt ja pingutades; kas teadmisi tuleb ise seostada 

vs seostamist peaks vältima, ning kas teadmised on staatilised vs ajas muutumatud. Neid 

uskumusi nimetatakse epistemiloogilisteks uskumusteks, st need kirjeldavad seda, kuidas 

inimene mõistab teadmiste olemust ja kujunemist. Ebaküpsemate epistemoloogiliste 

uskumustega inimestes võib keerukas, muutlik ning eri allikate integreerimist eeldav 

keskkonnainfo tekitada segadust ja arusaamatust. Selle teema uurimiseks sisaldusid 

ankeedis küsimused epistemoloogiliste uskumuste kohta (koostatud Schommer, 1990; 

Shraw, Bendixen, & Dunkle, 2002; Wood & Kardash, 2002 koostatud skaalade põhjal). 

Instrumendis sisaldus kaheksa väidet, mida vastajail paluti hinnata keskkonnaga seotud 

info kontekstis. Väidetega nõustumist mõõdeti 5-palli skaalal, kus 5 tähistas täielikku 

nõustumist väitega ning 1 täielikku mittenõustumist. 

Esitatud väidetest keskmiselt kõige enam nõustuti väitega: „mida enam sa millestki tead, 

seda rohkem on võimalik selles teemas veel teada saada“ (hinnangute keskmine 4,2). 

Võrdselt palju nõustuti väidetega: „proovin alati eri allikatest pärit teavet omavahel 

seostada“ (4,0), „mulle meeldib, kui teave esitatakse hästi lihtsalt ja ma ei pea seda ise 

tõlgendama“ (4,0) ning „kui inimene ei saa millestki kohe aru, siis ta peaks pingutamist 

jätkama, et mõista“ (4,0). Harvemini nõustuti väidetega: „inimene satub lihtsalt segadusse, 

kui proovib sobitada uusi teooriaid kokku oma olemasolevate teadmistega“ (3,4), „asjad 

on lihtsamad kui enamik teadlasi lasevad sul arvata“ (3,2), „pole mõtet töötada 

probleemide kallal, millel ei ole selget ja ühemõttelist lahendust“ (2,8) ning „mis on tõsi 

täna, on tõsi ka homme“ (2,6) (Joonis 40).  

Asjaolu, et väitega: „mis on tõsi täna, on tõsi ka homme“ nõustuti pigem harva, näitab, et 

enamus inimesi mõistab, et teaduslik teadmine on ajas muutuv. Samuti saadakse 

enamasti aru, et alati pole võimalik leida probleemidele selgeid ja ühemõttelisi lahendusi. 

Samas ilmneb vastustest ka inimeste nn ebaküps epistemoloogiline arusaam sellest 

vaatenurgast, et teadmised peaksid olema lihtsad, intuitiivsed ning kergesti haaratavad 

ning nende mõistmiseks ei peaks neid ise tõlgendama ning teiste teadmistega seostama 

– kuigi enamasti nõustutakse, et kui inimene ei saa millestki kohe aru, siis ta peaks 

pingutamist jätkama, et mõista, siis ise eelistatakse enamasti infot saada võimalikult lihtsal 

kujul (et ei peaks seda ise tõlgendama).  
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Joonis 40. Nõustumine teadmiste olemust ja kujunemist puudutavate väidetega (% 
ja aritmeetilised keskmised, n=1010, kõik vastajad) 

 

 

Ehkki kaheksaväitelises küsimustikus integreeriti küsimusi neljast eri alaskaalast läbi 

erinevate varasemate skaalade, joonistus faktoranalüüsis välja kaks alaskaalat (faktorit): 

1. „Teadmised peaksid olema lihtsad“ ehk kalduvus eelistada lihtsamaid mõttekäike. 

Sellesse faktorisse grupeerusid väited nagu “pole mõtet töötada probleemide 

kallal, millel pole selget ja ühemõttelist lahendust”, “asjad on lihtsamad, kui enamik 

teadlasi lasevad sul arvata”, “mulle meeldib, kui teavet esitatakse hästi lihtsalt ja 

ma ei pea seda ise tõlgendama”, “inimene satub lihtsalt segadusse, kui proovib 

sobitada uusi teooriaid kokku oma olemasolevate teadmistega” ja “mis on tõsi 

täna, on tõsi ka homme”. Teisisõnu, inimesed, kes kaldusid nõustuma ühega 

nendest väidetest, kaldusid nõustuma ka ülejäänutega. Alaskaala reliaablus on 

kehvapoolne: ɑ = 0,67. 

2. „Mõistmine eeldab pingutust“ ehk kalduvus eelistada keerukamaid mõttekäike. 

Sellesse faktorisse grupeerusid väited “mida enam sa millestki tead, seda rohkem 

on võimalik selles teemas veel teada saada”, “kui inimene ei saa millestki kohe 

aru, siis ta peaks pingutamist jätkama, et mõista”, ning “proovin alati eri allikatest 



  

  

83 

83 

pärit teavet omavahel seostada”. Ka selle alaskaala reliaablus on kehvapoolne: ɑ 

= 0,66. 

Kui vaadata epistemoloogiliste uskumuste kahe faktori seoseid näiteks vabavastuseliste 

teadmistega muruniitmise ja lihasöömise keskkonnamõjust, ilmneb, et mida vähem 

eelistavad inimesed lihtsustusi, seda paremad on nende teadmised (r = 0,2, p < 0,001). 

Käitumise kolme faktoriga (loodushoidlikkus, säästlikkus, kliimahoidlikkus) seostub aga 

oluliselt just kalduvus eelistada keerukamaid mõttekäike, st inimesed, kes nõustuvad 

väidetega, et õppimine ja mõistmine eeldab pingutamist, et alati on võimalik teadmisi 

laiendada ning et infot on vaja ise seostada, raporteerivad ka enam keskkonnateadlikke 

käitumisi (korrelatsioonikordajad keerukuse eelistamise ja keskkonnahoidlike käitumiste 

vahel olid vastavalt loodushoidlikkus (r = 0,25, p < 0,001); säästlikkus (r = 0,17, p < 0,001) 

ja kliimahoidlikkus (r = 0,15, p < 0,001)). Samas aga faktor „teadmised peaksid olema 

lihtsad“ käitumistega ei seostu. 

Võrreldes meestega kalduvad naised sagedamini arvama, et teadmised peaksid olema 

lihtsad. Võrreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsetele elanikele veidi omasem 

kalduvus eelistada keerukamaid mõttekäike. Arvamus, et teadmised peaksid olema 

lihtsad, on enam levinud madalama hariduse või halvema toimetulekuga inimeste seas, 

samas kui kalduvus eelistada keerukamaid mõttekäike on omasem kõrgema hariduse või 

parema toimetulekuga inimestele.  

11. Olulisemate näitajate vahelised seosed 

Kuivõrd üks uuringu fookusi on paremini mõista tegureid, mis seostuvad 

keskkonnateadliku käitumise eri faktoritega, viidi nende näitajate vaheliste seoste 

määratlemiseks läbi korrelatsioonanalüüs, mille tulemused on osalt eelnevates 

peatükkides kirjeldatud, aga võtame need siinkohal üldistatult kokku.  

Ilmnes, et kõik kolm käitumise alamfaktorit (“loodushoidlikkus, suhtlemine-optimism”, 

“ressursi- ja keskkonnasäästlikkus” ja “kliimahoidlikkus ehk suure kliimamõjuga tegevuste 

vältimine”) on omavahel seotud – ehkki kirjeldavad mõnevõrra erinevaid käitumisi, on neil 

ka oluline ühisosa. Märkimisväärne on ka see, et sel moel ei ole faktorid varasematel 

aastatel eristunud, mis võib viidata, et keskkonnateadlikud käitumised hakkavad inimeste 

jaoks ähmasest ja juhuslikust käitumiste kogumist muutuma selgemaks, oma muude 

väärtuste ja maailmavaatega kooskõlalisteks käitumiste kogumiteks. Kõik kolm käitumise 

alamfaktorit on omavahel seotud, kuid igaüks neist väljendab, milliste 

keskkonnaprobleemide pärast antud vastaja enim mures on ning oma panust anda tahab. 

Selle kinnituseks vaadati ka seoseid käitumise faktorite ja globaalprobleemide üle 

muretsemise vahel – nii muretsemise üksikväidetel kui koondskooril oli tugevaim seos nn 

loodushoidliku käitumise faktoriga, tugevuselt järgmine kliimahoidliku käitumisega ning 

veidi nõrgem, ent siiski oluline säästliku käitumise faktoriga. 
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Kõigist muutujatest oli käitumise faktoritega kõige tugevamalt seotud autonoomne 

motivatsioon. Teisisõnu, olulisim käitumiste ennustaja paistab olevat inimese tunne, et 

keskkonnahoidlikkus ei ole talle peale surutud, vaid tema enda mõtestatud valik, mis on 

talle isiklikult oluline ja mida tehes tunneb ta just seetõttu end hästi.  

Kõik käitumise faktorid on seotud erinevate teadmisi kirjeldavate näitajatega – ehkki 

erinevused on väikesed, on vabavastuselised teadmised igapäevategevuste 

keskkonnamõju kohta tugevaimalt seotud säästliku käitumise faktoriga. Samuti on 

käitumised seotud epistemoloogiliste uskumustega (mõõdikuga, mis lisati 2024. aastal 

elanikkonnaküsitlusse esmakordselt) – mida enam inimene kaldub arvama, et 

keskkonnateemade mõistmiseks on vaja pingutada, seda suurema tõenäosusega ta ka 

käitub keskkonnateadlikult (siinkohal on tugevaim seos keskkonnahoidlike käitumistega). 

Statistiliselt olulised on ka seosed kliimamuutuste põhjustajate, mõjude ja 

leevendusviisidega seotud teadmiste ja kõigi käitumise faktorite vahel. 

Käesolevas uuringus lisati esmakordselt ankeeti nn kasinuse ehk ressursihoidlikkuse 

(pahameel või nördimus ressursside raiskamise pärast) skaala. Selle üks alaskaaladest, 

mis väljendab väheste ja olemasolevate asjade eelistamist (“minimalistlik eluviis”), seostub 

oluliselt kõigi käitumise faktoritega, aga ootuspäraselt tugevaimalt nn säästlikkuse 

faktoriga. Sama skaala teine alaskaala, mis peegeldab pigem ületarbivat elustiili, seostub 

huvitaval kombel negatiivselt kahe käitumise faktori – säästlikkuse ja kliimahoidlikkusega, 

kuid mitte loodushoidliku käitumise faktoriga. Seega eristuvad erineva keskkonnahoidliku 

käitumisega inimeste grupid, kellest osad on enam suunatud tarbimise piiramisele, teised 

aga hoiavad fookuses loodushoidu, pestitsiide jm, kuid ei pööra nii palju tähelepanu 

tarbimise vähendamisele.  

Samuti lisati esmakordselt muutujana looduskontakti mõõdik, selgitamaks, kuivõrd seostub 

inimeste loodusega kontaktis olemine nende keskkonnahoidlike käitumistega. Pea kõik 

looduskontakti eri aspekte kirjeldavad faktorid seostusid oluliselt keskkonnahoidlike 

käitumistega, eriti igapäevaseid väikesi looduse märkamisi väljendav faktor ning 

elusolendite käekäigu pärast muretsemise faktor. Enamik looduskontakti faktoreid olid 

tugevaimalt seotud loodushoidliku käitumise faktoriga. Seega mida enam on inimeste 

igapäevases ümbruses elurikkust, mida märgata, imetleda ja mille pärast muret tunda, 

seda enam raporteeritakse ka keskkonnahoidlikke käitumisi. Ka varasemalt uuritud 

konstrukt – aukartus ja imetlus looduse suhtes – seostub keskkonnahoidlike käitumistega, 

st mida sagedamini tunneb inimene looduse suhtes aukartust ja imetlust, seda 

keskkonnahoidlikum ta enese sõnul on.  

Enamik uuritud muutujaid keskenduvad indiviidi enda elu ja vaadete, hoiakute ning 

teadmistega seotud näitajatele, kuid lisaks sellele uuriti ka toetust laiematele ühiskondlikele 

muutustele. Eesmärgiks oli selgitada, kuidas ühiskondlike struktuursete muutuste 

(tootmise, tarbimise ja energiatarbe vähendamine, majanduskasvu ootusest loobumine) 
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pooldamine seostub keskkonnahoidlike käitumistega. Hoiakud ressursikasutust 

puudutavate ühiskondlike muutuste suhtes seostusid kõigi keskkonnahoidliku käitumise 

faktoritega. Sealjuures, mida enam on inimesed keskkonnahoidlike struktuursete 

muutustega nõus, seda enam raporteerivad nad keskkonnateadlikke käitumisi; tugevaim 

seos on seejuures loodushoidliku käitumise faktoriga. Samasuunaline seos ilmneb 

käitumiste ja selle vahel, mil määral on inimene nõus, et keskkonnahoidlike struktuursete 

muutustega seoses vähenevad ka tema isiklikud sissetulekud.   

Esmakordselt vaadati ka seoseid eneseregulatsiooni eri aspektide ja teiste uuritud näitajate 

vahel. Eneseregulatsioon on oluline käitumiste mõjutaja, sõltudes nii inimese taustast, 

teadmistest, motivatsioonist kui muudest teguritest. Sellel on erinevad komponendid, mis 

eri määral seostuvad sellega, kas otsustaval hetkel keskonnasõbralikult käitutakse või ei. 

Kuna mõningaid eneseregulatsiooni “apse” saaks välise keskkonna abil leevendada 

(keskkonda või sõnumeid vastavalt kujundades, nügides, meenutades), on oluline mõista, 

mis profiiliga on inimesed, kellele selline tugi (nt avalikus ruumis, meedias) iseäranis vajalik 

võib olla. Eneseregulatsiooni aspekte hinnati iga käitumise puhul eraldi – kui inimene andis 

märku, et ta mingit käitumist kunagi ei tee, uuriti selle põhjusi, pakkudes selleks 

teooriapõhiselt neli varianti – (1) teadmine puudub, et see on keskkonnasõbralik; (2) see 

on oluline, aga läheb õigel hetkel meelest (töömälu veab alt); (3) inimene ei suuda end 

kokku võtta (pidurdusprotsessid veavad alt) ja (4) muud asjad on tähtsamad (motivatsioon 

selleks tegevuseks puudub).  

Analüüs näitas, et inimestel, kes läbi erinevate käitumiste enim ütlevad, et nad ei suuda 

end selleks tegevuseks kokku võtta, st kes on keskkonnahoidlike käitumiste puhul hädas 

nii-öelda enesedistsipliiniga, on ka vähem teadmisi käitumiste varjatud keskkonnamõju 

kohta; nad arvavad vähem, et keskkonnateemade mõistmine eeldab pingutust; eelistavad 

vähem minimalistlikku elustiili ning kipuvad sagedamini üle tarbima; nende autonoomne 

motivatsioon keskkonnahoiuks ning muretsemine globaalprobleemide pärast on madalam. 

Veidi teistmoodi profiiliga on inimesed, kes ei tee keskkonnakäitumisi pigem töömälu 

probleemide pärast (ehk peavad tegevust tähtsaks, kuid see ei tule õigel hetkel meelde) 

ning inimesed, kelle takistuseks on motivatsioonipuudus (vt ka Lisa 2. Korrelatsioonide 

tabel).  
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Lisa 1. Eestikeelne küsitlusankeet 

Elanike keskkonnateadlikkuse uuring 
 

TAUST 1 

T1. Palun märkige oma sugu: 

1. Mees 

2. Naine 

 

T2. Palun märkige oma vanus (täisaastates): ______ 

 

T3. Palun märkige oma rahvus: 

1. Eestlane 

2. Venelane 

3. Muu rahvus 

 

T4. Millises maakonnas Te elate? 

1. Harjumaal 

2. Hiiumaal 

3. Ida-Virumaal 

4. Jõgevamaal 

5. Järvamaal 

6. Läänemaal 

7. Lääne-Virumaal 

8. Põlvamaal 

9. Pärnumaal 

10. Raplamaal 

11.  Saaremaal 

12.  Tartumaal 

13.  Valgamaal 

14.  Viljandimaal 

15.  Võrumaal 

 

T5. Millises asulas Te elate?  

Asulate loend vastavalt valitud maakonnale 

 

KUI VASTAJA ELAB TALLINNAS: 

T6. Mis linnaosas Te elate? 

1. Põhja-Tallinn 

2. Haabersti 

3. Kesklinn 

4. Kristiine 

5. Lasnamäe 

6. Pirita 

7. Mustamäe 

8. Nõmme 

 

T7: Mis on Teie haridus? 

1 Alg- või  põhiharidus 

2 Kutseharidus ilma keskhariduseta 

3 Kesk- või keskeriharidus, s.h kutseharidus 

4 Kõrgharidus   

  



 

 

OLUKORRAD ELUST 

Palume Teie arvamust järgnevate olukordade kohta.  

1KT. Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: üks naaber niidab kogu 

muru igal nädalavahetusel, teine igal nädalavahetusel ainult väikse osa murust 

ja kogu muru paar korda aastas.  

Mis on võimalikud põhjused, miks teine naaber niidab suuremat osa murust  

harvemini? Kirjutage kõik võimalikud põhjused, mis Teile meenuvad: 

______________________ 

2KT. Kaks kolleegi lõunastavad igal tööpäeval koos. Üks neist võtab lihatoidu iga 

päev ja teine ainult kord nädalas.  

Mis on Teie arvates võimalikud põhjused ainult kord nädalas liha söömiseks? 

Kirjutage kõik võimalikud põhjused, mis Teile meenuvad: 

 ______________________ 

4V. Kas Teie arvates on keskkonnaalane informatsioon kogu Eesti kohta hästi 

kättesaadav?   

Jah, täiesti 4 

Pigem jah 3 

Pigem mitte 2 

Üldse mitte 1 

Ei oska öelda 99 

 

5. Mis Teie arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest?   

_____________________________________ 

6V. Kuivõrd keskkonnateadlik Teie enda hinnangul olete? 

Väga keskkonnateadlik  1 

Pigem keskkonnateadlik 2 

Pigem mitte keskkonnateadlik 3 

Üldse mitte keskkonnateadlik  4 

Ei oska öelda 99 

 

7AK. Kuivõrd olete mures oma kodukoha keskkonna seisundi pärast täna? 

Väga palju  6 

Palju 5 

Pigem palju 4 

Pigem vähe 3 

Vähe  2 

Üldse mitte 1 

Ei oska öelda 99 

 

KUI K7AK=6-4, SIIS KÜSIDA K8:  

8. Mis on Teid kodukoha keskkonna seisundi pärast muretsema pannud? 

_________________ 

 

35. Mis on Teie arvates roheoskused? Palun kirjutage: 

__________ 



 

 

     KUIDAS TE IGAPÄEVAELUS TOIMITE? 

9KK. Mida Teie ise teete igapäevaselt keskkonna hoidmiseks?  

Palun kirjutage kõik tegevused, mis Teile meenuvad. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

10KK. Kui sageli Te teete järgnevat?  

MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGA TEGEVUSE KOHTA! 

 

 Sageli Harva 
Mitte 

kunagi 

Ei 

oska 

öelda 

1 Osalete keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes 

(nt vabatahtlik töö, talgud) 
1 2 3 99 

3V Eelistate autoga sõitmisele liigelda 

jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 
1 2 3 

99 

4 Väldite ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamist 1 2 3 99 

5V Viite ohtlikud jäätmed (nt ravimid, elektroonika, 

patareid ja akud, eterniit, ehitusjäätmed, säästu- ja 

halogeenpirnid, värvijäägid, majapidamismürgid) 

selleks ettenähtud kogumiskohta 

1 2 3 

99 

6 Proovite elektrit ja kütet tarbida säästlikult  1 2 3 99 

7 Olete teadlikult vähendanud reisimist (kui Te ei reisi 

üldse, siis märkige valik „Sageli“) 
1 2 3 

99 

8 Olete vähendanud liha söömist (kui Te ei söö üldse 

liha, siis märkige valik „Sageli“) 
1 2 3 

99 

9 Olete juhtinud teiste tähelepanu keskkonnahoiu 

vajalikkusele  
1 2 3 

99 

22 Arutlete pere või sõpradega keskkonnahoiuga 

seotud teemade üle 
1 2 3 

99 

10 Annetate raha keskkonnakaitse organisatsioonidele 

(Kui on annetus pangas püsimaksena, siis valige variant 

„Sageli“)  

1 2 3 
99 

11 Valijana lähtute poliitiku/erakonna keskkonna-

alastest eesmärkidest 
1 2 3 

99 

 

11KK. Kui sageli Te teete järgnevat? 

MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGA TEGEVUSE KOHTA! 

 

 Sageli Harva 
Mitte 

kunagi 

Ei 

oska 

öelda 

12 Ostate kasutatud riideid ja tarbeesemeid  1 2 3 99 

14 Ostate võimalikult pika kasutuseaga tooteid 1 2 3 99 

15

V 

Ostate öko-, mahe- või õiglase kaubanduse 

märgisega toidukaupu 
1 2 3 

99 

16 Ostate ökomärgisega rõivaid, puhastusvahendeid 

jne 
1 2 3 

99 

17 Väldite ülepakendatud toodete ostmist 1 2 3 99 

18 Pigem parandate/lasete parandada olemasolevat 

asja (riided, jalanõud, elektroonika jms) kui ostate 

uue 

1 2 3 
99 

19 Olete teadlikult vähendanud oma tarbitavate 

kaupade ja teenuste hulka 
1 2 3 

99 

20 Väldite pudelis joogivee ostmist 1 2 3 99 

21 Väldite keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete 

tooteid/teenuseid  
1 2 3 

99 



 

 

12KM.  Kas nende tegevuste juures on Teie jaoks olulisem keskkonnahoiu- või 

muu (näiteks rahaline) aspekt?  

MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGA TEGEVUSE KOHTA! 

KUVADA TEGEVUSED, MILLE OSAS MÄRKIS K10KK VÕI K11KK=“SAGELI“ VÕI „HARVA“: 

 

 

Kindlasti 

keskkon

nahoiu 

Pigem 

keskk

onnah

oiu 

Pigem 

muu 

Kindl

asti 

muu 

Raske 

öelda 

1 Keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes 

(nt vabatahtlik töö, talgud) osalemine 
1 2 3 4 

99 

3V Autoga sõitmisele 

jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 

liiklemise eelistamine 

    
 

4 Ühekordsete nõude ja joogikõrte 

kasutamise vältimine 
1 2 3 4 

99 

5V Ohtlike jäätmete (nt ravimid, 

elektroonika, patareid ja akud, eterniit, 

ehitusjäätmed, säästu- ja halogeenpirnid, 

värvijäägid, majapidamismürgid) viimine 

selleks ettenähtud kogumiskohta 

1 2 3 4 

99 

6 Elektri ja kütte säästlik tarbimine 1 2 3 4 99 

7 Reisimise teadlik vähendamine või sellest 

loobumine 
1 2 3 4 

99 

8 Liha söömise vähendamine või sellest 

loobumine 
1 2 3 4 

99 

9 Teiste tähelepanu juhtimine 

keskkonnahoiu vajalikkusele  
1 2 3 4 

99 

22 Pere või sõpradega keskkonnahoiuga 

seotud teemade üle arutlemine 
1 2 3 4 

99 

10 Raha annetamine keskkonnakaitse 

organisatsioonidele 
1 2 3 4 

99 

11 Valijana lähtumine poliitiku/erakonna 

keskkonna-alastest eesmärkidest 
1 2 3 4 

99 

12 Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 1 2 3 4 99 

14 Võimalikult pika kasutuseaga toodete 

ostmine 
1 2 3 4 

99 

15 Öko-, mahe- või õiglase kaubanduse 

märgisega toidukaupade ostmine 
1 2 3 4 

99 

16 Ökomärgisega rõivaste, 

puhastusvahendite jne ostmine 
1 2 3 4 

99 

17 Ülepakendatud toodete ostmise vältimine 1 2 3 4 99 

18 Uue asja ostmise asemel pigem 

olemasoleva asja (riided, jalanõud, 

elektroonika jms) 

parandamine/parandada laskmine  

1 2 3 4 

99 

19 Oma tarbitavate kaupade ja teenuste 

hulga teadlik vähendamine 
1 2 3 4 

99 

20 Pudelis joogivee ostmise vältimine 1 2 3 4 99 

21 Keskkonda liigselt kahjustavate 

ettevõtete toodete/teenuste teadlik 

vältimine 

1 2 3 4 
99 

 

 

  



 

 

13ER. Mis on põhjusteks, miks Te ei ole teinud järgnevat?   

MÄRKIGE IGA TEGEVUSE KOHTA KÕIK SOBIVAD VASTUSED! 

KUVADA TEGEVUSED, MILLE OSAS MÄRKIS K10KK VÕI K11KK =“MITTE KUNAGI“: 

 

 

Ei 

teadn

ud, et 

see 

tegev

us 

aitab 

keskk

onda 

hoida 

See on 

oluline 

tegevu

s, aga 

ei tule 

mulle 

õigel 

hetkel 

meelde 

On 

olulis

emai

d 

igapä

evate

gevu

si kui 

see 

Mul ei 

ole 

selleks 

vajalikku 

püsivust, 

ma ei 

suuda 

olla 

järjekind

el 

Muu 

põhju

s 

1 Keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes 

(nt vabatahtlik töö, talgud) osalemine 
1 2 3 4 5 

3V Autoga sõitmisele 

jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 

liiklemise eelistamine 

     

4 Ühekordsete nõude ja joogikõrte 

kasutamise vältimine 
1 2 3 4 5 

5V Ohtlike jäätmete (nt ravimid, 

elektroonika, patareid ja akud, eterniit, 

ehitusjäätmed, säästu- ja halogeenpirnid, 

värvijäägid, majapidamismürgid) viimine 

selleks ettenähtud kogumiskohta 

1 2 3 4 5 

6 Elektri ja kütte säästlik tarbimine 1 2 3 4 5 

7 Reisimise teadlik vähendamine või sellest 

loobumine 
1 2 3 4 5 

8 Liha söömise vähendamine või sellest 

loobumine 
1 2 3 4 5 

9 Teiste tähelepanu juhtimine 

keskkonnahoiu vajalikkusele  
1 2 3 4 5 

22 Pere või sõpradega keskkonnahoiuga 

seotud teemade üle arutlemine 
1 2 3 4 5 

10 Raha annetamine keskkonnakaitse 

organisatsioonidele 
1 2 3 4 5 

11 Valijana lähtumine poliitiku/erakonna 

keskkonna-alastest eesmärkidest 
1 2 3 4 5 

12 Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 1 2 3 4 5 

14 Võimalikult pika kasutuseaga toodete 

ostmine 
1 2 3 4 5 

15 Öko-, mahe- või õiglase kaubanduse 

märgisega toidukaupade ostmine 
1 2 3 4 5 

16 Ökomärgisega rõivaste, 

puhastusvahendite jne ostmine 
1 2 3 4 5 

17 Ülepakendatud toodete ostmise vältimine 1 2 3 4 5 

18 Uue asja ostmise asemel pigem 

olemasoleva asja (riided, jalanõud, 

elektroonika jms) 

parandamine/parandada laskmine  

1 2 3 4 5 

19 Oma tarbitavate kaupade ja teenuste 

hulga teadlik vähendamine 
1 2 3 4 5 

20 Pudelis joogivee ostmise vältimine 1 2 3 4 5 

21 Keskkonda liigselt kahjustavate 

ettevõtete toodete/teenuste vältimine 
1 2 3 4 5 



 

 

14KK. Mil määral iseloomustavad Teid järgnevad väited?  

MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGA VÄITE KOHTA! JÄRJESTUST ROTEERIDA! 

  Ei kehti 

üldse 

minu 

kohta 

Ei 
kehti 
minu 
kohta 

Pigem 

ei kehti 

minu 

kohta 

Pigem 
kehtib 
minu 
kohta 

Kehtib 
minu 
kohta 

Kehtib 
minu 
kohta 

täielikult 

Ei 

oska 

öelda 

1 Ma ei taha uut telefoni, 

kui vana töötab 
1 2 3 4 5 6 

99 

2 Käin ostlemas ka siis, kui 

mul otseselt midagi vaja 

pole 

1 2 3 4 5 6 
99 

3 Kannan hea meelega 

samu riideid 
1 2 3 4 5 6 

99 

4 Ostan palju jalanõusid 1 2 3 4 5 6 99 

5 Kustutan digiseadmetest 

ebavajalikud meilid, 

fotod ja dokumendid 

1 2 3 4 5 6 
99 

6 Mul läheb sageli toitu 

raisku 
1 2 3 4 5 6 

99 

7 Ostan rohkem riideid, kui 

mul vaja läheb 
1 2 3 4 5 6 

99 

8 Mulle meeldib elada 

väheste asjadega 
1 2 3 4 5 6 

99 

9AK Ma tunnen end halvasti, 

kui midagi raiskan 
1 2 3 4 5 6 

99 

 

15MK. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt kui praegu?  

Kindlasti mitte  1 

Ei taha 2 

Pigem ei taha 3 

Pigem tahan 4 

Tahan 5 

Väga tahan 6 

Ei oska öelda 99 

 

16MK. Kuivõrd on või ei ole alljärgnevad tegurid Teile takistuseks (veel) 

keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks?  

MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGA VÄITE KOHTA! JÄRJESTUST ROTEERIDA! 

  Kindlasti 

on 

takistuse

ks 

Pigem 

on 

takist

useks 

Pigem 

ei ole 

takistu

seks 

Üldse 

ei ole 

takistu

seks 

Ei 

oska 

öelda 

1 Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi ja 

oskusi  

4 3 2 1 99 

2 Minu lähedased ja/või kogukond, kus 

elan, ei toeta keskkonda  hoidvat 

eluviisi 

4 3 2 1 99 

3 Minu igapäevaelu (elukoht, töökoht) 

korraldus ei võimalda keskkonda 

hoidvat eluviisi 

4 3 2 1 99 

4 Keskkonda hoidev eluviis on kulukas 4 3 2 1 99 

5 Tänane seadusandlus ja/või 

majandusloogika ei soodusta 

keskkonda hoidvat eluviisi 

4 3 2 1 99 



 

 

33AK. Kuivõrd nõustute väitega: “Loodusel on väärtus ka siis, kui inimesed 

sellest otseselt kasu ei saa”? 

Täiesti nõus 6 

Nõus 5 

Pigem nõus 4 

Pigem ei ole 

nõus 

3 

Ei ole nõus 2 

Üldse ei ole nõus 1 

 

     HOIAKUD 

17MK. Inimesed teevad keskkonda hoidvaid  tegevusi erinevatel põhjustel. Mil 

määral nõustute järgnevate väidetega?       
MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGA VÄITE KOHTA! JÄRJESTUST ROTEERIDA! 

  
Täiesti 

nõus 
Nõus 

Pige

m 

nõus  

Pigem 
ei ole 
nõus 

Ei 
ole 
nõus 

Üldse ei 
ole nõus 

1 Keskkonna heaks 

panustamine loob minus hea 

tunde  

6 5 4 3 2 1 

2 Keskkonna hoidmine on 

saanud oluliseks osaks 

sellest, kes ma olen 

6 5 4 3 2 1 

3 Pean keskkonda hoidvat 

tegutsemist oluliseks 
6 5 4 3 2 1 

4 Tunneksin end halvasti, kui 

ma keskkonna heaks midagi 

ei teeks 

6 5 4 3 2 1 

5 Käitun keskkonda hoidvalt, et 

mitte tunda teiste 

halvakspanu 

6 5 4 3 2 1 

6 Teen keskkonnahoidlikke 

tegevusi selleks, et teised 

märkaksid minu panust  

6 5 4 3 2 1 

7 Käitun keskkonda hoidvalt, 

kuna ma ei taha teistele 

pettumust valmistada 

6 5 4 3 2 1 

8 Ma ei näe, kuidas minu 

panusest oleks keskkonnale 

kasu 

6 5 4 3 2 1 

9 Ma ei näe, et keskkonda 

hoidvast  käitumisest oleks 

mulle kasu 

6 5 4 3 2 1 

 

19. Millest on Teie arvates ühiskonnas majanduslikke otsuseid tehes olulisem 

lähtuda?  

A. Et otsused ei kahjustaks teisi liike (sh neid, mida me veel ei tunne). 

B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud.        

1. Kindlasti A 

2. Pigem A 

3. Pigem B 

4. Kindlasti  B 

5. Ei oska öelda 



 

 

34KT. Inimesed suhtuvad keskkonnaga (näiteks kliimamuutustega) seotud 

teabesse erinevalt. Palun hinnake keskkonnaga seotud info kontekstis, kuivõrd 

nõustute allolevate väidetega. Andke hinnang 5-palli skaalal, kus 5=täiesti nõus 

ja 1=üldse ei ole nõus.        
MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGA VÄITE KOHTA! JÄRJESTUST ROTEERIDA! 

  
Täiesti 

nõus  
4 3 2 

Ülds

e ei 

ole 

nõus 

Ei 

oska 

öelda 

1 Pole mõtet töötada 

probleemide kallal, millel ei 

ole selget ja ühemõttelist 

lahendust 

5 4 3 2 1 99 

2 Mida enam sa millestki 

tead, seda rohkem on 

võimalik selles teemas 

veel teada saada 

5 4 3 2 1 99 

3 Asjad on lihtsamad kui 

enamik teadlasi lasevad sul 

arvata 

5 4 3 2 1 99 

4 Kui inimene ei saa 

millestki kohe aru, siis ta 

peaks pingutamist 

jätkama, et mõista 

5 4 3 2 1 99 

5 Mulle meeldib, kui teave 

esitatakse hästi lihtsalt ja 

ma ei pea seda ise 

tõlgendama 

5 4 3 2 1 99 

6 Inimene satub lihtsalt 

segadusse, kui proovib 

sobitada uusi teooriaid 

kokku oma olemasolevate 

teadmistega 

5 4 3 2 1 99 

7 Proovin alati eri allikatest 

pärit teavet omavahel 

seostada 

5 4 3 2 1 99 

8 Mis on tõsi täna, on tõsi ka 

homme 
5 4 3 2 1 99 

    

22AK. Kuivõrd toetate järgmisi ühiskondlikke muutusi? 

MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGA VÄITE KOHTA! 

       Üldse 

ei toeta  

Ei 

toeta 
Pigem 

ei toeta 
Pigem 
toetan 

Toetan Toetan 

väga  

Ei 

oska 

öelda 

1 Pideva 

majanduskasvu 

ootusest loobumine 

1 2 3 4 5 6 99 

2 Energiatarbimise 

vähendamine 

ühiskonnas 

1 2 3 4 5 6 99 

3 Tootmise ja 

tarbimise 

vähendamine 

ühiskonnas 

1 2 3 4 5 6 99 

 



 

 

KUI TOETAB TOOTMISE JA TARBIMISE VÄHENDAMIST (22AK_3=4-6): 

22AK_LISA.Tootmise ja tarbimise vähenemisega kaasneb ka inimeste 

sissetulekute vähenemine. Kui suur sissetulekute vähenemine (protsentuaalselt) 

oleks Teile isiklikult  veel vastuvõetav?   

1. Pole nõus oma sissetulekute vähenemisega 

2. Kuni 5% 

3. 6-10% 

4. 11-20% 

5. 21-30% 

6. 31-40% 

7. 41-50% 

8. Enam kui 50% 

9. Ei oska öelda 

 

23AK. Kui sageli kogete oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet looduse 

(näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms)?  
1. Pea iga päev 

2. Umbes kord-paar nädalas  

3. Umbes 1-4 korda kuus 

4. Harvem 

5. Ei ole sellist tunnet tundnud 

 

20AK. Palun hinnake, kas järgnevad väited kehtivad Teie kohta. 

MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGA VÄITE KOHTA! JÄRJESTUST ROTEERIDA! 

  Kehtib minu 

kohta 

Ei kehti minu 

kohta 

Ei oska 

öelda 

1 Mulle meeldib suvel paljajalu murul käia 1 0 99 

2 Ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde 1 0 99 

3 Ma kardan looduses igasuguseid putukaid 1 0 99 

4 Ma võtan vahel aega öösel tähtede 

vaatlemiseks 

1 0 99 

5 Lähen loodusesse aega veetma ka siis, kui 

ilm on halb  

1 0 99 

6 Aitan tuppasattunud putukad õue, mitte ei 

tapa neid 

1 0 99 

7 Eelistaksin alati elada linnas 1 0 99 

8 Kurvastan, nähes mõnda auto alla jäänud 

looma 

1 0 99 

9 Tunnen vajadust looduses olemise järele 1 0 99 

10 Mulle meeldib taimedega tegeleda 1 0 99 

11 Ma eelistan linnas jalutamist looduses 

matkamisele 

1 0 99 

12 Maharaiutud metsa nägemine tekitab minus 

õnnetu tunde 

1 0 99 

13 Looduses jalutamine aitab mul muresid 

unustada 

1 0 99 

 

  



 

 

 

KUIDAS LOODUSEL LÄHEB? 

24AK. Kuivõrd olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mõne järgneva teema 

pärast?       
MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGA VÄITE KOHTA! JÄRJESTUST ROTEERIDA! 

  Üldse 

mitte  

Vähe  Pigem 
vähe  

Pigem 
palju 

Palju Väga 

palju 

Raske 

öelda 

1 Mullaviljakuse 

vähenemine, mille 

põhjuseks on 

muutused aineringes  

1 2 3 4 5      6 99 

2 Väetiste ja 

põllumajandusmürkide 

liigkasutus 

1 2 3 4 5      6 99 

3 Inimtegevuse/-ehitiste 

laienemine 

loodusmaastike arvelt  

1 2 3 4 5      6 99 

4 Globaalsed 

kliimamuutused   

1 2 3 4 5      6 99 

5 Bioloogilise 

mitmekesisuse 

vähenemine. 

Bioloogiline mitmekesisus 

(nn elurikkus) tähendab 

liikide paljusust, nende 

geneetilist mitmekesisust 

ja neile sobivate 

elupaikade rohkust 

1 2 3 4 5      6 99 

 

25KT. Millised alljärgnevatest tegevustest Teie arvates otseselt või kaudselt 

kliimamuutusi põhjustavad?   

VÕIB MITU VASTUST! JÄRJESTUST ROTEERIDA! 

1. Isikliku auto kasutamine  

2. Sünteetiliste umbrohutõrjevahendite kasutamine 

3. Veisekasvatus suurfarmides  

4. Juurdekasvu ületav metsaraie 

5. Kiirmoe tarbimine 

6. Elektri tootmine põlevkivist 

7.  Ühekordsete nõude kasutamine 

8.  Muruniitmise sageduse vähendamine 

9. Vähene tähelepanu kliimateemadele 

10. Jalgsi käimine  

11. Digitaalne asjaajamine, AI kasutamine 

12. Soode taastamine 

13. Midagi muud, palun täpsustage:_____ 

14. Mitte ükski eelpool nimetatutest 

99. Ei oska öelda 

 

  



 

 

28AK. Mil määral võivad kliimamuutuse tagajärjed lähemate aastate jooksul Teie 

elu mõjutada?  

Üldse mitte 1 

Vähe 2 

Pigem vähe 3 

Pigem palju 4 

Palju 5 

Väga palju 6 

Ei oska öelda 99 

 

31KT.  Mis järgnevast on Teie arvates kliimamuutuste tagajärjed kogu 

maailmas? 

MÄRKIGE KÕIK VASTUSED, MIDA PEATE ÕIGEKS! ROTEERIDA! 

1. Maakera keskmise temperatuuri langus 

2. Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) väljasuremine 

3. Toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemine 

4. Rahvaste ränne 

5. Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik 

6. Väiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk põllumajanduses 

7. Metsatulekahjude sagenemine 

8. Põlluviljakuse paranemine 

9. Korallide ja lubjast kodadega limuste hävimine 

10. Rannahooaja pikenemine põhjapoolkeral 

11. Maailmamere veetaseme tõus 

12. Midagi muud, palun täpsustage:_____ 

13. Mitte ükski eelpool nimetatutest 

99. Ei oska öelda 

 

32KT. Millised alljärgnevatest tegevustest aitavad Teie arvates otseselt või 

kaudselt kliimamuutusi leevendada? 

MÄRKIGE KÕIK TEGEVUSED, MIDA PEATE OLULISEKS! ROTEERIDA! 

1. Liha osakaalu vähendamine menüüs 

2. Märgalade (sood, lammialad) hoidmine ja taastamine 

3. Paberist joogikõrte ja paberkottide kasutamine 

4. Tarbimise üleüldine vähendamine 

5. Mahetoidu eelistamine menüüs 

6. Suurte maa-alade täisistutamine samast liigist puudega 

7. Riigi osalemine rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja 

kokkulepetes 

8. Saastavate ettevõtete rohekampaaniad (nt. lennukompaniide puude istutamise 

kampaania) 

9. Keskkonnaaktivism           

10. Energiasäästu pakkuvate ehituslahenduste kasutamine 

11. Süsinikku kinnipüüdvate tehnoloogiate kasutamine 

12. Liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmine ja taastamine 

13. Toidu ise kasvatamine 

14. Midagi muud, palun täpsustage:_____ 

15. Mitte ükski eelpool nimetatutest  

99. Ei oska öelda  



 

 

TAUST 2 

Järgnevad küsimused  puudutavad Teie leibkonda. Leibkonnaks nimetatakse ühel 

aadressil elavat ja ühiselt rahalisi ressursse kasutavat inimeste rühma. 

T8. Mitu inimest kuulub Teie leibkonda?  

Palun arvestage leibkonnaliikmete arvu märkimisel ka iseennast. 

________  inimest  

 

KUI LEIBKONNAS ON ENAM KUI 1 LIIGET, SIIS KÜSIGE T9: 

T9. Kas Teie leibkonnas on alla 18-aastaseid lapsi? 

1. Jah 

2. Ei 

 

T10. Mis on Teie perekonnaseis? 

1. Abielus või vabaabielus 

2. Vallaline või lahutatud 

3. Lesk 

4. Ei soovi avaldada 

 

T11. Mis on Teie praegune peamine staatus? 

ÜKS VASTUS 

1. Töötav 

2. Töötav õpilane/üliõpilane 

3. Töötav pensionär 

4. Töötu, tööd otsiv 

5. Õpilane/üliõpilane 

6. Pensionär 

7. Lapsehoolduspuhkusel olija 

8. Muudel põhjustel mittetöötav (sh kodune) 

9. Muu, palun täpsustage:______ 

KUI VASTAJA TÖÖTAB (T11 VASTUSED 1-3):   

T12. Mis ametikohal Te töötate?  

ÜKS VASTUS 

1. Asutuse, ettevõtte tippjuht 

2. Keskastme juht 

3. Tippspetsialist (nt arst, õpetaja, teadur, insener vms) 

4. Keskastme spetsialist, abispetsialist, tehnik, maakler  

5. Ametnik, kontoritöötaja  

6. Isiku- või klienditeenindaja, kaitse- või päästeteenistuja 

7. Oskustööline 

8. Seadme- või masina- operaator, mootorsõiduki juht 

9. Lihttööline 

10. Muu, palun täpsustage: … 

  



 

 

T13. Millisesse vahemikku jääb Teie leibkonna keskmine netosissetulek kuus 
ühe leibkonnaliikme kohta?  

Selle arvutamiseks liitke kokku kõigi leibkonnaliikmete sissetulekud (sh palgad, 
pensionid, toetused, stipendiumid ja muud tulud) ja jagage saadud summa 
leibkonnaliikmete arvuga. 

1. Kuni 500 €   
2. 501 - 650 €  
3. 651 - 800 €  
4. 801 – 1000 € 
5. 1001 – 1300 € 
6. 1301-1600 € 
7. 1601-2000 € 
8. Üle 2000 € 
98. Ei oska öelda 
99. Ei soovi avaldada 

T14. Kuidas Te hindate oma leibkonna rahalist toimetulekut? Kas … 

1. raha jääb ka säästudeks 

2. raha on piisavalt, et toime tulla 

3. kuidagi tuleme toime 

4. raha ei piisa vältimatute kulutuste tarbeks 

98. Ei oska öelda 

99. Ei soovi avaldada 

 

T15. Mis tüüpi on Teie elamu? 

1 Ühepereelamu 
2 Paarismaja või ridaelamu 
3 Väiksem kortermaja (kuni 12 korterit) 
4 Suurem kortermaja 
 

T16. Kas lisaks peamisele eluasemele on Teil ka maakodu või suvila? 

1. Jah 

2. Ei 

 

T17. Millist transpordivahendit peamiselt kasutate pikemate vahemaade 

läbimiseks, kas … ?  

ÜKS VASTUS. 

1  autot  

2  ühistransporti 

3 mõlemaid võrdselt 

4 muud liikumisvahendit  

    

T18.   Ankeedi keel vastamisel 


