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1. Sissejuhatus 
 

Loodusdirektiivi Euroopa nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku 
ja loomastiku kaitse kohta üheks eesmärgiks on tagada EL jaoks olulise väärtusega elupaikade soodne 
looduskaitseline seisund. Vastavalt looduskaitseseadusele (RT I, 14.11.2018, 8, § 3) loetakse loodusliku 
elupaiga seisund  soodsaks, kui selle looduslik levila ja alad, mida elupaik oma levila piires hõlmab, on 
muutumatu suurusega või laienemas ja selle pikaajaliseks püsimiseks vajalik eriomane struktuur ja 
funktsioonid toimivad ning tõenäoliselt toimivad ka prognoosimisulatusse jäävas tulevikus ja elupaigale 
tüüpiliste liikide seisund on soodne.  Liigi seisund loetakse soodsaks, kui selle asurkonna arvukus näitab, 
et liik säilib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade või kasvukohtade elujõulise koostisosana, kui 
liigi looduslik levila ei kahane ning liigi asurkondade pikaajaliseks säilimiseks on praegu ja tõenäoliselt ka 
edaspidi olemas piisavalt suur elupaik. Loodusdirektiivist (LoD) ja merestrateegia raamdirektiivist (MSRD) 
tuleneb riigile kohustus LoD (mere)elupaikade seisundit hinnata, lisaks nende kohta aruandluse 
esitamiskohustus. 

Eestis esineb viis loodusdirektiivi (LoD) merelist elupaigatüüpi (1110 mereveega üleujutatud liivamadalad 
(edaspidi liivamadalad), 1130 jõgede lehtersuudmed, 1140 mõõnaga paljanduvad mudased ja liivased 
laugmadalikud (edaspidi laugmadalikud), 1160 laiad madalad abajad ja lahed (edaspidi laiad lahed) ja 1170 
karid. Artikli 17 kohase aruandluse eesmärgil liigitatakse merelisteks „alati merele avatud“ elupaigatüübid 
(nt estuaarid). Rannikulõugastel puudub alaline ühendus merega ning seetõttu ei klassifitseerita 
elupaigatüüpi rannikulõukad (1150) mereliseks elupaigatüübiks (DG Environment, 2023). Kuna 
rannikulõugaste hulgas on nii mage- kui riimveelisi veekogusid, siis on elupaigatüüp käsitletud selle projekti 
osana. 

Arvestades EL Looduse taastamise määruses (LTM) (EL 2024/1991) toodud mereelupaiku, on vaja 
täiendavalt ja esmakordselt Eesti mereala jaoks modelleerida LTM-s loetletud ja Eestile asjakohaste 
mereelupaikade levik Eesti merealal koos uute metoodiliste lähenemistega LTMi elupaikade leviku 
modelleerimiseks ja nendele avalduva inimtegevuste mõju v elupaikade hävimisohu hindamiseks. Selle 
põhjal saab hiljem analüüsida elupaikade taastamisvajadust ja kaaluda selleks asjakohaseid meetmeid. 

Töö eesmärgid: 

1) LoD mereelupaikade seisundi hindamine 

Hinnatakse loodusdirektiivi (LoD) elupaigatüüpide 1110 (mereveega üleujutatud liivamadalad), 1130 
(jõgede lehtersuudmed), 1140 (mõõnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud), 1150 
(rannikulõukad), 1160 (laiad madalad abajad ja lahed), 1170 (karid) looduskaitselist seisundit vastavalt 
LoDi hindamismetoodikale. Iga elupaigatüübi kohta analüüsitakse ja antakse koondhinnang selle 
elupaigatüübi levila, pindala, struktuuri ja funktsioonide ning tulevikuväljavaadete kohta Eesti merealal 
ning täidetakse vastav aruandevorm. 

2) LTMi mereelupaikade piiritlemine 

Töötatakse välja LTMi I ja II lisas toodud elupaikade määratlused Eesti mereala jaoks ja luuakse 
määratlustele vastavad elupaikade levikukaardid. Hinnatakse LTM elupaikade levikualal potentsiaalset 
inimmõju ulatust, mis on viinud või võib viia elupaigatüübi kao või hävimiseni. 

Töörühma liikmed: Georg Martin, Kristjan Herkül, Kaire Torn, Tiia Möller, Trude Taevere, Greta Reisalu, 
Kaire Kaljurand, Martin Teeveer, Greete Tarkin, Elisa Rajas, Kätlin Jeedas, Eliise Uueni, Oskar Rumm.  
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Uuringu kõik materjalid (sh elupaikade kaardikihid jmt) on leitavad KESEst 
(https://kese.envir.ee/kese/welcome.action)  seiretööst koodiga ST00003250 (Loodusdirektiivi I lisa 
mereelupaikade seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise määruse mereelupaikade piiritlemine). 

2. Materjal ja metoodika 

2.1. LoD elupaigatüüpide kaartide korrigeerimine 

 

Käesoleva töö raames uuendati LoD elupaigatüüpide levikuandmeid. 

Koondandmetele lisati uuemate kaardistusprojektide raames saadud tulemused. Uute projektide 
uuringualade polügoonide piires asendati varasemad üle-eestilise modelleerimise käigus saadud 
tulemused vastava projekti raames saadud tulemustega. Olulisemad uuendused olid seotud 
meretuuleparkide aladega: Enefit Green ja Utilitas Liivi lahes ning Saare Wind Energy Saaremaast läänes. 
Väiksema ruumilise ulatusega uuendused olid seotud näiteks vesiviljelusalade ja kaadamisalade 
kaardistamisega. Soome lahe Natura mereelupaikade uuringute raames uuendati elupaigatüüpide 
levikuandmeid kolmel kaitsealal. 

Üle-eestiliselt korrigeeriti mõõnaga paljanduvate mudaste ja liivaste laugmadalike (1140) 
levikuandmeid. Senini kasutuses olnud pagurandade üle-eestiline kaardikiht oli loodud geoinfosüsteemis 
sügavuse, modelleeritud pehme sette osakaalu ja lainetusele avatuse kihtide ülekatteanalüüsi käigus. 
Ainult teatud aladel, nt NEMA projekti raames ja eelmises punktis nimetatud Soome lahe kaitsealadel, oli 
laugmadalike andmeid korrigeeritud kas kohtvaatluste ja/või aerofotode abil. Kuna rannalähedase 
sügavuse ja põhjasubstraadi andmed on madala kvaliteediga, siis oli ülekatteanalüüs tootnud üksikuid 
pagurandadena klassifitseeritud piksleid või nende fragmente väga paljudesse kohtadesse, kus aerofoto 
visuaalsel vaatlusel on ilmne selle elupaiga puudumine. Käesolevas töös eemaldati selliseid fragmente üle 
kogu Eesti ranniku kasutades Maa-ameti aerofotode andmeid. 

Üle-eestiliselt korrigeeriti liivamadalate (1110), karide (1170) ja laugmadalike (1140) andmeid viies need 
ühisele punktivõrgustikule. Kõigi elupaigatüüpide koondandmed viidi 20 m punktivõrgustikule ja 
parandati ebakorrektsed kattumised elupaigatüüpide vahel. Kuna erinevate elupaigatüüpide koondkihtide 
loomine ja uuendamise ajalugu ei ole olnud identne, siis esines teatud ebakõlasid elupaigalaikude piirides 
väikeses ruumiskaalas (kuni 50 m). Käesolevas töös loodi üle-eestiline 20 m punktivõrgustik, mille külge 
liideti liivamadalate, karide ja laugmadalike esinemise andmed. Kui samas võrgustiku punktis esines mitu 
elupaigatüüpi (0,06% kõigist võrgustiku punktidest), siis lahendati ebakorrektsed koosesinemised 
järgmiselt: 

• Karide ja laugmadalike koosesinemise punktid vaadati üle Maa-ameti aerofotode põhjal ja kõikidel 
nendel puntidel eemaldati karide esinemine, sest tegemist oli laugmadalikele iseloomulike 
aladega. 

• Karide ja liivamadalate koosesinemine oli seotud elupaigalaikude piirialadega, kus esines laikude 
servade polügoonide vähest kattumist. Ebakõla lahendati järgmiselt: 

o Kui modelleeritud pehme sette osakaal ületas või oli võrdne 0,5, siis eemaldati karid 
o Kui modelleeritud pehme sette osakaal oli alla 0,5, siis eemaldati liivamadalad 

Tulevikus on soovitatav koondandmete uuendamine teostada läbi käesoleva projekti raames loodud 20 m 
punktivõrgustiku, et tagada erinevate elupaigatüüpide polügoonide omavaheliste piiride korrektsus. 

https://kese.envir.ee/kese/welcome.action
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Jõgede lehtersuudmete (1130), rannikulõugaste (1150) ning laiade madalate abajate ja lahtede (1160) 
ruumikujusid käesolevas töös ei uuendatud. Võrreldes viimase LoD kohase hindamisega, on kõikide 
nimetatud elupaigatüüpide esinemist korrigeeritud:  

• Tuginedes 2018. aastal Kloostri jõe piirkonnas läbi viidud välitöödele ning suudmeala 
kinnikasvamise ja marginaalsuse tõttu on TÜ Eesti Mereinstituudi poolt soovitatud Kloostri jõe 
suue eemaldada elupaigatüübi jõgede lehtersuudmed nimistust. Lisaks korrigeeriti 2020. aastal 
Matsalu lahe polügoon (TÜ Eesti Mereinstituut, 2020).  

• 2016. aastal defineeriti elupaigatüübi laugmadalikud maksimaalseks sügavuseks 1 m. 2018. a. 
uuendati laugmadalike levikukaarti: modelleeriti uus substraadikiht ja rakendati 0,5 m 
maksimaalse sügavuse piirangut (TÜ Eesti Mereinstituut, 2018).  Käesolevas töös teostati täiendav 
korrigeerimine Maa-ameti aerofotode põhjal (kirjeldatud ülal). 

• Rannikulõukad elupaigatüübi 1150 tähenduses defineeriti 2020. aastal (TÜ Eesti Mereinstituut, 
2020), kui koondati rannikulõugaste olemasolevad andmed ja analüüsiti Maa-ameti ortofotosid. 
2023. viidi läbi täiendavad välitööd rannikulõugaste levila täpsustamiseks (TÜ Eesti Mereinstituut, 
2023a). Vastavalt juhenditele eemaldatakse elupaigad Natura inventeeritavate elupaikade 
nimistust kui elupaik esineb ebaolulisel määral või on tal väike kaitseväärtus (nt kahjustunud ja 
tavapärased liigid puuduvad). 

• Elupaigatüübi laiad lahed (1160) määratlus ja leviala Eestis täpsustati KIK projektide töö tulemusel 
aastatel 2019-2023 (TÜ Eesti Mereinstituut, 2020, 2023a).  

 

2.2. LoD elupaigatüüpide seisundi hindamine 

 

Elupaigatüübi soodne looduskaitseline seisund määratletakse LoD artiklis 1 nelja parameetri (levila 
(range), pindala (area), struktuur ja funktsioonid, tulevikuväljavaated) kaudu.  

Varasemates hindamistes on ebaselgus olnud levila ja pindala määratlemise reeglitega. 2023. aastal 
koostatud juhendis on selgelt välja toodud juhised ning käesolevas töös on neid rangelt järgitud (joonis 
2.2.1, DG Environment, 2023). Levila ja pindala kalkuleerimise metoodiliste erinevuste tõttu on 2024. aasta 
pindala ja levila võrdsustatud soodsa võrdlusväärtusega (FRV).  

 

 

Joonis 2.2.1. Elupaiga esinemine (pindala, A), elupaiga esinemine EEA ruudustikus (B), elupaigatüübi levila 
EEA ruudustikus (C) (DG Environment, 2023). 
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Käesolevas töös teostati elupaigatüüpide pindala ja levila hindamine järgnevalt: 

• Elupaigatüüpide esinemise pindala arvutati nende leviku uuendatud ruumikujudest (joonis 2.2.1, 
A). 

• Elupaigatüüpide esinemise pindala Euroopa Keskkonnaagentuuri (EEA) 10 × 10 km ruudustikus 
hinnati nende ruutude summaarse pindalana, mille piiride sees oli elupaigatüüp esindatud 
vastavalt iga elupaigatüübi uuendatud ruumikujudele (joonis 2.2.1, B). 

• Levila hindamine EEA 10 × 10 km ruudustikus (joonis 2.2.1, C) toimus järgmiste etappidena: 
o EEA veebipõhisesse tööriista Range Tool1 anti sisendiks eelmises punktis nimetatud 

elupaigatüüpide esinemise EEA 10 × 10 km ruudud ESRI shapefile ruumikujudena. 
Katkestuste distantsiks (gap distance) määrati vaikimisi soovitatud 50 km. Tööriist andis 
väljundina levila protseduurile vastavad ruudud. 

o Range Tool väljundina saadud ruutude hulgast eemaldati elupaigatüübi jaoks sobimatud 
ruudud. Kõikide elupaigatüüpide puhul jäeti välja täielikult maismaalised ehk üleni 
maismaal paiknevad ruudud (joonis 2.2.2). Rannikuga seotud elupaigatüüpide (1130, 
1140, 1150, 1160) puhul jäeti välja ruudud, mis ei sisaldanud rannajoont (joonis 2.2.2). 
Rannajoone ja Eesti mereala ruumikujuna kasutati MSRD 2024. a. hindamise töös Eesti 
Keskkonnaagentuuri poolt üle antud ruumikuju. 

 

 

Joonis 2.2.2. Euroopa Keskkonnaagentuuri (EEA) 10 × 10 km ruudud Eestis.  

 

 
1 https://discomap.eea.europa.eu/App/RangeTool 
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Elupaigatüüpide struktuuri ja funktsioonide seisundi hinnangu andmiseks kasutati projektis „Eesti 
merealade loodusväärtuste inventeerimine ja seiremetoodika väljatöötamine (NEMA)“ väljatöötatud 
hindamismetoodikat (TÜ Eesti Mereinstituut, 2016a). Liivamadalate ja karide elupaigatüüpide struktuuri 
ja funktsioonide seisundit hinnatakse vööndite kaupa. Hindamise esimeses etapis hinnatakse iga vööndi 
struktuuri ja funktsioone iga seirejaama andmete põhjal vastavalt hierarhilisele hindamisskeemile. 
Seejärel leitakse iga vööndi soodsas seisundis olevate seirejaamade osakaal Eesti merealal. Elupaigatüübi 
seisundi koondhinnanguks Eesti merealal on soodsas seisundis olevate seirejaamade keskmine osakaal üle 
vööndite (TÜ Eesti Mereinstituut, 2016b). Liivamadalate elupaigatüübi hulka kuuluvaks loetakse ka Kassari 
lahe lahtise punavetikakoosluse elupaik. Kuna Kassari lahe lahtine punavetikakooslus moodustab ligi 20% 
liivamadalate levikupindalast, on koondhinnang ebasoodne kui Kassari lahtise punavetikakoosluse hinnang 
on ebasoodne. Laugmadalike elupaigatüübi korral hinnatakse iga seireala struktuuri ja funktsioone 
vastavalt hindamisskeemile ning seejärel kalkuleeritakse soodsas seisundis olevate seirealade osakaal. 
Rannikulõugaste struktuur ja funktsioonid hinnati vastavalt rannikulõugaste inventeerimise juhendile (TÜ 
Eesti Mereinstituut, 2023a). Kõikidel elupaigatüüpidel on parameetri struktuur ja funktsioonid seisund 
soodne (FV), kui 90 %-i seirejaamade/alade seisund on hinnatud soodsaks. Elupaigatüübi struktuuri ja 
funktsioonide seisundiklass on ebasoodne-halb (U2), kui üle 25 %-i seirejaamade/alade seisund on 
ebasoodne. Vahepealne hinnang annab seisundi klassiks ebasoodne-ebapiisav (U1). 

Vastavalt artikkel 17 hindamise juhendile (DG Environment, 2023) tuleb enam tähelepanu pöörata 
trendide hindamisele. Trendide hindamine on oluline kõikide parameetrite (va tulevikuväljavaated) 
seisundi hindamisel. Elupaigatüüpide levila ja pindala muutuste hindamiseks on vajalik pikemaajaline 
andmekogumine. Lühiajaline trend tuleks hinnata kahe raporteerimistsükli (12 aastane periood) põhjal ja 
pikaajaline trend nelja tsükli (24 aastane periood) põhjal. Lühiajalise trendi ulatus on oluline eristamaks 
looduskaitselist seisundit ebasoodne-ebapiisav (U1) ja ebasoodne-halb (U2), kuna leviku ja pindala 
vähenemine >1% aastas viitab seisundile ebasoodne-halb. Selleks et lugeda struktuuri ja funktsioonide 
seisund soodsaks, peab trend olema stabiilne või kasvav (DG Environment, 2023).  

Artikli 17 kohase aruandluse puhul loetakse survet teguriteks, mis on toiminud praegusel 
aruandeperioodil, samas kui ohud on tegurid, mis eeldatavasti mõjutavad tulevikus (kahel järgmisel 
aruandeperioodil, st 12 aasta jooksul pärast käesoleva aruandluse lõppu). Sama mõju võib olla nii surve 
kui ka oht, kui see mõjutab praegu ja see mõju tõenäoliselt jätkub (DG Environment, 2023). 

Tulevikuväljavaadete hindamiseks hinnatakse iga parameetri tulevikutrendi ja tulevikuväljavaateid 
järgneva 12 aastase perioodi kohta ning nende põhjal antakse elupaiga üldine tulevikuväljavaadete 
hinnang. Tulevikutrendid sõltuvad ohtudest, mis avaldavad tulevikus negatiivset mõju ning 
tegevuskavadest, kaitsemeetmetest ja abinõudest, mis võivad avaldada positiivset mõju ning hinnata 
tuleks erisuunaliste mõjutegurite tasakaalu (DG Environment, 2023). 

Käesolevas töös kasutati hinnangu läbiviimiseks perioodil 2019-2024 kogutud andmeid, rannikulõugaste 
elupaigatüübi puhul lisaks 2018 kogutud andmeid. 

 

2.3. LTM elupaikade määratlemine ja leviku modelleerimine 

 

Käesoleva töö raames töötati välja ettepanek LTM elupaikade määratlemiseks Eesti merealal. Määratluse 
loomisel lähtuti LTM lisades I ja II toodud elupaigatüüpide loenditest ning vastavatest LoD, EUNIS ja 
HELCOM HUB (HELCOM, 2013) elupaikade klassifikatsioonidest ning merestrateegia raamdirektiivi (MSRD) 
merepõhja elupaikade põhitüüpide definitsioonidest. LTM määratluste loomisel lähtuti põhimõttest 
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tagada võimalikult otsene vastavus HELCOM HUB süsteemiga. Vastavalt väljatöötatud LTM elupaikade 
määratluste ettepanekule loodi elupaikade kaardikihid kasutades olemasolevaid LoD elupaigatüüpide, 
HUB elupaikade ja MSRD merepõhja elupaikade põhitüüpide levikukaarte Eesti mereala kohta. 
Sisendandmetena kasutati TÜ Eesti Mereinstituudi andmebaasides olevaid kõige uuemaid HUB, MSRD ja 
käesoleva töö raames uuendatud LoD elupaigatüüpide (vt peatükk 2.1) kaardikihte. 
 

2.4. Inimmõju hindamine LTM elupaikadele 

 

Inimmõju hindamisel LTM elupaikadele kasutati merestrateegia raamdirektiivi (MSRD) jaoks välja töötatud 
süsteemi tunnus 6 raames. LTM elupaikade kadu hinnati kasutades 2024. a. MSRD hindamise käigus 
loodud inimtegevustega seotud loodusliku merepõhja füüsilise kao ruumikuju (indikaator D6C1.1) 
samasuguse metoodikaga nagu indikaatorite grupis D6C4 MSRD merepõhja elupaikade põhitüüpide puhul 
(metoodika kirjeldus aruandes TÜ Eesti Mereinstituut 2023). Kahjuliku mõju ulatust LTM elupaikadele 
hinnati MSRD D6C5 kohaselt kasutades 2024. a. hindamise käigus (TÜ Eesti Mereinstituut, 2023ab) loodud 
kahjulike mõjude ruumikujusid (joonis 2.4.1). MSRD metoodikate rakendamise eelised LTM lisa II 
elupaikadele: 

• Metoodiline ühtlus ja hindamise tulemuste kokkusobivus MSRD ja LTM vahel 

• Hindamise halduskoormus madalam ja vähem keerukas võrreldes sellega kui LTM jaoks luua täiesti 
uus metoodika 

• MSRD merepõhja elupaiga põhitüübid baseeruvad EUNIS elupaikadel nagu ka LTM lisa II elupaigad 
ja see loob eeldused ühtse metoodika rakendamiseks 

LTM lisa I elupaikadele ehk otse LoD-st pärinevatele elupaikadele tuleb seisundi hindamisel rakendada 
vastavat LoD elupaigatüüpide hindamise metoodikat (vt peatükk 2.2). 

 

Joonis 2.4.1. MSRD merepõhja elupaiga põhitüüpide seisundi ruumiline levik kõikide kasutatud 
indikaatorite põhjal (TÜ Eesti Mereinstituut, 2023ab). Joonisel esitatud andmete põhjal arvutati kahjuliku 
mõju ulatuse hinnang iga LTM lisa II elupaiga kohta. 
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3. Tulemused 

3.1. LoD mereelupaikade seisund 

3.1.1. Mereveega üleujutatud liivamadalad (1110) 

 

Levila ja pindala 

Elupaigatüübi liivamadalad modelleeritud esinemise pindala Eestis on 2962 km2. Elupaigatüübi levila 10 × 
10 km ruudustikus on 28700 km2 (joonis 3.1.1.1). 

 

Joonis 3.1.1.1. Elupaigatüübi mereveega üleujutatud liivamadalad (1110) modelleeritud levik Eesti 
merealal. 

Struktuur ja funktsioonid 

Liivamadalate elupaigatüübi seisund nii taimestikuvööndi kui settes elavate karpide vööndis oli ühes 
seirejaamas halb ning ülejäänudes hea (tabel 3.1.1.1, 3.1.1.2). Arvesse tuleb võtta, et hindamissüsteem 
on välja töötatud terve Eesti mereala loodusliku seisundi hindamiseks. Üksiku seirejaama halb seisund võib 
olla põhjustatud looduslikust varieeruvusest või anomaaliast ning seetõttu ei ole ühe seirejaama hinnang 
sobiv järelduste tegemiseks jaama asukoha piirkonna seisundi kohta. Taimestikuvööndi seirejaamas TV07 
esines 70% katvusega kamm-penikeel (S. pectinata), teiste taimeliikide ohtrus oli väga madal ning 
koosluses puudusid teod ja infauna karbid. Settes elavate karpide vööndi seirejaamas SK25 ei esinenud 
ühtegi infauna karpi (balti lamekarp, liiva uurik-karp ja söödav südakarp). Kuna vööndite keskmine heas 
seisundis olevate jaamade osakaal oli 95 % ning Kassari lahe punavetikakoosluse seisund oli hea, siis 
hinnati liivamadalate elupaigatüübi struktuuri ja funktsioonide seisund soodsaks (tabel 3.1.1.3, 3.1.1.4). 
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Tabel 3.1.1.1. Mereveega üleujutatud liivamadalate elupaigatüübi taimestikuvööndi kriteeriumite 
väärtused või tulemused ja seirejaamade hinnang. Rasvases kirjas seisundiklassi määrava kriteeriumi 
väärtus. 

Jaam Soolsus 
Kriteerium 

1 
Kriteerium 

2 
Kriteerium 

3 
Kriteerium 

4 
Kriteerium 

5 
Seisund 

Liu1 madal jah ei 100  jah hea 

MAT2_1A madal jah ei 100  jah hea 

PS04 kõrge jah ei 100  jah hea 

TV01 kõrge jah jah    hea 

TV05 kõrge jah ei 100 jah  hea 

TV07 kõrge jah ei 100 ei  halb 

TV09 kõrge jah jah    hea 

TV14 kõrge jah jah    hea 

TV19 kõrge jah ei 100 jah  hea 

TV21 kõrge jah jah    hea 

TV22 kõrge jah jah    hea 

TV24 madal jah ei 100  jah hea 

TV25 kõrge jah ei 100 jah  hea 

TV26 kõrge jah ei 100 jah  hea 

TV27 madal jah jah    hea 

TV28 kõrge jah jah    hea 

TV29 madal jah jah    hea 

TV30 kõrge jah jah    hea 

Kriteeriumid: 
1 − esinevad mändvetikad ja kõrgemad taimed 
2 − domineerivad mändvetikad või pikk merihein 
3 − mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal on ≥55% (kõrge soolsus) või  ≥60% (madal soolsus) 
4 − loomastikus esindatud teod, karbid ja mittesessiilsed vähid (kõrge soolsus) 
5 − loomastikus esindatud teod ja mittesessilsed vähid (madal soolsus) 
 
Tabel 3.1.1.2. Mereveega üleujutatud liivamadalate elupaigatüübi settes elavate karpide vööndi 
kriteeriumite tulemused ja seirejaamade hinnang. Rasvases kirjas seisundiklassi määrava kriteeriumi 
väärtus. 

Jaam 
Settes esinevad 
karbid 

Esineb keskmise või kõrge 
tundlikkusega põhjaloomastikku 

Seisund 

57a jah jah hea 

K5 jah jah hea 

KS7 jah jah hea 

LAH170 Jah jah hea 

PAK7 jah jah hea 

PT04 jah jah hea 

PUH1.8 jah jah hea 

SAA6.2 jah jah hea 

SK01 jah jah hea 
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SK19 jah jah hea 

SK20 jah jah hea 

SK21 jah jah hea 

SK22 jah jah hea 

SK24A jah jah hea 

SK25 ei  halb 

SK26 jah jah hea 

SK27 jah jah hea 

SK28 jah jah hea 

T21 jah jah hea 

 
 Tabel 3.1.1.3. Mereveega üleujutatud liivamadalate elupaigatüübi Kassari lahe punavetikakoosluse 
kriteeriumite väärtused ja tulemused ning seirejaamade hinnang. Rasvases kirjas seisundiklassi määrava 
kriteeriumi väärtus. 

Esinevad agarik ja  
C. truncatus 

Koosluse keskmine 
üldkatvus ≥40% 

Agariku ja C. truncatus keskmine 
märgkaal ≥500 gm-2 

Seisund 

jah 71 739 hea 

 
Tabel 3.1.1.4. Mereveega üleujutatud liivamadalate elupaigatüübi struktuuri ja funktsioonide parameetri 
hinnang 2019-2024. andmete põhjal.  

Vöönd/kooslus 
Heas seisundis  

jaamade osakaal 

Vööndite/ 

koosluse hinnang
1
 

Koondhinnang
2
 

Taimestikuvöönd  94 % (17 jaama 18st) 
95%, soodne 

  
FV, soodne 

  

  

Settes elavate karpide 

vöönd 
95 % (19 jaama 20st) 

Kassari lahe lahtine 

punavetikakooslus  
hea soodne 

1 Kriteeriumid ‒ FV: ≥90 % soodne,U1: <90−75 % soodne, U2: <75% soodne 
2 Kriteeriumid ‒ FV: vööndi hinnang ≥90 % soodne ning Kassari koosluse hinnang soodne, U1: vööndi 
hinnang 90−95 % soodne ja Kassari koosluse hinnang ebasoodne, U2: vööndi hinnang <90 % soodne 

Tulevikuväljavaated 

Suurimaks ohuteguriks eutrofeerumine. Ohutegurid ja kaitsemeetmed on tasakaalus ning tulevikutrend 
stabiilne. Kuna on kõikide parameetrite seisundihinnang oli soodne, trend stabiilne, on kõikide 
parameetrite tulevikuväljavaated head.  

Koondhinnang 

Mereveega üleujutatud liivamadalate (1110) elupaigatüübi looduskaitseline seisund on jätkuvalt soodne 
(tabel 3.1.1.5). 
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Tabel 3.1.1.5. Elupaigatüübi mereveega üleujutatud liivamadalad (1110) seisundi hinnangud ja 
võrdlusväärtused. FRV – soodne võrdlusväärtus, FRR – soodne võrdluslevila FV – soodne, S – stabiilne, XX 
– teadmata, TVV – tulevikuväljavaated, *hindamine ekspertarvamuse põhjal, **modelleeritud pindala. 
Varasemaid pindalalisi väärtusi ei ole tabelisse märgitud, kuna erinevused arvutamise metoodikas.  

Parameetrid 
2007 2012 2018 FRV 

2024 
2024 

 Km2 Trend Km2 Trend Km2 Km2 Trend TVV 

Levila FV FV S FV S 28700 28700 S head 

Pindala FV FV S FV S 2962** 2962** S head 

Strukt. ja funkts. 
soodsas 
seisundis 
pindala 

FV FV S FV 
(98%) 

S 2666 
(90%) 

2814 
(95%) 

S head 

Koondhinnang soodne* soodne* soodne  soodne 

 

3.1.2. Jõgede lehtersuudmed (1130) 

 

Levila ja pindala 

Elupaigatüübi jõgede lehtersuudmed esinemise pindala Eestis on 70 km2. Elupaigatüübi levila 10 × 10 km 
ruudustikus on 500 km2 (joonis 3.1.2.1). 

 

Joonis 3.1.2.1. Elupaigatüübi jõgede lehtersuudmed (1130) modelleeritud levik Eesti merealal. 
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Struktuur ja funktsioonid 

Hinnangu andmiseks kasutati 2020-2021 aastal kogutud andmeid. Matsalu lahe struktuuri ja funktsioonide 
seisund oli hea 58% ulatuses (14 jaama) ning 42% lahest (10 jaama) oli halvas seisundis.  Lahes esineb 
laialdastel aladel lahtine vetikamatt. Lahe tüüpilisim liik kare mändvetikas on enamasti kaetud epifüütsete 
niitjate vetikate või lahtise vetikamatiga. 2018. aasta hinnangu põhjal oli elupaiga struktuur ja funktsioonid 
hinnatud 98% ulatuses soodsas seisundis olevaks. Seisundihinnangu muutus ei ole tingitud seisundi 
halvenemisest viimasel hindamisperioodil, vaid metoodika muutusest. Varasemalt puudus hindamisskeem 
elupaigatüübi seisundi hindamiseks ning hinnang anti piiratud teadmiste ja andmete põhjal.  

Tulevikuväljavaated 

Suurimaks ohuteguriks eutrofeerumine. Ohutegurid ja kaitsemeetmed on tasakaalus ning tulevikutrend 
stabiilne. Levila ja pindala parameetrite tulevikuväljavaated on head. Kuna struktuuri ja funktsioonide 
seisundihinnang on ebasoodne-halb, on selle parameetri tulevikuväljavaated halvad. Trend on hinnatud 
stabiilseks, kuna looduskaitseliste meetmete rakendamisega ei ole olukorda tõenäoliselt võimalik 
parandada. Seisundi parandamiseks või halvenemise vältimiseks tuleks vältida täiendava toitainete 
koormuse lisandumist. 

Koondhinnang 

Elupaigatüübi esinemise pindala ja levila on antud polügooni pindala põhjal ning ei sõltu elupaigatüübi 
liikide esinemisest. Levila ja pindala  muutuste trendid puuduvad (stabiilne). Esmakordselt inventeeriti ja 
hinnati struktuuri ja funktsioonide seisundit hinnang vastavalt NEMAs väljatöötatud metoodikale ja 
seisundile (tabel 3.1.2.1).  

Tabel 3.1.2.1. Elupaigatüübi jõgede lehtersuudmed (1130) seisundi hinnangud ja võrdlusväärtused. FRV – 
soodne võrdlusväärtus, FV – soodne, S – stabiilne, XX – teadmata, TVV – tulevikuväljavaated, * hindamine 
ekspertarvamuse põhjal. Pindalaliste väärtuste arvutamise metoodika ja elupaigatüübi määratlus on 
muutunud, alates 2020 elupaiga esinemine vaid Matsalu lahes, pindala polügoonina ja levila 10 × 10 km 
ruudustikuna vastavalt juhisele (DG Environment, 2023). 

Parameetrid 
2007 2012 2018 FRV 

2020 
2024 

 Km2 Trend Km2 Trend Km2 Km2 Trend TVV 

Levila FV 700 S 600 S 500 500 S head 

Pindala FV 57 S 57 S 70 70 S head 

Strukt. ja funkts. 
soodsas 
seisundis 
pindala 

FV FV S 56 
(98%) 

S 63 
(90%) 

41 
(58%) 

S halvad 

Koondhinnang soodne* soodne* soodne*  ebasoodne-halb 

 

3.1.3. Mõõnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140) 

 

Levila ja pindala 

Elupaigatüübi laugmadalikud modelleeritud esinemise pindala Eestis on 164 km2. Elupaigatüübi levila 10 
× 10 km ruudustikus on 14200 km2 (joonis 3.1.3.1). 
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Joonis 3.1.3.1. Elupaigatüübi laugmadalikud (1140) modelleeritud levik Eesti merealal. 

Struktuur ja funktsioonid 

Võrreldes eelmise hindamisega registreeriti enam piirkondi, mille laugmadalike elupaigatüüp oli halvas 
seisundis (tabel 3.1.3.1). Erinevus on pigem tingitud metoodilistest erisustest seirealade valikul. Eelneva 
hindamisega paralleelselt töötati välja elupaigatüübi klassifitseerimise alused ning seetõttu võis valimis 
olla enam kõrge esinduslikkusega heas seisundis alasid. Käesolevas hinnangus seirati lisaks varem seiratud 
piirkondadele ka juhuslikult valitud alasid. 

Tabel 3.1.3.1. Mõõnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalike elupaigatüübi kriteeriumite 
väärtused või tulemused ja seirejaamade hinnang 2019. andmete põhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi 
määrava kriteeriumi väärtus. 

Jaam Kriteerium 1 Kriteerium 2 Kriteerium 3 
Kriteerium  

4 
Seisund 

ER10 ei 100   halb 

PAG004 ei 0 90  hea 

PAG018B ei 20 60  hea 

PAG031 ei 20 30  hea 

PAG044 ei 20 80  hea 

PAG048 ei 0 90  hea 

PAG058B ei 0 25  hea 

PAG062B ei 0 30  hea 
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PAG068 ei 0 20  hea 

PAG082B ei 15 35  hea 

PAG108 ei 30 45  hea 

PAG119 ei 0 30  hea 

PAG124 ei 0 25  hea 

PAG129 ei 50   halb 

PAG131 ei 0 85  hea 

PAG141_1 ei 10 0 ei hea 

PAG142 ei 5 0 jah halb 

PAG144_1 ei 5 5 ei hea 

PAG145_1 ei 5 25 ei hea 

S23 ei 0 85  hea 

Kriteeriumid: 
1 − lausaline kaldaveetaimestiku vöönd 
2 − lahtise mati katvus ≥50% 
3 − mändvetikate ja valitud kõrgemate taimede katvus ≥10% 
4 − H2S settes 

Tulevikuväljavaated 

Ohuteguriteks eutrofeerumine, kaldarajatised, kliimamuutused (nt suurenev tormisus). Struktuuri ja 
funktsioonide parameetri seisundihinnang on ebasoodne-ebapiisav, seetõttu on ka elupaigatüübi 
tulevikuväljavaadete hinnang kesine (poor). Kuna kliimamuutused ja eutorofeerumise mõju on 
pikaajalisem ning kaldarajatiste ehitamine on vähemastaapne, siis looduskaitseliste meetmete 
rakendamisega ei ole olukorda tõenäoliselt võimalik parandada. Seisundi parandamiseks või halvenemise 
vältimiseks tuleks vältida täiendava toitainete koormuse lisandumist.  

Koondhinnang 

Elupaigatüübi looduskaitseline seisund on ebasoodne-ebapiisav, kuna heas seisundis seirejaamade 
osakaal oli <90% (tabel 3.1.3.2). 

Tabel 3.1.3.2. Elupaigatüübi mõõnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140) seisundi 
hinnangud ja võrdlusväärtused. FRV – soodne võrdlusväärtus, FRR – soodne võrdluslevila, FV – soodne, S 
– stabiilne, XX – teadmata, TVV – tulevikuväljavaated, *hindamine ekspertarvamuse põhjal. Varasemaid 
pindalalisi väärtusi ei ole tabelisse märgitud, kuna erinevused arvutamise metoodikas.  

Parameetrid 
2012 2018 FRV 2024 2024 

Km2 Trend Km2 Trend Km2 Km2 Trend TVV 

Levila FV S FV S 14200 14200 S head 

Pindala FV S FV S 164 164 S head 

Strukt. ja funkts. 
soodsas 
seisundis pindala 

FV S FV 
(93%) 

S 148 
(90%) 

139 
(85%) 

S kesised 
(poor) 

Koondhinnang soodne* soodne  ebasoodne-ebapiisav 
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3.1.5. Rannikulõukad (1150) 

 

Levila ja pindala 

Elupaigatüüp on Eestis defineeritud ligi 600 polügoonina, mille summeeritud pindala on 42 km2. 
Elupaigatüübi levila 10 × 10 km ruudustikus on 13500 km2 (joonis 3.1.5.1). 

 

Joonis 3.1.5.1. Elupaigatüübi rannikulõukad (1150) levik Eesti merealal. 

Struktuur ja funktsioonid 

Rannikulõugaste märkimisväärse suuruste erinevuse tõttu määrab struktuuri ja funktsioonide pindalalise 
hinnangu valdavalt suurimate lõugaste seisund Saaremaa rannikul (nt Mullutu, Suurlaht, Undu). 
Väiksemate lõugaste mõju elupaigatüübi hinnangule võib avalduda alles peale nende täielikku hävimist 
läbi levila vähenemise. Võrreldes 2023. aasta hindamistulemustega eemaldati käesolevas töös viimati 
2011-2012 aastal inventeeritud Sutlepa ja Kasselahe hinnang. 2018-2024. aastal inventeeritud lõugaste 
põhjal on 85% elupaigatüübi pindalast heas seisundis (tabel 3.1.5.1).  
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Tabel 3.1.5.1. Rannikulõugaste elupaigatüübi struktuuri ja funktsioonide seisund (TÜ Eesti Mereinstituut, 
2020, 2023, 2024, Maaülikooli andmebaas, EELIS andmestik). Artikkel 17 raporteerimiseks on LK seisund I 
ja II = hea seisukord, III = halb seisukord. * veekogumite nimetused, mis ei ole ametlikud, vaid on kasutatud 
eristamiseks projekti käigus. 

Veekogu Inv. aasta Alltüüp Strukt. Funkts. LK 
seisund 
(art. 11) 

LK seisund 
(art. 17) 

Abaja 2022 c III II III halb 

Ahtriskeloik 2022 a III III III halb 

Aljava 2019 a I II I hea 

Allika* 2022 a II III III halb 

Allikajärv 2021 c I II I hea 

Almare* 2021 a I II I hea 

Asva*  2022 a  II III II hea 

Diby 2019 a II II II hea 

Endu 2019 a I III I hea 

Fårstainvike 2021 a II III III halb 

Flyvae 2021 a I II I hea 

Flyvae SW 2021 a I III I hea 

Haavasoo 2020 a I II I hea 

Hambäcken 2021 a I I I hea 

Heinlaid* 2021 c I II I hea 

Hlantdappen 2021 a I II I hea 

Inahamne+ nimetu lõugas 2021 a II II II hea 

Jaandi 1* 2022 a II III III halb 

Jaandi 2* 2022 a II III III halb 

Jaandi 3* 2022 a II III III halb 

Kågrons Neggådn* 2021 a I III I hea 

Kajumeri 2020 a I I I hea 

Kappolkärre 2021 a I I I hea 

Karjatse 2019 a I I I hea 

Kirikulaht 2018 a I I I hea 

Kolviku 2019 c I I I hea 

Kooru 2019 b I I I hea 

Kootsaare 2020 a II II II hea 

Laialepa 2019 a II III III halb 

Laibu 2022 a III II III halb 

Lambalaht 2022 a I II I hea 

Lehmalaht  2022 a I I I hea 

Lehmalaht E* 2022 a I III I hea 

Lepaauk 2021 c I II I hea 

Lihlhamne 2021 a I I I hea 

Lihlnäsdappen 2021 a II I I hea 

Lillbyn 2021 a I I I hea 
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Linaauk 2021  I I I hea 

Linnulaht 2018 a I III III halb 

Luidja 2020 c I I I hea 

Lõpe 2019 a I II I hea 

Lõu* 2022 a III III III halb 

Lüllelaht 2019 b I I I hea 

Maalaht 2024 a I II I hea 

Mullutu 2018 a I I I hea 

Mõisalaht 2009 a II III III halb 

Naissaar 1* 2021 a I III I hea 

Naissaar 2* 2021 a I III I hea 

Nasva* 2021 a I II I hea 

Nigu 2019 a I III I hea 

Nimetu 2020 c II II II hea 

Nonni 2022 a I III I hea 

Nässuma* 2022 a III III III halb 

Oessaare 2018 a I I I hea 

Oinaabaja* 2022 c III III III halb 

Oostejärv 2022 a I III I hea 

Pålande 2021 a I III I hea 

Pautsaare 2022 a I II I hea 

Pikane 2019 a I I I hea 

Pikane 2021 a II I I hea 

Pilguse   I I I hea 

Poama 2021 c I III I hea 

Prähnu* 2020 c II III III halb 

Puise 1* 2021 a I I I hea 

Pumbuta 2021 c I II I hea 

Pärnu HA* 2019 c I I I hea 

Rangela 2022 a II II II hea 

Reigi 2* 2022 a I III I hea 

Reigi 5* 2022 a III III III halb 

Reigi 7* 2022 a III III III halb 

Riisipere lõpp 2019 a II III III halb 

Ristinä luas 2022 c II III III halb 

Rohuküla* 2021 a II III III halb 

Roolaht 2022 a I II I hea 

Saxby 2019 a II III III halb 

Sigala* 2022 a I I I hea 

Stebeli* 2022 a I II I hea 

Storengskärre 2021 a I II I hea 

Stornäskärre 2021 a I I I hea 

Storträske 2021 a I III I hea 

Suurlaht 2018 a I I I hea 
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Tulevikuväljavaated 

Lõukaliste veekogude pindala ja struktuur on pikemas perspektiivis ajas muutuv. Lõugastest võib ajapikku 
kujuneda järv->soo->mets/põld/rohumaa. Enam on maakerkest mõjutatud väiksemad ja madalamad 
lõukad. Samas aga tekib nii maakerke kui ka kuhjunud settebarjääride tõttu uusi lõukaid juurde. Üldiselt 
on lõuka eluiga Eestis 50-500 aastat, kuid väikesed lõukad võivad kaduda paarikümne aasta jooksul 
(Suursaar jt., 2024). Arvestades Eesti ranniku geomorfoloogilisi protsesse, ei mõjuta lõugaste pikaajaaline 
muutumine ajas oluliselt elupaigatüübi üle-eestilist levikut ja pindala järgneva kahe hindamisperioodi 
jooksul, seetõttu on levila ja pindala tulevikuväljavaated hinnatud heaks. Inventuuri käigus nähtu põhjal 
oli üheks lõukaid mõjutavaks surveteguriks karjatamine. Enamasti veiste, kuid ka lammaste, karjatamine 
on mõjutanud lõugaste kvaliteeti substraadi segipööramise ja liigse fekaalse reostusega. Samas on 
mõjutatud lõugaste osakaal Eesti ulatuses väike. Mõni lõugas (nt Endu) paistis ka haneliste toitumispaigana 
saavat tugevat väetamist. Inimtekkeline eutrofeerumine on väikestel lõugastel pigem väheoluline. 
Suurematesse võib toiteaineid juurde kanda sissevool mere või maa poolt, nt Mullutu lahes on mõlemad 
suunad esindatud (TÜ Eesti Mereinstituut, 2023c). Kuna struktuuri ja funktsioonide seisundihinnang on 
ebasoodne-ebapiisav, on selle parameetri tulevikuväljavaated kesised.  

Koondhinnang 

Tabel X9. Elupaigatüübi rannikulõukad (1150) seisundi hinnangud ja võrdlusväärtused. FRV – soodne 
võrdlusväärtus, FRR – soodne võrdluslevila, FV – soodne, S – stabiilne, XX – teadmata, TVV – 
tulevikuväljavaated, *hindamine ekspertarvamuse põhjal. Elupaigatüübi levik ja pindala korrigeeriti 2023. 
aastal.  

Parameetrid 
2007 2012 2018 FRV 

2023 
2024 

 Km2 Trend Km2 Trend Km2 Km2 Trend TVV 

Levila FV 12000 S 12000 XX 13500 13500 S head 

Pindala FV 60 S 30-60 XX 42 42 S head 

Strukt. ja 
funkts. soodsas 
seisundis 
pindala 

FV FV S XX S 38 
(90%) 

35,7 
(85%) 

XX kesised 
(poor) 

Koondhinnang soodne* soodne* soodne  ebasoodne-ebapiisav 

 

Tiharu 2021 a II II II hea 

Toatse 2021 c I I I hea 

Tondikivi* 2022 b I III I hea 

Treimani* 2019 c II IV III halb 

Tuhkana 2019 a I I I hea 

Tõri* 2022 a I II I hea 

Ulglaht 2024 a I I I hea 

Undu 2019 a I I I hea 

Vanarand 2020      III halb 

Vohioja 2021 c II III III halb 

Vägara 2018 a II II II hea 

Väike-Toatse 2021 c II II II hea 



   
 

20 
 

3.1.4. Laiad madalad abajad ja lahed (1160) 

 

Levila ja pindala 

Elupaigatüüp on määratletud Eesti merealal 37 lahena, mille polügoonide pindala on 196 km2. 
Elupaigatüübi laiad lahed esinemise pindala Eestis on 196 km2. Elupaigatüübi levila 10 × 10 km ruudustikus 
on 8700 km2 (joonis 3.1.4.1). 

 

Joonis 3.1.4.1. Elupaigatüübi laiad lahed (1160) levik Eesti merealal. 

Struktuur ja funktsioonid 

Elupaigatüübi struktuuri ja funktsioonide hinnangu andmisel kasutati 2019-2022 kogutud andmeid 30st 
elupaigatüübi 1160 kriteeriumitele vastavast lahest. Hinnatud lahed moodustasid 71% elupaigatüübi 
kogupindalast. Põhjaelustiku struktuur ja funktsioonid olid heas seisundis oli 21s lahes, halvas seisundis 9s 
lahes (tabel 3.1.4.1). Vastavalt lahtede pindalale kalkuleeriti soodsas seisundis elupaigatüübi ulatus Eesti 
rannikumeres. Heas seisundis lahed moodustasid 86% hinnatud lahtede pindalast, mis kvalifitseerub klassi 
ebasoodne-ebapiisav. Tulemuste ektrapoleerimisel kogu elupaigatüübi pindalale on heas seisundis 171 
km2. 

Tabel 3.1.4.1. Elupaigatüübi laiad madalad abajad ja lahed (1160) struktuuri ja funktsioonide 
hindamistulemused. 

Laht Välitööde aasta Lahe pindala, km2 Heas seisundis 
punktide % 

Lahe seisund 

Aulikualune 2020 3,50 92  hea 

Diby 2021 0,33 33  halb 
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Eru 2021 0,67 71  halb 

Haapsalu 2019 21,61 100  hea 

Hellamaa 2022 9,78 94  hea 

Kasti 2021 3,30 100  hea 

Kiirassaare 2022 3,76 75  hea 

Kivisilla lõpp 2020 1,74 56  halb 

Kolli 2022 0,77 75  hea 

Kukka 2022 12,06 84  hea 

Kuusnõmme 2022 2,53 94  hea 

Kõiguste 2021 4,15 73  halb 

Lõu 2020 8,75 71  halb 

Muraja-Udriku 2020 0,77 82  hea 

Muratsi 2021 1,10 100  hea 

Mõisaküla 2020 1,49 88  hea 

Paatsalu 2022 1,21 79  hea 

Pakri N 2020 3,09 80  hea 

PakriS 2022 5,22 47  halb 

Paope 2019 2,91 66  halb 

Paslepa 2021 3,46 79  hea 

Rame 2022 0,44 100  hea 

Roogsaare 2020 2,90 60  halb 

Salinõmme pk 2019 3,05 88  hea 

Sepamaa 2021 0,30 95  hea 

Sigalaht 2022 3,50 91  hea 

Tagulaht 2022 1,32 63  halb 

Tareste 2019 1,89 78  hea 

Topi 2020 5,89 100  hea 

Topu-Lõpe 2019 8,73 91  hea 

Tulevikuväljavaated 

Ohuteguriteks eutrofeerumine, kaldarajatised, kliimamuutused. Lahtede seisundit mõjutavad ka 
looduslikud protsessid nagu piirkonna geomorfoloogia ja hüdrodünaamika (nt veevahetuse ulatus). 
Etteantud hindamisperioodi tulevikutrend kõikide parameetrite jaoks hinnati stabiilseks. Kuna struktuuri 
ja funktsioonide parameetri seisundihinnang on ebasoodne-ebapiisav, on ka elupaigatüübi 
tulevikuväljavaadete hinnang kesine (poor). Looduskaitseliste meetmete rakendamisega ei ole olukorda 
tõenäoliselt võimalik parandada. Seisundi parandamiseks või halvenemise vältimiseks tuleks vältida 
täiendava toitainete koormuse lisandumist. Veemajanduskava meetmete täielik rakendamine võiks 
mõningatel juhtudel seisundit parandada. 

Koondhinnang 

Elupaigatüübi looduskaitseline seisund on ebasoodne-ebapiisav, kuna heas seisundis seirejaamade 
osakaal oli <90% (tabel 3.1.4.2). 
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Tabel 3.1.4.2. Elupaigatüübi laiad madalad abajad ja lahed (1160) seisundi hinnangud ja võrdlusväärtused. 
FRV – soodne võrdlusväärtus, FRR – soodne võrdluslevila, FV – soodne, S – stabiilne, XX – teadmata, TVV 
– tulevikuväljavaated, *hindamine ekspertarvamuse põhjal.  Pindala täpsustatud 2023. aastal.  

Parameetrid 
2007 2012 2018 FRV 

2024 
2024 

 Km2 Trend Km2 Trend Km2 Km2 Trend TVV 

Levila FV 7499 S 8000 S 8700 8700 S head 

Pindala FV 200 S 200 S 196 196 S head 

Str. ja funkts. 
soodsas 
seisundis 
pindala 

FV FV S XX S 176 
(90%) 

171 
(87%) 

S kesised 
(poor) 

Koondhinnang soodne* soodne* soodne*  ebasoodne-ebapiisav 

 

3.1.5. Karid (1170) 

 

Levila ja pindala 

Elupaigatüübi karid modelleeritud esinemise pindala Eestis on 3412 km2. Elupaigatüübi levila 10 × 10 km 
ruudustikus on 36300 km2 (joonis 3.1.5.1). 

 

Joonis 3.1.5.1. Elupaigatüübi karid (1170) modelleeritud levik Eesti merealal. 
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Struktuur ja funktsioonid 

Adruvööndi seirejaamadest olid heas seisundis 95% (tabel 3.1.5.1). Halvas seisundis seirejaama F07B 
iseloomustas oportunistlike liikide (Cladophora glomerata, Pylaiella littoralis) suur osakaal koosluses. Kõik 
punavetika- ja rannakarbi seirejaamad olid heas seisundis (tabel 3.1.5.2, 3.1.5.3). Vööndite keskmine 
soodsas seisundis olevate jaamade osakaal oli 98%, seetõttu hinnati karide elupaigatüübi struktuuri ja 
funktsioonide seisund soodsaks (tabel 3.1.5.4). 

Tabel 3.1.5.1. Karide elupaigatüübi adruvööndi kriteeriumite väärtused ja seirejaamade hinnang. Rasvases 
kirjas seisundiklassi määrava kriteeriumi väärtus. 

Kriteeriumid: 
1 − adru katvus ≥40% (avatud) või ≥50% (suletud) 
2 − mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal ≥45% (avatud) või ≥40% (suletud) 
3 − mitmeaastaste taimeliikide biomassi osakaal ≥50%  
4 − kõrge tundlikkusega taksonite arv loomastikus ≥3  
5 − loomastikus esindatud teod, kirpvähilised ja kakandilised 

 

 

 

Jaam 
Avatus 

lainetusele 
Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 Krit. 4 Krit. 5 Seisund 

F01 avatud 100     hea 

F04 avatud 80     hea 

F05 suletud 50     hea 

F07B avatud 15 26 97 6 jah halb 

F10A suletud 70     hea 

F13 suletud 90     hea 

F22 avatud 60     hea 

F23 suletud 15 46 60 13 jah hea 

F24 suletud 90     hea 

F27 suletud 100     hea 

F31 suletud 60     hea 

F32 avatud 70     hea 

F33 suletud 60     hea 

JUM1_1.2 suletud 95     hea 

LH12 avatud 10 76 91 7 jah hea 

MAH0.5 avatud 20 44* 78 4 jah hea 

MER1.2 suletud 30 50 57 7 jah hea 

RITAP216 avatud 50     hea 

RITAP359 avatud 50     hea 

SOR0.5 avatud 40     hea 

SUUW2.2 suletud 50     hea 

UTIL703 avatud 50     hea 
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Tabel 3.1.5.2. Karide elupaigatüübi punavetikavööndi kriteeriumite väärtused ja seirejaamade hinnang 
2019. andmete põhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi määrava kriteeriumi väärtus. 

Jaam 
Avatus 

lainetusele 
Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 Krit. 4 Krit. 5 Krit. 6 Seisund 

GRE087 avatud jah 0 100 97 5 jah hea 

LET050 avatud jah 0 100 7 4 jah hea 

NEU63 avatud jah 5 100 7 7 jah hea 

P03 avatud jah 5 100 58 10 jah hea 

P05 avatud jah 5 100 91 4 jah hea 

P07 suletud jah 60     hea 

P09 avatud jah 20     hea 

P16 suletud jah 5 100 100 5 jah hea 

P18 suletud jah 15     hea 

P19 suletud jah 60     hea 

P21 suletud jah 0 100 100 7 jah hea 

P22 avatud jah 5 100 98 6 jah hea 

P25 suletud jah 15     hea 

P27 suletud jah 10 99 93 11 jah hea 

P29 suletud jah 5 86 76 7 jah hea 

P31 avatud jah 20     hea 

P32 avatud jah 25     hea 

P35 suletud jah 20     hea 

PT06 avatud jah 5 100 99 7 jah hea 

SOR07A avatud jah 15     hea 

SWE315 avatud jah 50     hea 

TOM08
A 

avatud jah 
0 

100 
55 

5 
jah 

hea 

UTIL705 avatud jah 10     hea 

Kriteeriumid: 
1 − punavetikate või mitmeaastaste pruunvetikate esinemine 
2 − agariku katvus ≥10% (avatud) või ≥15% (suletud) 
3 − mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal ≥50% (avatud) või ≥60% (suletud) 
4 − mitmeaastaste taimeliikide biomassi osakaal ≥45% (avatud) või ≥50% (suletud) 
5 − kõrge tundlikkusega taksonite arv loomastikus ≥2 
6 − loomastikus esindatud teod, kirpvähilised ja kakandilised 
 

 

 

 

 

 



   
 

25 
 

Tabel 3.1.5.3. Karide elupaigatüübi rannakarbivööndi kriteeriumite väärtused ja seirejaamade hinnang 
2019. andmete põhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi määrava kriteeriumi väärtus. 

Jaam 
Esineb rannakarp, 

rändkarp või tõruvähk 

Kõrge tundlikkusega 
taksonite arv 
loomastikus 

Esinevad teod, 
kirpvähilised või 

kakandilised 
Seisund 

AMTP044 jah 8 jah hea 

AMTP076 jah 11 jah hea 

PAK3 jah 9 jah hea 

RK01 jah 2 jah hea 

RK03 jah 5 jah hea 

RK05 jah 7 jah hea 

RK07 jah 11 jah hea 

RK11 jah 9 jah hea 

RK17 jah 4 jah hea 

RK19 jah 8 jah hea 

RK21 jah 6 jah hea 

RK22 jah 7 jah hea 

RK23 jah 1 jah hea 

RK24 jah 5 jah hea 

RK25 jah 8 jah hea 

RK26 jah 9 jah hea 

SWE082 jah 6 jah hea 

 

Tabel 3.1.5.4. Karide elupaigatüübi struktuuri ja funktsioonide parameetri hinnang 2015. andmete põhjal.  

Vöönd Soodsas seisundis jaamade osakaal Koondhinnang
1
 

Adruvöönd  95 % (21 jaama 22st) 

FV, 98 % soodne  Punavetikavöönd  100 % (23 jaama 23st) 

Rannakarbivöönd  100 % (17 jaama 17st) 

1 Kriteeriumid ‒ FV: ≥90 % soodne, U1: <90−75 % soodne, U2: <75 % soodne 

Tulevikuväljavaated 

Ohuteguriteks tuuleparkide rajamine, kliimamuutused, eutrofeerumine. Karide elupaigatüübi 
tulevikuväljavaateid mõjutavad kõige rohkem planeeritavad avamere tuulepargiarendused. Nii katab 
praeguseks hetkeks (detsember 2024) projekti täitjatele teadaolevalt algatatud KMH protsessidega kaetud 
kuus tuulepargiprojekti ala kokku ca 6% Eesti merealal leiduvast karide elupaigatüübist. Arvestades 
mereala planeeringus tuuleenergeetikale eraldatud merealade pindala ja asukohti, võib tulevikus kõikide 
tuulepargialade kasutusele võtmisel saada mõjutatud ca 14% kogu karide elupaigatüübist (joonis 3.1.5.2). 
Tuuleparkide püstitamine kavandatavas mahus avaldab negatiivset mõju nii elupaiga pindalale ja 
struktuurile ja funktsioonidele. Praegu kehtivateks meetmeteks kaitsealad, mereala planeering, 
merestrateegia meetmekava ja veemajanduskavad ning eeluuringu põhjal alade täpsustamine. 
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Tuuleparkide aktiivse planeerimise tõttu hinnati parameetrite tulevikutrendid negatiivseks, mistõttu 
tulevikuväljavaadete koondhinnang on ebasoodne-ebapiisav. 

 

Joonis 3.1.5.2. Karide (1170) elupaigatüübi esinemine ja tuuleenergeetikaga seotud alad vastavalt Eesti 
mereala planeeringule2. 

Koondhinnang 

Elupaigatüübi looduskaitseline seisund on ebasoodne-ebapiisav, kuna tulevikuväljavaated on kesised 
(tabel 3.1.5.5). 

Tabel 3.1.5.5. Elupaigatüübi karid (1170) seisundi hinnangud ja võrdlusväärtused. FRV – soodne 
võrdlusväärtus, FRR – soodne võrdluslevila FV – soodne, S – stabiilne, N – negatiivne, XX – teadmata, TVV 
– tulevikuväljavaated, *hindamine ekspertarvamuse põhjal, **modelleeritud pindala. Varasemaid 
pindalalisi väärtusi ei ole tabelisse märgitud, kuna erinevused arvutamise metoodikas.  

Parameetrid 
2007 2012 2018 FRV 

2024 
2024 

 Km2 Trend Km2 Trend Km2 Km2 Trend TVV 

Levila FV FV S FV S 36300 36300 S head 

Pindala FV FV S FV S 3412** 3412** S head 

Strukt. ja funkts. 
soodsas 
seisundis 
pindala 

FV FV S FV 
(95%) 

S 3071 
(90%) 

3344 
(98%) 

N kesised 
(poor) 

Koondhinnang soodne* soodne* soodne  ebasoodne-ebapiisav 

 
2 https://mereala.hendrikson.ee/kaardirakendus.html 
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3.1.6. Looduskaitselise seisundi koondhinnang 

 

Vastavalt läbi viidud hindamisele on liivamadalate (1110) elupaigatüübi looduskaitseline seisund soodne 
(FV),  elupaigatüüpide laugmadalikud (1140), rannikulõukad (1150), laiad lahed (1160) ja karid (1170) 
seisund ebasoodne-ebapiisav (U1) ning jõgede lehtersuudmete (1130) elupaigatüübi seisund ebasoodne-
halb (U2) (tabel 3.1.6.1).  

Tabel 3.1.6.1. Mereliste ja merega seotud LoD elupaigatüüpide looduskaitselise seisundi hinnang 2019-
2024 andmete põhjal. **modelleeritud pindala 

Elupaigatüüp Levila 

km2 

Pindala 

km2 

Str.ja funkts.  

% 

Tuleviku-

väljavaated 

LK seisundi 

hinnang 

1110 liivamadalad 28700 2962** 95 head soodne 

1130 jõgede lehter-

suudmed 

500 70 58 halvad ebasoodne-

halb 

1140 laugmadalikud 14200 164** 85 kesised ebasoodne-

ebapiisav 

1150 rannikulõukad 13400 45 76 kesised ebasoodne-

ebapiisav 

1160 laiad lahed 8700 196 87 kesised ebasoodne-

ebapiisav 

1170 karid 36300 3412** 98 kesised ebasoodne-

ebapiisav 

 

 

3.2. LTM elupaikade määratluste ettepanek ja levikukaardid 

 

Eesti jaoks sobivate LTM elupaikade määratluste koostamisel lähtuti põhimõttest, et tagada võimalikult 
lihtne ja otsene seos HELCOM HUB elupaikade klassifikatsiooniga. Käesoleva aruande lisas 2 on toodud 
detailne info LTM elupaikade määratluste ettepanekutega koos lisainfoga. Alljärgnevalt ja tabelis 3.2.1 on 
kokkuvõte LTM elupaikade määratluste ettepanekust. 

LTM lisa I elupaigad 

Lisas I on loendatud LTM-i kaasatud LoD elupaigatüübid. Eestis esinevatest merelistest ja rannikuga seotud 
elupaigatüüpidest on loendis jõgede lehtersuudmed (1130), mõõnaga paljanduvad mudased ja liivased 
laugmadalikud (1140) ja rannikulõukad (1150). Seega lisa I puhul saab rakendada seni Eestis kasutatud 
loodusdirektiivi elupaigatüüpide definitsioone (TÜ Eesti Mereinstituut, 2014, 2018) ja ajakohaseid 
ruumikujusid. Vastavate loodusdirektiivi elupaigatüüpide levik on toodud joonisel 3.2.1. 
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Tabel 3.2.1. LTM elupaikade määratluste ettepaneku kokkuvõte LTM elupaikade rühmade kaupa. Täpsem 
info on toodud tekstis ja lisas 2. Digitaalsete lisadena on esitatud LTM elupaigad nii rühmade kui lisa II 
elupaikade puhul ka EUNIS koodide kaupa. 

Rühm / LoD elupaigatüüp Esineb 
Eestis 

Määratluse ettepanek 

LTM lisa I 

Jõgede lehtersuudmed (1130) jah Eestis LoD elupaigatüüpide definitsioonid* 

Mõõnaga paljanduvad mudased ja 
liivased laugmadalikud (1140) 

jah Eestis LoD elupaigatüüpide definitsioonid* 

Rannikulõukad (1150) jah Eestis LoD elupaigatüüpide definitsioonid* 

LTM lisa II 

1. rühm: meriheinakooslused jah HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on 
B. veesisesed juurdunud taimed 

2. rühm: makrovetikakooslused jah HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on 
C. mitmeaastased vetikad 

3. rühm: karpide ja vähkide kooslused jah HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on 
E. epibentilised karbid 

4. rühm: maerlikooslused - LTM lisa II 
kohaselt Läänemeres ei esine 

ei  

5. rühm: käsna-, koralli- ja korallilised 
kooslused 

ei  

6. rühm: kuumad ja külmad lõõrid - LTM 
lisa II kohaselt Läänemeres ei esine 

ei  

7. rühm: pehmed setted (mitte 
sügavamal kui 1 000 meetrit) 

jah HUB 3. taseme elupaigad, kus substraadi klassiks 
on H. mudane sete, I. jämedateraline sete, J. liiv 

*TÜ Eesti Mereinstituut, 2014, 2018 
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Joonis 3.2.1. LTM lisa I mereliste ja rannajoonega seotud elupaikade levik Eesti merealal. Elupaikade 
polügoonide ääred on kuvatud paksema joonega, et nad oleksid terve Eesti mereala vaates kaardil 
paremini nähtavad; seetõttu ei vasta kaardi visualiseering ruumikujude mõõtkavalisele suurusele 
looduses. 

 

LTM lisa II elupaigad 

LTM lisa II loendab mereökosüsteemide elupaigatüübid ja nende rühmad esitatuna EUNIS3 koodi ja 
nimetusega. Eristatud on seitse rühma. Kõigi lisas II loendatud EUNIS elupaikade puhul on Eesti kontekstis 
välja jäetud loodete tsooni ehk hüdrolitoraali elupaigad, sest Eesti merealal ei ole loodeid. Ettepanek on 
edaspidi LTM kontekstis elupaikasid käsitleda lisa II rühma tasandil, välja arvatud juhul kui mingi 
konkreetne LTM rakendus vajab detailsemat eristamist rühma sees. Lisa II elupaikade rühma kaupa 
lähenemise soovituse argumendid on järgmised: 

• EUNIS koodi kaupa rühma sees iga elupaika eraldi käsitlemine on suur halduskoormus, sest 
taastamiskavad, raporteerimine jmt on sel juhul vaja teostada iga koodi kaupa eraldi. 

• Rühm moodustab ühe ökoloogiliselt relevantse hindamisühiku, mille sees elupaikade eristamine 
ei pruugi omada looduskaitselist tähtsust. Näiteks „1. rühm: meriheinakooslused“ puhul ei ole 
ilmselt mõttekas käsitleda juurdunud veesiseste taimede elupaikasid eraldi liivaste, mudaste, 
jämedateraliste ja segasubstraadi kaupa. 

 

 
3 https://eunis.eea.europa.eu/habitats.jsp 
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Käesoleva aruande lisas 2 on toodud kõigi elupaikade pindalad Eesti merealal EUNIS koodi tasandil ja KESE 
süsteemis on esitatud kõikide elupaikade kaardikihid ka EUNIS elupaikade kaupa. 

Alljärgnevalt on LTM lisa II määrangute kokkuvõtted rühma tasandil. 

1. rühm: meriheinakooslused 

Läänemere puhul on siin loendatud kaheksa elupaika, kõigi puhul on elustiku tunnusrühmaks “veesisene 
taimestik” või “veesisene juurdunud taimestik”. Eesti merealal esindatud elupaigad on määratletavad kui 
HELCOM HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on "B. veesisesed juurdunud taimed". 

2. rühm: makrovetikakooslused 

Selles rühmas on Eesti merealal esinevate EUNIS elupaikade elustiku tunnusrühmaks mitmeaastased 
vetikad, mis vastab HELCOM HUB 5. taseme elupaikadele, kus elustiku klassiks on "C. mitmeaastased 
vetikad". 

3. rühm: karpide ja vähkide kooslused 

Eesti merealal esinevate EUNIS elupaikade elustiku tunnusrühmaks on epibentilised karbid, mis vastab 
HELCOM HUB 5. taseme elupaikadele, kus elustiku klassiks on "E. epibentilised karbid". Lisaks sellele on 
loendatud ka avamerelised elupaigad, kus tunnusrühmaks on makroskoopilised epibentilised biootilised 
struktuurid. Kuna avamerelised elupaigad on Eestis defineeritud püsiva halokliini aluste elupaikadena, siis 
episoodilise või pideva hapnikupuuduse tõttu nendes püsivat makroskoopilist põhjaelustikku ei esine ja 
seega saab need EUNIS elupaigad Eesti LTM elupaikade hulgast välja arvata. 

4. rühm: maerlikooslused - LTM lisa II kohaselt Läänemeres ei esine 

5. rühm: käsna-, koralli- ja korallilised kooslused 

EUNIS-HUB vastavuse alusel on selles rühmas võimalik ainuõõssetega elupaikade esinemine Eesti merealal 
(HUB 5. taseme tunnusrühm “G. epibentilised kõrveraksed”). Eesti merealal on ainuõõssed (Cnidaria) 
esindatud väikesemõõtmeliste hüdraloomadega (Cordylophora caspia, Laomedea flexuosa, Gonothyraea 
loveni), aga LTM-s on see grupp defineeritud käsnade ja korallidega ja seega ei ole asjakohane 
väikesemõõtmeliste hüdraloomadega elupaikasid kaasata. Käsnadest on Eesti merealal ainult üksikud 
liigini määramata juhuleidusid ja praeguste andmete ja teadmiste alusel ei saa käsnadega seotud 
elupaikasid välja tuua. Seetõttu on asjakohane 5. rühma elupaigad lugeda Eestis mitte esinevaks. 

6. rühm: kuumad ja külmad lõõrid - LTM lisa II kohaselt Läänemeres ei esine 

7. rühm: pehmed setted (mitte sügavamal kui 1 000 meetrit) 

EUNIS-HUB vastavuse alusel paigutuksid siia kõik Eestis esinevad HUB 3. taseme substraaditüübid välja 
arvatud kalju ja kivid. Oluline ebakõla EUNIS/MSRD ja HUB vahel on see, et EUNIS/MSRD süsteemis 
puudub segasubstraat ehk segu kõvast ja pehmest põhjast, samas kui HUB süsteemis on selline 
segasubstraat olemas. Kuna praktilistes töödes on vajalik EUNIS/MSRD - HUB üleminek, siis vastavalt 
HELCOM SPICE projektis (HELCOM 2017) toodule on HUB segasubstraadi vasteks EUNIS/MSRD süsteemis 
segasete. Selline üleminek on olnud praktilistes töödes vajalik, aga segasette ja segasubstraadi sisuline 
vastavus on probleemne, sest HUB segasubstraat võib sisaldada kõva substraati kuni < 90%. Arvestades 
asjaoluga, et HUB segasubstraat võib substraadi koostiselt olla kuni < 90% kõva põhi, on asjakohane Eesti 
LTM pehmete setete määratlusest HUB segasubstraat välja jätta ja piirduda ainult täiesti pehmete 
substraaditüüpidega: H. mudane sete, I. jämedateraline sete, J. liiv. 
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LTM lisa II Eesti mereliste elupaikade definitsioonide ettepanekutele vastavad elupaikade rühmade 
levikukaardid on toodud joonistel 3.2.2 ja 3.2.3. Tehtud on kaks eraldi joonist, kuna 7. rühma elupaigad 
kattuvad osaliselt 1. rühma elupaikadega. 

 

Joonis 3.2.2. LTM lisa II mereliste elupaikade rühmade 1-3 levik Eesti merealal. 
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Joonis 3.2.3. LTM lisa II mereliste elupaikade 7. rühma levik Eesti merealal. 

3.3. Inimmõju LTM elupaikadele 

 

Inimmõju analüüs LTM elupaikadele teostati LTM lisa II rühmade kaupa. Kadude (D6C1) hinnangust 

nähtub, et kõigi rühmade ja LoD elupaigatüüpide puhul jääb hinnanguline kadude osakaal alla 1% nende 

pindalast (tabel 3.3.1, joonis 3.3.1-3.3.3). Rannikulõugaste (1150) puhul ei saa hinnangut anda, sest need 

asuvad rannajoonest maismaa pool ja seetõttu ei ulatu sinna MSRD indikaatori D6C1.1 (loodusliku 

merepõhja füüsiline kadu) ruumikuju. 

MSRD D6C5 põhine kahjulikult mõjutatud elupaikade ulatuse hinnang näitas, et kahjuliku mõju ulatus 

erineb LTM elupaikade vahel märkimisväärselt (tabel 3.3.2). Kahjulikult mõjutatud ala osakaal oli madalaim 

rühmal 3. karpide ja vähkide kooslused (30%) ja kõrgeim rühmal 2. makrovetikakooslused (88%). LTM lisa 

I elupaikadele, kuhu kuuluvad LoD elupaigatüübid, ei ole MSRD D6C5 põhine hindamine asjakohane, sest 

nende jaoks on olemas LoD kohane hindamise metoodika (peatükk 2.2) ja rangemad hindamisreeglid 

võrreldes MSRD-ga. 
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Tabel 3.3.1. LTM elupaikade kadude hinnang vastavalt 2024. a. MSRD hinnangu käigust loodud D6C1 

füüsikaliste kadude ruumikujule. LTM lisa II elupaigad on antud rühma tasandil. 

Rühm/LoD elupaigatüüp Elupaiga 
pindala (km2) 

Elupaiga 
kadude pindala 
(km2) 

Kadude osakaal 
elupaiga pindalast (%) 

1. meriheinakooslused 1441.2 10.52 0.73 

2. makrovetikakooslused 2437.2 11.40 0.47 

3. karpide ja vähkide kooslused 2510.5 1.56 0.06 

7. pehmed setted 28727.4 65.74 0.23 

Jõgede lehtersuudmed (1130) 69.6 0.13 0.18 

Mõõnaga paljanduvad mudased ja 
liivased laugmadalikud (1140) 

163.9 0.69 0.42 

 

 

Joonis 3.3.1. Füüsiline kadu MSRD D6C1 2024. a. hindamise järgi ja LTM lisa I (LoD) elupaigad. 
Rannikulõugaste (1150) elupaigatüüp on välja jäetud, sest D6C1 ruumikuju ei kata rannajoonest 
maismaapoolseid alasid. Polügoonide ääred on kuvatud paksema joonega, et nad oleksid terve Eesti 
mereala vaates kaardil paremini nähtavad; seetõttu ei vasta kaardi visualiseering ruumikujude 
mõõtkavalisele suurusele looduses. 
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Joonis 3.3.2. Füüsiline kadu MSRD D6C1 2024. a. hindamise järgi ja LTM lisa II elupaikade rühmad 1-3. 
Kadude polügoonide ääred on kuvatud paksema joonega, et nad oleksid terve Eesti mereala vaates kaardil 
paremini nähtavad; seetõttu ei vasta kaardi visualiseering ruumikujude mõõtkavalisele suurusele 
looduses. 
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Joonis 3.3.3. Füüsiline kadu MSRD D6C1 2024. a. hindamise järgi ja LTM lisa II elupaikade rühma 7 levik. 
Kadude polügoonide ääred on kuvatud paksema joonega, et nad oleksid terve Eesti mereala vaates kaardil 
paremini nähtavad; seetõttu ei vasta kaardi visualiseering ruumikujude mõõtkavalisele suurusele 
looduses. 

Tabel 3.3.2. LTM lisa II elupaikade seisundi hinnang vastavalt 2024. a. MSRD hinnangu käigus loodud D6C5 
kahjulike mõjude ruumikujule. LTM lisa II elupaigad on antud rühma tasandil. LTM lisa I (LoD) elupaikasid 
pole D6C5 meetodil hinnatud, sest nende seisundit hinnatakse LoD kohaselt. LTM lisa II rühmade pindalad 
on toodud tabelis 3.3.1. 

Rühm Seisundiklass (D6C5) Seisundiklassis 
oleva elupaiga 
pindala (km2) 

Seisundiklassis oleva 
elupaiga pindala 
osakaal elupaiga 
pindalast (%) 

1. meriheinakooslused teadmata 4.04 0.28 

1. meriheinakooslused kahjulikult mõjutamata 269.49 18.70 

1. meriheinakooslused kahjulikult mõjutatud 1149.91 79.79 

2. makrovetikakooslused teadmata 39.70 1.63 

2. makrovetikakooslused kahjulikult mõjutamata 254.39 10.44 

2. makrovetikakooslused kahjulikult mõjutatud 2140.25 87.82 

3. karpide ja vähkide kooslused teadmata 607.30 24.19 

3. karpide ja vähkide kooslused kahjulikult mõjutamata 1142.97 45.53 

3. karpide ja vähkide kooslused kahjulikult mõjutatud 760.08 30.28 
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7. pehmed setted teadmata 3623.39 12.61 

7. pehmed setted kahjulikult mõjutamata 4353.94 15.16 

7. pehmed setted kahjulikult mõjutatud 20487.35 71.32 

 

 

3.4. LTM rakendamine ja seni Eestis kasutatavad läviväärtused ja 
elupaikade hindamise metoodikad  
 

Käesoleva töö lähteülesandes on sätestatud, et tuleb analüüsida LoD ja MSRD põhjaelupaikade seisundi 
hindamisel kasutatavaid läviväärtusi ning teha (metoodiline) ettepanek nende kasutamiseks LTMi edasisel 
rakendamisel Eesti oludes, sh kas vaja hakata rakendama ka EL-s arutluse all olevat merekaitsealade 10% 
pindala range kaitse piiri (kas ja kus see oleks asjakohane). 

LoD elupaigatüüpide seisundi hindamise puhul kasutatakse neljakomponendilist hindamisskeemi 
(täpsemalt lahti kirjutatud käesoleva aruande peatükis 2.2), kus osade komponentide jaoks on olemas 
teatud numbrilised läviväärtused, mille kaudu määratakse iga komponendi puhul seisundiklassi väärtused. 
Skeem järgib rangelt LoD poolt nõutud hindamise nõudeid ja integreerib elupaigatüüpide levila, leviku, 
struktuuri ja funktsiooni ja tulevikuväljavaadete/trendide tõenäosuse.    

MSRD  puhul on EL tasemel kokku lepitud läviväärtused kriteeriumite D6C4 ja D6C5 jaoks: 

D6C4 Hävinud elupaigatüüpide ulatuse puhul hinnatakse MSRD elupaiga põhitüübi pindala proportsiooni 
(%), mis on hävinud (D6C1) inimtegevuste vahetu mõju tõttu. Elupaigatüübi füüsilise kao pindala 
arvutamiseks mõõdetakse geoinfosüsteemis hüdrograafiliste muutuste ruumikihtide ja elupaigatüüpide 
ruumikihi kattumiste pindalad ruutkilomeetrites (km2) ning leitakse hävinud ala proportsioon (%). Euroopa 
Liidu tasemel on kokku lepitud, et HKS piiriks on MSRD põhjaelupaiga põhitüübi kadu kuni 2% selle 
looduslikust ulatusest (C/2024/2078)4. 

D6C5 Kahjuliku mõju ulatus elupaigatüüpide seisundile hindamisel kasutatakse olemasolevaid veepoliitika 
raamdirektiivi (VRD), LoD ja MSRD hindamise tulemusi vastavalt elupaigatüübi levikule.  Euroopa Liidu 
tasemel on kokku lepitud, et kahjuliku mõju ulatus MSRD põhjaelupaiga põhitüübi seisundile võib olla 
maksimaalselt 25% selle looduslikust ulatusest, sisaldades ka hävinud elupaiga ulatust (C/2024/2078)5. 

Looduse taastamise määruse eesmärk on kehtestada meetmed, et taastada 2030. aastaks vähemalt 20% 
ELi maismaa- ja merealadest ning 2050. aastaks kõik taastamist vajavad ökosüsteemid. Mere puhul on ära 
toodud Lisas I ja Lisas II elupaigatüüpide loend, mille taastamisega tuleb tegeleda. On paika pandud ka 
ajakava, mis ajaks peaks mingi osakaal liikmesriigi hallataval territooriumil olema teatud protsendi ulatuses 
taastatud hea seisundini. 

LTM lisas I ära toodud elupaigatüübid ühtivad LoD Lisa I elupaigatüüpidega ja seega on nende 
elupaigatüüpide puhul hea seisundi saavutamise osakaalu määramiseks sobiv kasutada LoD metoodikat ja 
vastavaid läviväärtusi. 

 
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202402078 
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202402078 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202402078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202402078
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LTM lisas II ära toodud elupaigatüüpide rühmad ühtivad EUNIS klassifikatsiooni kaudu ka HUB 
klassifikatsiooniga. Nende elupaigatüüpide ja elupaigatüüpide rühmade puhul on hea seisundi osakaalu 
hindamiseks kasutatav MSRD kriteeriumi D6C5 puhul rakendatava metoodika (integreerides merepõhja 
elupaikadele häiringu ja kao hinnangud). Vastavad pindalalised läviväärtused hea seisundi saavutamiseks 
koos ajakavaga ja on juba määratud LTM poolt. 

Eraldi peaks käsitlema EL elurikkuse strateegias toodud 30% kaitse ja 10% range kaitse nõuet. Seda nõuet 
on tsiteeritud LTM-s: “ELi elurikkuse strateegias aastani 2030 on kindlaks määratud kohustus kaitsta 
õiguslikult vähemalt 30 % liidu maast (sealhulgas siseveed) ja 30 % merest, millest vähemalt kolmandik 
peaks olema range kaitse all...” Samas ei ole praegusel hetkel juhenditega määratud nende kategooriate 
sisu – eriti tekitab raskusi range kaitse määratlus, mis tuleks tulevikus nii riigi tasemel kui ka HELCOMi ja 
EL tasemel kokku leppida.  

Käesoleva aruande koostajate arvates 30% kaitse alla ja 10% range kaitse alla võtmise nõue ei pea olema 
rakendatud MSRD või LTM elupaikade kaupa ühtlaselt vaid oluline on, et:  

• Eesti merealal oleks summaarselt 30% ja 10% nõue täidetud,  

• Kaitse oleks eelkõige suunatud kaitset vajavatele elupaigatüüpidele (nt LoD elupaigatüübid)  

• Merekaitsealade võrgustik peaks olema selline, et oleksid 30% ja 10% nõuded täidetud ja kus lisaks 
LoD elupaigatüüpidele oleks arvestatud näiteks nn sinikoridoride (connectivity), bioloogilise 
mitmekesisuse tulipunktide (biodiversity hot spots), haruldaste ja ohustatud (red list) liikide ja 
elupaikadega ja muude oluliste looduskaitse bioloogiliste aspektidega. Hea kaitsealade võrgustiku 
loomisel tuleks kindlasti arvestada, et erinevat tüüpi elupaigad saaksid kaitstud: vältida tuleb 
olukorda, kus teatud tüüpi elupaikasid on kaitse all väga palju, samas kui mõnda ei esine 
kaitsealades üldse. Aga see ei tähenda, et läheneda tuleks mehaaniliselt LTM või MSRD elupaikade 
kaupa kaitse ühtlase jaotamisega. 
 

4. Kokkuvõte 
 

Loodusdirektiivi mereliste elupaikade seisund 

Hinnangu andmiseks kasutati projektis „Eesti merealade loodusväärtuste inventeerimine ja 
seiremetoodika väljatöötamine (NEMA)“ väljatöötatud hindamismetoodikat ning järgiti LoD artikkel 17 
2023. aastal uuendatud juhendit. Hindamiseks kasutati perioodi 2019-2024 andmeid, rannikulõugaste 
elupaigatüübi puhul lisaks 2018 kogutud andmeid.  

Vastavalt läbi viidud hindamisele on liivamadalate (1110) elupaigatüübi looduskaitseline seisund soodne 
(FV),  elupaigatüüpide laugmadalikud (1140), rannikulõukad (1150), laiad lahed (1160) ja karid (1170) 
seisund ebasoodne-ebapiisav (U1) ning jõgede lehtersuudmete (1130) elupaigatüübi seisund ebasoodne-
halb (U2): 

• Elupaigatüübi liivamadalad (1110) looduskaitseline seisund on jätkuvalt soodne, kuna kõikide 
parameetrite seisundihinnang oli soodne, trend stabiilne ning kõikide parameetrite 
tulevikuväljavaated head.   

• Elupaigatüüp jõgede lehtersuudmed (1130) esineb vaid Matsalu lahe ulatuses. Elupaigatüüpi 1130 
hinnati esmakordselt vastavalt NEMA projektis väljatöötatud seiremetoodikale ja 
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hindamiskriteeriumitele. Lahes esineb laialdastel aladel lahtine vetikamatt ning ohtralt epifüütseid 
niitvetikaid ning seetõttu heas seisundis seirejaamu 58%.  

• Laugmadalike (1140) hindamisega registreeriti võrreldes eelmise hindamisperioodiga enam 
piirkondi, mille laugmadalaike elupaigatüüp oli halvas seisundis. Erinevus on pigem tingitud 
metoodilistest erisustest seirealade valikul. Eelneval hindamisega paralleelselt töötati välja 
elupaigatüübi klassifitseerimise aluseid ning seetõttu võis valimis olla enam kõrge 
esinduslikkusega heas seisundis alasid. Käesolevas hinnangus seirati lisaks varem seiratud 
piirkondadele juhuslikult valitud alasid. 

• Esmakordselt on võimalik raporteerida vastavalt rannikulõugaste inventeerimise juhendile 
inventeeritud ja hinnatud elupaigatüübi rannikulõukad (1150) seisundit. Rannikulõugaste 
märkimisväärse suuruste erinevuse tõttu määrab struktuuri ja funktsioonide pindalalise hinnangu 
valdavalt suurimate lõugaste seisund Saaremaa rannikul (nt Mullutu, Suurlaht, Undu). 2018-2024. 
aastal inventeeritud lõugaste põhjal on 85% elupaigatüübi pindalast heas seisundis. VRD seire 
hõlmab mitmeid suuremaid lõukaid ning selle käigus tuleks koguda andmed ka LoD kohaseks 
hindamiseks. Lisaks on oluline inventeerida igal hindamisperioodil vähemalt kümmekond VRD 
seirega hõlmamata lõugast. Näiteks suuruselt neljas lõugas Sutlepa inventeeriti viimati aastal 2012 
ning siis kogutud andmete põhjal oli seisund halb.  

• Elupaigatüübis laiad lahed (1160) moodustasid heas seisundis lahed 86% hinnatud lahtede 
pindalast, mis kvalifitseerub klassi ebasoodne-ebapiisav. Lahtede seisundit mõjutavad ka 
looduslikud protsessid nagu piirkonna geomorfoloogia ja hüdrodünaamika (nt veevahetuse 
ulatus). 

• Karide (1170) elupaigatüübi levila, pindala ning struktuuri ja funktsioonide seisund on hinnatud 
heaks, kuid tulevikuväljavaated kesiseks. Karide elupaigatüübi tulevikuväljavaateid mõjutavad 
kõige rohkem planeeritavad avamere tuulepargiarendused. Nii katab praeguseks hetkeks 
(detsember 2024) projekti täitjatele teadaolevalt algatatud KMH protsessidega kaetud kuus 
tuulepargiprojekti ala kokku ca 6% Eesti merealal leiduvast karide elupaigatüübist. Arvestades 
mereala planeeringus tuuleenergeetikale eraldatud merealade pindala ja asukohti võib tulevikus 
kõikide tuulepargialade kasutusele võtmisel saada mõjutatud ca 14% kogu karide elupaigatüübist. 

• Käesoleval hindamisperioodil on korrigeeritud elupaigatüüpide levikukaarte ning levila ja pindala 
kalkuleerimise metoodikat. Seetõttu ei ole levila ja pindala väärtused eelnevate perioodidega 
võrreldavad. Samuti on mitmel juhul uuendatud seire- ja hindamismetoodikat struktuuri ja 
funktsioonide hindamisel, mis on toonud kaasa eelneva raporteerimisega võrreldes madalamad 
seisundihinnangud. Järgmisel hindamisperioodil on võimalik analüüsida lühiajalist trendi, kui 
järgneval hindamisperioodil viia läbi väljatöötatud metoodikale vastav seire. 

 

Looduse taastamise määrus 

LTM elupaikade määratlemiseks Eesti merealal töötati välja definitsioonide ettepanek. LTM lisa I elupaigad 
on LoD elupaigatüübid ja nende puhul saab kasutada seniseid Eestis kasutusel olnud definitsioone. LTM 
lisa II elupaikade määratlemisel, mis on määruses antud EUNIS elupaikadena, lähtuti EUNIS ja HELCOM 
HUB seostest ning määratleti Eesti tingimustele sobivad vasted HUB 3. ja 5. tasemel alljärgnevalt: 

• 1. rühm: meriheinakooslused - HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on B. veesisesed 
juurdunud taimed 

• 2. rühm: makrovetikakooslused - HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on C. 
mitmeaastased vetikad 
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• 3. rühm: karpide ja vähkide kooslused - HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on E. 
epibentilised karbid 

• 7. rühm: pehmed setted (mitte sügavamal kui 1 000 meetrit) - HUB 3. taseme elupaigad, kus 
substraadi klassiks on H. mudane sete, I. jämedateraline sete, J. liiv 

Teisi LTM lisa II elupaigarühmasid ei esine Läänemeres või Eestis. Soovitatav on edaspidi LTM rakendustes 
kasutada ülaltoodud gruppide kaupa agregeeritud elupaikasid. 

LTM elupaikade inimmõju hindamisel anti elupaikade kadude hinnangud MSRD D6C1 raames loodud 
füüsilise kao ruumikujude abil: kõigi LTM elupaikade kadude osakaal nende kogupindalast jäi alla 1%. 
Kahjulike mõjude kumulatiivne hinnang anti LTM lisa II elupaikadele kasutades MSRD D6C5 metoodikat: 
LTM elupaikade kahjulikult mõjutatud pindala osakaal jäi vahemikku ligikaudu 30% kuni 88%. LTM lisa I 
elupaikade puhul ei ole seisundi hinnang MSRD D6C5 metoodikaga asjakohane, sest LoD elupaigatüüpide 
jaoks on eraldi LoD kohane metoodika. 

LTM elupaikade taastamise teemal on Eestis teadaolevalt töös kaks projekti, mis tegelevad meriheina ja 
põisadru taastamisvajaduste ja -võimaluste uurimisega. Need projektid on teostamise staadiumis ja ühtegi 
tulemust praegusel hetkel välja tuua ei saa kuid nendest saadav info võib olla väga oluline tulevikus LTM 
rakendamisel: 

• Põisadru (Fucus vesiculosus) koosluste taastamine ja säästev majandamine Liivi lahes6 

• Meriheina levikuandmete täiendamine ja koosluste taastamisvajaduse hindamine Eesti 
rannikumeres7 

Lisaks nimetatud jooksvatele projektidele, on varem põhjaelustiku taastamise teemal Eestis teostatud ka 
järgmised uuringud: 

• Pajusalu L et al. (2023) Restoration  of  eelgrass  (Zostera marina)  in  Estonian  coastal  waters,   
Baltic  Sea. Proceedings of the Estonian Academy of Sciences, 72, 41-548 

• Kagnon K et al. (2021) Incorporating facilitative interactions into small-scale eelgrass 
restoration—challenges and opportunities. Restoration Ecology, 29, e133989 

• Marine Ecosystem Restoration in Changing European Seas (MERCES)10 
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Lisa 1. LoD artikkel 17 kohase raporteerimise 

mereelupaigatüüpide andmevormid 
 

PART D - REPORT FORMAT ON THE 'MAIN RESULTS OF THE 

SURVEILLANCE UNDER ARTICLE 11’ FOR ANNEX I HABITAT 

TYPES OF DIRECTIVE 92/43/EEC 

Mereveega üleujutatud liivamadalad (1110) 

NATIONAL LEVEL 

 

1 GENERAL INFORMATION 

1.1 Member State EE 

1.2 Habitat code 1110 

 

2 MAPS 

Distribution of the habitat type within the Member State concerned 

2.1 Year or period  2005-2024  

2.2 Distribution map 
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2.3 Distribution map 

Method used 

b) Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

2.4 Additional maps 

Optional 

 

2.5 Additional information                                      

Optional 

 

 

BIOGEOGRAPHICAL LEVEL 

 

3 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS 

3.1 Biogeographical or 

marine region where the 

habitat occurs 

Marine Baltic Sea  

3.2 First time 

reporting 

NO 

3.3 Additional information  

3.4 Sources of information Torn, K.; Herkül, K.; Martin, G.; Oganjan, K., 2017. Assessment of 

quality of three marine benthic habitat types in northern Baltic Sea. 

Ecological Indicators, 73, 772−783. DOI: 

10.1016/j.ecolind.2016.10.037. 

TÜ Eesti Mereinstituut, 2024. Loodusdirektiivi mereelupaikade 

seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise määruse 

mereelupaikade piiritlemine. Aruanne 

 

4 RANGE  

https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2016.10.037
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2016.10.037
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4.1 Surface area 28700 km² 

4.2 Change and reason 

for change in surface 

area of range 

 

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

the use of a different method  

4.3 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

4.4 Short-term trend 

Direction 

stable  

4.5 Short-term trend 

Magnitude 

Optional 

Unknown Indicate if the trend magnitude is unknown 

4.6 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

Optional 

 

4.7 Short-term trend 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

4.8 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

4.9 Long-term trend 

Direction 

Optional 

unknown 

4.10 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

  

  

4.11 Long-term trend 

Method used 

Optional 

 

 

 

4.12 Favourable 

reference range 

28700 km²  

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (elaborate in Additional information 4.13) 
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4.13 Range when 

Directive came into force 

Optional 

 

4.14 Additional 

information 

Optional 

In Estonia, there are no historical distribution data for finding a favourable 

reference value, and there are also no data or scientifically justified basis 

for determining the minimum sustainable range and area estimates. Since 

there is no basis to assume that the habitat type was more widely 

distributed in the past, the current value has been set as the favourable 

reference value. 

 

5 AREA COVERED BY HABITAT  

5.1 Year or period 2005-2024 

5.2 Surface area Best single value 2962 km2 

5.3 Type of estimate Best estimate  

5.4 Surface area  

Method used  

b) Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

5.5 Change and reason 

for change in surface 

area  

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

the use of a different method  

5.6 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

5.7 Short-term trend 

Direction 

stable  

5.8 Short-term trend 

Magnitude 

Unknown Indicate if the trend magnitude is 

unknown 

5.9 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

 

5.10 Short-term trend 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

5.11 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  
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5.12 Long-term trend 

Direction 

Optional 

  

unknown 

5.13 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

  

5.14 Long-term trend 

Method used  

Optional 

 

5.15 Favourable 

reference area 

2962 km² 

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (Elaborate in Additional information 5.17) 

5.16 Surface area when 

Directive came into 

force 

Optional 

 

5.17 Additional 

information 

Optional 

In Estonia, there are no historical distribution data for finding a favourable 

reference value, and there are also no data or scientifically justified basis 

for determining the minimum sustainable range and area estimates. Since 

there is no basis to assume that the habitat type was more widely 

distributed in the past, the current value has been set as the favourable 

reference value. 

 

6 STRUCTURE AND FUNCTIONS 

6.1 Condition of habitat a) Area in 

good 

condition  

Minimum 2814 km² 

Maximum 2814 km² 

b) Area in not-

good 

condition 

Minimum 148 km² 

Maximum 148 km² 

c) Area where 

condition is 

not known  

Minimum  

Maximum  

6.2 Condition of habitat  

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 
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6.3 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Period 

2013 - 2024  

6.4 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Direction 

stable  

6.5 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

6.6 Typical species  Has the list of typical species changed in comparison to the previous 

reporting period?  

NO 

6.7 Typical species 

Method used 

Optional 

 

6.8 Additional 

information 

Optional 

 

  

7 MAIN PRESSURES AND THREATS 

7.1 Characterisation of pressures 

a) Pressure PA20, PX02, PK02, PA13, PF03  

b) Timing PA20, PX02, PK02, PA13, PF03 - ongoing and likely to be in the  

c) Scope 

(proportion of 

area affected) 

minority <50% 

d) Influence (on 

area or habitat 

condition) 

PA20, PX02, PK02, PA13 – medium influence 

PF03 – low influence 

e) Invasive alien 

species of Union 

concern  

 

f) Other invasive 

alien species  

Optional  
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7.2 Methods used 

Optional 

c) Based mainly on expert opinion with very limited data 

 

7.3 Sources of 

information 

Optional 

Taltech, 2024. Sekundaarne reostumine mere põhjasetetest ja mere 

sisekoormuse osakaalu hindamine toitainete kogukoormuses ning 

rannikuveekogumite maksimaalsete lubatud reostuskoormuste 

määratlemine. 

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-

07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf 

Martin, G. (toim.) 2024. MSRD Art. 8-10 kohase seisundihinnangu 

koondaruanne. 

https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&m

onitoringWorkUid=32233657 

TÜ Eesti Mereinstituut & AS Maves, 2020. Mitteheas koondseisundis 

olevate rannikuveekogumite uuringuprogrammide koostamine. 

https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-

08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf 

7.4 Additional 

information 

Optional 

 

 

8 CONSERVATION MEASURES 

 

9 FUTURE PROSPECTS 

9.1 Future prospects of 

parameters 

a) Range Good  

b) Area Good  

c) Structure and 

functions 
Good  

9.2 Additional 

information 

Optional 

 

 

10 CONCLUSIONS 

10.1 Range Favourable (FV)  

10.2 Area Favourable (FV))  

10.3 Specific structure 

and functions (incl. 

typical species) 

Favourable (FV)  

10.4 Future prospects Favourable (FV)  

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
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10.5 Overall assessment 

of Conservation Status 
Favourable (FV)  

10.6 Overall trend in 

Conservation Status 
stable  

10.7 Change and reasons 

for change in 

conservation status and 

conservation status trend 

Overall assessment of conservation 

status (10.5) 

Overall trend in conservation 

status (10.6) 

No, there is no difference No, there is no difference 

10.8 Additional 

information 

Optional 

 

 

Jõgede lehtersuudmed (1130) 

NATIONAL LEVEL 

 

1 GENERAL INFORMATION 

1.1 Member State EE 

1.2 Habitat code 1130 

 

2 MAPS 

2.1 Year or period  2024  

2.2 Distribution map 
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2.3 Distribution map 

Method used 

a) Complete survey or a statistically robust estimate 

2.4 Additional maps 

Optional 

 

2.5 Additional information                                      

Optional 

 

 

BIOGEOGRAPHICAL LEVEL 

 

3 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS 

3.1 Biogeographical or 

marine region where the 

habitat occurs 

Marine Baltic Sea  

a. First time 

reporting 

NO 

3.3 Additional information  

3.4 Sources of information TÜ Eesti Mereinstituut, 2024. Loodusdirektiivi mereelupaikade 

seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise määruse 

mereelupaikade piiritlemine. Aruanne 

TÜ Eesti Mereinstituut, 2020. Väärtuslike mereliste elupaigatüüpide 

hindamise puudujääkide kõrvaldamine. Aruanne 

 

4 RANGE  

4.1 Surface area 500 km² 

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-06/V%C3%A4%C3%A4rtuslike%20mereliste%20elupaigat%C3%BC%C3%BCpide%20%28rannikul%C3%B5ukad%2C%20j%C3%B5gede%20lehtersuudmed%2C%20laiad%20madalad%20abajad%20ja%20lahed%29%20hindamise%20puuduj%C3%A4%C3%A4kide%20k%C3%B5rvaldamine.pdf
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4.2 Change and reason 

for change in surface 

area of range 

 

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

improved knowledge or more accurate data 

4.3 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

4.4 Short-term trend 

Direction 

a) stable  

4.5 Short-term trend 

Magnitude 

Optional 

a) Estimated Minimum 0% 

b) Estimated Maximum 0% 

4.6 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

Optional 

Best estimate 

4.7 Short-term trend 

Method used 

Complete survey or a statistically robust estimate  

4.8 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

4.9 Long-term trend 

Direction 

Optional 

a) stable 

4.10 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

a) Minimum 0% 

b) Maximum 0% 

4.11 Long-term trend 

Method used 

Optional 

Complete survey or a statistically robust estimate 

 

 

4.12 Favourable 

reference range 

500 km²  

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (elaborate in Additional information 4.13) 

4.13 Range when 

Directive came into force 

Optional 
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4.14 Additional 

information 

Optional 

The distribution of the habitat type is defined as designated georeferenced 

polygon. The distribution was specified during the current assessment 

period. 

 

5 AREA COVERED BY HABITAT  

5.1 Year or period 2024 

5.2 Surface area Best single value 70 km2 

5.3 Type of estimate Best estimate  

5.4 Surface area  

Method used  

Complete survey or a statistically robust estimate  

5.5 Change and reason 

for change in surface 

area  

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

improved knowledge or more accurate data 

5.6 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

5.7 Short-term trend 

Direction 

stable  

5.8 Short-term trend 

Magnitude 

a) Estimated Minimum  0% 

b) Estimated Maximum 0% 

5.9 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

Best estimate 

5.10 Short-term trend 

Method used 

Complete survey or a statistically robust estimate 

 

5.11 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

5.12 Long-term trend 

Direction 

Optional 

  

stable 

5.13 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

a) Minimum 0% 

b) Maximum 0% 



   
 

53 
 

5.14 Long-term trend 

Method used  

Optional 

Complete survey or a statistically robust estimate  

 

5.15 Favourable 

reference area 

70 km² 

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (Elaborate in Additional information 5.17) 

5.16 Surface area when 

Directive came into 

force 

Optional 

 

5.17 Additional 

information 

Optional 

The distribution of the habitat type is defined as designated georeferenced 

polygon. The distribution was specified during the current assessment 

period. 

 

6 STRUCTURE AND FUNCTIONS 

6.1 Condition of habitat a) Area in 

good 

condition  

Minimum 41 km² 

Maximum 41 km² 

b) Area in not-

good 

condition 

Minimum 29 km² 

Maximum 29 km² 

c) Area where 

condition is 

not known  

Minimum  

Maximum  

6.2 Condition of habitat  

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

6.3 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Period 

2013 - 2024  

6.4 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Direction 

stable  

6.5 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 
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6.6 Typical species  Has the list of typical species changed in comparison to the previous 

reporting period?  

NO 

6.7 Typical species 

Method used 

Optional 

 

6.8 Additional 

information 

Optional 

During this assessment period, extensive monitoring was carried out 

and the status was assessed based on detailed assessment methodology. 

  

7 MAIN PRESSURES AND THREATS 

7.1 Characterisation of pressures 

g) Pressure PA20, PX02, PK02, PA13 

h) Timing PA20, PX02, PK02, PA13 - ongoing and likely to be in the  

i) Scope 

(proportion of 

area affected) 

minority <50% 

j) Influence (on 

area or habitat 

condition) 

PA20, PX02, PK02, PA13 – medium influence 

 

k) Invasive alien 

species of Union 

concern  

 

l) Other invasive 

alien species  

Optional  

 

7.2 Methods used 

Optional 

c) Based mainly on expert opinion with very limited data 
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7.3 Sources of 

information 

Optional 

Taltech, 2024. Sekundaarne reostumine mere põhjasetetest ja mere 

sisekoormuse osakaalu hindamine toitainete kogukoormuses ning 

rannikuveekogumite maksimaalsete lubatud reostuskoormuste 

määratlemine. 

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-

07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf 

Martin, G. (toim.) 2024. MSRD Art. 8-10 kohase seisundihinnangu 

koondaruanne. 

https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&m

onitoringWorkUid=32233657 

TÜ Eesti Mereinstituut & AS Maves, 2020. Mitteheas koondseisundis 

olevate rannikuveekogumite uuringuprogrammide koostamine. 

https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-

08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf 

7.4 Additional 

information 

Optional 

 

 

8 CONSERVATION MEASURES 

 

9 FUTURE PROSPECTS 

9.1 Future prospects of 

parameters 

a) Range Good  

b) Area Good  

c) Structure and 

functions 
Bad  

9.2 Additional 

information 

Optional 

 

 

10 CONCLUSIONS 

10.1 Range Favourable (FV)  

10.2 Area Favourable (FV))  

10.3 Specific structure 

and functions (incl. 

typical species) 

Bad (U2)  

10.4 Future prospects Bad (U2)  

10.5 Overall assessment 

of Conservation Status 

Bad (U2)  

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
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10.6 Overall trend in 

Conservation Status 
stable  

10.7 Change and reasons 

for change in 

conservation status and 

conservation status trend 

Overall assessment of conservation 

status (10.5) 

Overall trend in conservation 

status (10.6) 

yes, due to improved knowledge/more 

accurate data 

No, there is no difference 

 yes, due to the use of different method  

 The change is mainly due to (select only 

one option): 

improved knowledge or more accurate 

data  

 

10.8 Additional 

information 

Optional 

During this assessment period, extensive monitoring was carried out 

and the status was first time assessed based on detailed assessment 

methodology. 

 

Mõõnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140) 

NATIONAL LEVEL 

 

1 GENERAL INFORMATION 

1.1 Member State EE 

1.2 Habitat code 1140 

 

2 MAPS 

Distribution of the habitat type within the Member State concerned 

2.1 Year or period  2005-2024  
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2.2 Distribution map 

 

2.3 Distribution map 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

2.4 Additional maps 

Optional 

 

2.5 Additional information                                      

Optional 

 

 

BIOGEOGRAPHICAL LEVEL 

 

3 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS 
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3.1 Biogeographical or 

marine region where the 

habitat occurs 

Marine Baltic Sea  

a. First time 

reporting 

NO 

3.3 Additional information  

3.4 Sources of information Torn, K.; Herkül, K.; Martin, G.; Oganjan, K., 2017. Assessment of 

quality of three marine benthic habitat types in northern Baltic Sea. 

Ecological Indicators, 73, 772−783. DOI: 

10.1016/j.ecolind.2016.10.037. 

TÜ Eesti Mereinstituut, 2016. Loodusdirektiivi mereliste 

elupaigatüüpide looduskaitselise seisundi hindamise kriteeriumid ja 

soodsa seisundi võrdlusväärtused. Projekti "Eesti merealade 

loodusväärtuste inventeerimine ja seiremetoodika väljatöötamine" 

aruanne. 

TÜ Eesti Mereinstituut, 2024. Loodusdirektiivi mereelupaikade 

seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise määruse 

mereelupaikade piiritlemine. Aruanne 

 

4 RANGE  

4.1 Surface area 14200 km² 

4.2 Change and reason 

for change in surface 

area of range 

 

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

the use of a different method  

4.3 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

4.4 Short-term trend 

Direction 

stable  

4.5 Short-term trend 

Magnitude 

Optional 

Unknown Indicate if the trend magnitude is unknown 

4.6 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

Optional 

 

4.7 Short-term trend 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2016.10.037
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2016.10.037
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4.8 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

4.9 Long-term trend 

Direction 

Optional 

unknown 

4.10 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

  

  

4.11 Long-term trend 

Method used 

Optional 

 

 

 

4.12 Favourable 

reference range 

14200 km²  

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (elaborate in Additional information 4.13) 

4.13 Range when 

Directive came into force 

Optional 

 

4.14 Additional 

information 

Optional 

The distribution of the habitat type is defined as designated georeferenced 

polygon. The distribution was specified during the current assessment 

period. 

 

5 AREA COVERED BY HABITAT  

5.1 Year or period 2005-2024 

5.2 Surface area Best single value 164 km2 

5.3 Type of estimate Best estimate  

5.4 Surface area  

Method used  

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

5.5 Change and reason 

for change in surface 

area  

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

the use of a different method  
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5.6 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

5.7 Short-term trend 

Direction 

stable  

5.8 Short-term trend 

Magnitude 

Unknown Indicate if the trend magnitude is 

unknown 

5.9 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

 

5.10 Short-term trend 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

5.11 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

5.12 Long-term trend 

Direction 

Optional 

  

unknown 

5.13 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

  

5.14 Long-term trend 

Method used  

Optional 

 

5.15 Favourable 

reference area 

164 km² 

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (Elaborate in Additional information 5.17) 

5.16 Surface area when 

Directive came into 

force 

Optional 

 

5.17 Additional 

information 

Optional 

In Estonia, there are no historical distribution data for finding a favourable 

reference value, and there are also no data or scientifically justified basis 

for determining the minimum sustainable range and area estimates. Since 

there is no basis to assume that the habitat type was more widely 

distributed in the past, the current value has been set as the favourable 

reference value. The distribution was specified during the current 

assessment period. 
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6 STRUCTURE AND FUNCTIONS 

6.1 Condition of habitat a) Area in 

good 

condition  

Minimum 139 km² 

Maximum 139 km² 

b) Area in not-

good 

condition 

Minimum 25 km² 

Maximum 25 km² 

c) Area where 

condition is 

not known  

Minimum  

Maximum  

6.2 Condition of habitat  

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

6.3 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Period 

2013 - 2024  

6.4 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Direction 

stable  

6.5 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

6.6 Typical species  Has the list of typical species changed in comparison to the previous 

reporting period?  

NO 

6.7 Typical species 

Method used 

Optional 

 

6.8 Additional 

information 

Optional 

Compared to the previous assessment, more areas were recorded where 

the habitat type was in bad condition. The difference is mainly due to 

methodological variations in the selection of monitoring areas. 

Alongside the previous assessment, the basis for classifying habitat 

types was developed, and therefore, the proportion of highly 

representative areas (in good condition) may have been higher during 

assessment. In this assessment, in addition to previously monitored 

areas, randomly selected sites were also monitored. 
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7 MAIN PRESSURES AND THREATS 

7.1 Characterisation of pressures 

m) Pressure PA20, PX02, PK02, PA13, PF03  

n) Timing PA20, PX02, PK02, PA13, PF03 - ongoing and likely to be in the  

o) Scope 

(proportion of 

area affected) 

minority <50% 

p) Influence (on 

area or habitat 

condition) 

PA20, PX02, PK02, PA13 – medium influence 

PF03 – low influence 

q) Invasive alien 

species of Union 

concern  

 

r) Other invasive 

alien species  

Optional  

 

7.2 Methods used 

Optional 

Based mainly on expert opinion with very limited data 

 

7.3 Sources of 

information 

Optional 

Taltech, 2024. Sekundaarne reostumine mere põhjasetetest ja mere 

sisekoormuse osakaalu hindamine toitainete kogukoormuses ning 

rannikuveekogumite maksimaalsete lubatud reostuskoormuste 

määratlemine. 

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-

07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf 

Martin, G. (toim.) 2024. MSRD Art. 8-10 kohase seisundihinnangu 

koondaruanne. 

https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&m

onitoringWorkUid=32233657 

TÜ Eesti Mereinstituut & AS Maves, 2020. Mitteheas koondseisundis 

olevate rannikuveekogumite uuringuprogrammide koostamine. 

https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-

08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf 

7.4 Additional 

information 

Optional 

 

 

8 CONSERVATION MEASURES 

 

9 FUTURE PROSPECTS 

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
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9.1 Future prospects of 

parameters 

a) Range Good  

b) Area Good  

c) Structure and 

functions 
Poor 

9.2 Additional 

information 

Optional 

 

 

10 CONCLUSIONS 

10.1 Range Favourable (FV)  

10.2 Area Favourable (FV))  

10.3 Specific structure 

and functions (incl. 

typical species) 

Inadequate (U1) 

10.4 Future prospects Inadequate (U1) 

10.5 Overall assessment 

of Conservation Status 
Inadequate (U1) 

10.6 Overall trend in 

Conservation Status 
stable  

10.7 Change and reasons 

for change in 

conservation status and 

conservation status trend 

Overall assessment of conservation 

status (10.5) 

Overall trend in conservation 

status (10.6) 

 yes, due to improved knowledge/more 

accurate data 

No, there is no difference 

 yes, due to the use of different method  

 The change is mainly due to (select only 

one option): 

improved knowledge or more accurate 

data  

 

10.8 Additional 

information 

Optional 

Compared to the previous assessment, more areas were recorded where 

the habitat type was in bad condition. The difference is mainly due to 

methodological variations in the selection of monitoring areas. 

Alongside the previous assessment, the basis for classifying habitat 

types was developed, and therefore, the proportion of highly 

representative areas (in good condition) may have been higher during 

assessment. In this assessment, in addition to previously monitored 

areas, randomly selected sites were also monitored. 
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Rannikulõukad (1150) 

NATIONAL LEVEL 

 

11 GENERAL INFORMATION 

1.1 Member State EE 

1.2 Habitat code 1150 

 

12 MAPS 

2.1 Year or period  2024  

2.2 Distribution map 

 

2.3 Distribution map 

Method used 

Complete survey or a statistically robust estimate 
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2.4 Additional maps 

Optional 

 

2.5 Additional information                                      

Optional 

 

 

BIOGEOGRAPHICAL LEVEL 

 

13 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS 

3.1 Biogeographical or 

marine region where the 

habitat occurs 

Marine Baltic Sea  

a. First time 

reporting 

NO 

3.3 Additional information  

3.4 Sources of information TÜ Eesti Mereinstituut, 2024. Loodusdirektiivi mereelupaikade 

seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise määruse 

mereelupaikade piiritlemine. Aruanne 

Suursaar, Ülo; Torn, Kaire; Mäemets, Helle, Rosentau, Alar (2024). 

Overview and evolutionary path of Estonian coastal lagoons. 

Estuarine, Coastal and Shelf Science, 303 (Art.108811), 1−14. DOI: 

10.1016/j.ecss.2024.108811. 

TÜ Eesti Mereinstituut, 2023. Loodusdirektiivi elupaigatüübi 

rannikulõukad (1150*) looduskaitseline seisund. 

https://mereinstituut.ut.ee/sites/default/files/2023-

06/Rannikul%C3%B5ugaste%20seisund%20aruanne.pdf 

TÜ Eesti Mereinstituut, 2020. Väärtuslike mereliste elupaigatüüpide 

hindamise puudujääkide kõrvaldamine. Aruande link 

https://doi.org/10.1016/j.ecss.2024.108811
https://doi.org/10.1016/j.ecss.2024.108811
https://mereinstituut.ut.ee/sites/default/files/2023-06/Rannikul%C3%B5ugaste%20seisund%20aruanne.pdf
https://mereinstituut.ut.ee/sites/default/files/2023-06/Rannikul%C3%B5ugaste%20seisund%20aruanne.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-06/V%C3%A4%C3%A4rtuslike%20mereliste%20elupaigat%C3%BC%C3%BCpide%20%28rannikul%C3%B5ukad%2C%20j%C3%B5gede%20lehtersuudmed%2C%20laiad%20madalad%20abajad%20ja%20lahed%29%20hindamise%20puuduj%C3%A4%C3%A4kide%20k%C3%B5rvaldamine.pdf
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14 RANGE  

4.1 Surface area 13400 km² 

4.2 Change and reason 

for change in surface 

area of range 

 

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

improved knowledge or more accurate data 

4.3 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

4.4 Short-term trend 

Direction 

stable  

4.5 Short-term trend 

Magnitude 

Optional 

a) Estimated Minimum 0% 

b) Estimated Maximum 0% 

4.6 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

Optional 

Best estimate 

4.7 Short-term trend 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

4.8 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

4.9 Long-term trend 

Direction 

Optional 

stable 

4.10 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

a) Minimum 0% 

b) Maximum 0% 

4.11 Long-term trend 

Method used 

Optional 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

4.12 Favourable 

reference range 

13400 km²  

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 
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Other (elaborate in Additional information 4.13) 

4.13 Range when 

Directive came into force 

Optional 

 

4.14 Additional 

information 

Optional 

In Estonia, there are no historical distribution data for finding a favourable 

reference value, and there are also no data or scientifically justified basis 

for determining the minimum sustainable range and area estimates. Since 

there is no basis to assume that the habitat type was more widely 

distributed in the past, the current value has been set as the favourable 

reference value. The distribution was specified during the current 

assessment period. 

 

15 AREA COVERED BY HABITAT  

5.1 Year or period 2024 

5.2 Surface area Best single value 42 km2 

5.3 Type of estimate Best estimate  

5.4 Surface area  

Method used  

Complete survey or a statistically robust estimate  

5.5 Change and reason 

for change in surface 

area  

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

improved knowledge or more accurate data 

5.6 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

5.7 Short-term trend 

Direction 

stable  

5.8 Short-term trend 

Magnitude 

a) Estimated Minimum  0% 

b) Estimated Maximum 0% 

5.9 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

Best estimate 

5.10 Short-term trend 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 
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5.11 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

5.12 Long-term trend 

Direction 

Optional 

  

 

5.13 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

a) Minimum  

b) Maximum  

5.14 Long-term trend 

Method used  

Optional 

 

5.15 Favourable 

reference area 

45 km² 

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (Elaborate in Additional information 5.17) 

5.16 Surface area when 

Directive came into 

force 

Optional 

 

5.17 Additional 

information 

Optional 

In Estonia, there are no historical distribution data for finding a favourable 

reference value, and there are also no data or scientifically justified basis 

for determining the minimum sustainable range and area estimates. Since 

there is no basis to assume that the habitat type was more widely 

distributed in the past, the current value has been set as the favourable 

reference value. The distribution was specified during the current 

assessment period. 

 

16 STRUCTURE AND FUNCTIONS 

6.1 Condition of habitat a) Area in 

good 

condition  

Minimum 35.7 km² 

Maximum 35.7 km² 

b) Area in not-

good 

condition 

Minimum 6.3 km² 

Maximum 6.3 km² 

c) Area where 

condition is 

not known  

Minimum  

Maximum  
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6.2 Condition of habitat  

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

6.3 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Period 

2013 - 2024  

6.4 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Direction 

unknown 

6.5 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Method used 

Insufficient or no data available  

6.6 Typical species  Has the list of typical species changed in comparison to the previous 

reporting period?  

NO 

6.7 Typical species 

Method used 

Optional 

 

6.8 Additional 

information 

Optional 

A detailed assessment methodology was developed during this 

assessment period. 

  

17 MAIN PRESSURES AND THREATS 

7.1 Characterisation of pressures 

s) Pressure PA20, PX02, PK02, PA13, PM07 

t) Timing PA20, PX02, PK02, PA13. PM07 - ongoing and likely to be in the  

u) Scope 

(proportion of 

area affected) 

minority <50% 

v) Influence (on 

area or habitat 

condition) 

PA20, PX02, PK02, PA13, PM07 – medium influence 

 

w) Invasive alien 

species of Union 

concern  
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x) Other invasive 

alien species  

Optional  

 

7.2 Methods used 

Optional 

Based mainly on expert opinion with very limited data 

 

7.3 Sources of 

information 

Optional 

Taltech, 2024. Sekundaarne reostumine mere põhjasetetest ja mere 

sisekoormuse osakaalu hindamine toitainete kogukoormuses ning 

rannikuveekogumite maksimaalsete lubatud reostuskoormuste 

määratlemine. 

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-

07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf 

TÜ Eesti Mereinstituut & AS Maves, 2020. Mitteheas koondseisundis 

olevate rannikuveekogumite uuringuprogrammide koostamine. 

https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-

08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf 

Kose, M., Lotman, Kaja; Ott, I., Übner, M (Eds.), 2012. Coastal lagoons in 

Estonia and in the Central Baltic Sea region: development history, geology 

and hydrology, biodiversity and nature conservation value. 

https://www.digar.ee/arhiiv/en/books/16337 

7.4 Additional 

information 

Optional 

 

 

18 CONSERVATION MEASURES 

 

19 FUTURE PROSPECTS 

9.1 Future prospects of 

parameters 

a) Range Good  

b) Area Good  

c) Structure and 

functions 
Poor 

9.2 Additional 

information 

Optional 

 

 

20 CONCLUSIONS 

10.1 Range Favourable (FV)  

10.2 Area Favourable (FV))  

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://www.digar.ee/arhiiv/en/books/16337
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10.3 Specific structure 

and functions (incl. 

typical species) 

Inadequate (U1) 

10.4 Future prospects Inadequate (U1) 

10.5 Overall assessment 

of Conservation Status 
Inadequate (U1) 

10.6 Overall trend in 

Conservation Status 
unknown 

10.7 Change and reasons 

for change in 

conservation status and 

conservation status trend 

Overall assessment of conservation 

status (10.5) 

Overall trend in conservation 

status (10.6) 

yes, due to improved knowledge/more 

accurate data 

 

  yes, due to the use of different method  

  yes, but nature of change is unknown  

 The change is mainly due to (select only 

one option): 

improved knowledge or more accurate 

data  

 

10.8 Additional 

information 

Optional 

 

 

Laiad madalad abajad ja lahed (1160) 

NATIONAL LEVEL 

 

1 GENERAL INFORMATION 

1.1 Member State EE 

1.2 Habitat code 1160 

 

2 MAPS 

2.1 Year or period  2024  
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2.2 Distribution map 

 

2.3 Distribution map 

Method used 

Complete survey or a statistically robust estimate 

2.4 Additional maps 

Optional 

 

2.5 Additional information                                      

Optional 

 

 

BIOGEOGRAPHICAL LEVEL 

 

3 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS 
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3.1 Biogeographical or 

marine region where the 

habitat occurs 

Marine Baltic Sea  

a. First time 

reporting 

NO 

3.3 Additional information  

3.4 Sources of information TÜ Eesti Mereinstituut, 2024. Loodusdirektiivi mereelupaikade 

seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise määruse 

mereelupaikade piiritlemine. Aruanne 

TÜ Eesti Mereinstituut, 2023. Kahjuliku mõju ulatus elupaigatüübi 

seisundile – MSRD kohane seisundihinnang. Aruanne 

TÜ Eesti Mereinstituut, 2020. Väärtuslike mereliste elupaigatüüpide 

hindamise puudujääkide kõrvaldamine. Aruanne 

 

4 RANGE  

4.1 Surface area 8700 km² 

4.2 Change and reason 

for change in surface 

area of range 

 

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

improved knowledge or more accurate data 

4.3 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

4.4 Short-term trend 

Direction 

stable  

4.5 Short-term trend 

Magnitude 

Optional 

a) Estimated Minimum 0% 

b) Estimated Maximum 0% 

4.6 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

Optional 

Best estimate 

4.7 Short-term trend 

Method used 

Complete survey or a statistically robust estimate  

4.8 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

https://mereinstituut.ut.ee/sites/default/files/2023-10/Kahjuliku%20moju%20ulatus%20elupaigat%C3%BC%C3%BCbi%20seisundile%20%E2%80%93%20MSRD%20kohane%20seisundihinnang.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-06/V%C3%A4%C3%A4rtuslike%20mereliste%20elupaigat%C3%BC%C3%BCpide%20%28rannikul%C3%B5ukad%2C%20j%C3%B5gede%20lehtersuudmed%2C%20laiad%20madalad%20abajad%20ja%20lahed%29%20hindamise%20puuduj%C3%A4%C3%A4kide%20k%C3%B5rvaldamine.pdf
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4.9 Long-term trend 

Direction 

Optional 

a) stable 

4.10 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

a) Minimum 0% 

b) Maximum 0% 

4.11 Long-term trend 

Method used 

Optional 

Complete survey or a statistically robust estimate 

 

 

4.12 Favourable 

reference range 

8700 km²  

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (elaborate in Additional information 4.13) 

4.13 Range when 

Directive came into force 

Optional 

 

4.14 Additional 

information 

Optional 

The distribution of the habitat type is defined as designated georeferenced 

polygon. The distribution was specified during the current assessment 

period. 

 

5 AREA COVERED BY HABITAT  

5.1 Year or period 2024 

5.2 Surface area Best single value 196 km2 

5.3 Type of estimate Best estimate  

5.4 Surface area  

Method used  

Complete survey or a statistically robust estimate  

5.5 Change and reason 

for change in surface 

area  

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

improved knowledge or more accurate data 

5.6 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

5.7 Short-term trend 

Direction 

stable  
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5.8 Short-term trend 

Magnitude 

a) Estimated Minimum  0% 

b) Estimated Maximum 0% 

5.9 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

Best estimate 

5.10 Short-term trend 

Method used 

Complete survey or a statistically robust estimate 

 

5.11 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

5.12 Long-term trend 

Direction 

Optional 

  

stable 

5.13 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

a) Minimum 0% 

b) Maximum 0% 

5.14 Long-term trend 

Method used  

Optional 

Complete survey or a statistically robust estimate  

 

5.15 Favourable 

reference area 

196 km² 

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (Elaborate in Additional information 5.17) 

5.16 Surface area when 

Directive came into 

force 

Optional 

 

5.17 Additional 

information 

Optional 

The distribution of the habitat type is defined as designated georeferenced 

polygon. The distribution was specified during the current assessment 

period. 

 

6 STRUCTURE AND FUNCTIONS 

6.1 Condition of habitat Minimum 171 km² 
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a) Area in 

good 

condition  

Maximum 171 km² 

b) Area in not-

good 

condition 

Minimum 25 km² 

Maximum 25 km² 

c) Area where 

condition is 

not known  

Minimum  

Maximum  

6.2 Condition of habitat  

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

6.3 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Period 

2013 - 2024  

6.4 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Direction 

stable  

6.5 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

6.6 Typical species  Has the list of typical species changed in comparison to the previous 

reporting period?  

NO 

6.7 Typical species 

Method used 

Optional 

 

6.8 Additional 

information 

Optional 

During this assessment period, extensive monitoring was carried out 

and the status was assessed based on detailed assessment methodology. 

  

7 MAIN PRESSURES AND THREATS 

7.1 Characterisation of pressures 

y) Pressure PA20, PX02, PK02, PA13, PM07 

z) Timing PA20, PX02, PK02, PA13 - ongoing and likely to be in the  
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aa) Scope 

(proportion of 

area affected) 

minority <50% 

bb) Influence (on 

area or habitat 

condition) 

PA20, PX02, PK02, PA13 – medium influence 

PM07 – low influence 

 

cc) Invasive alien 

species of Union 

concern  

 

dd) Other invasive 

alien species  

Optional  

 

7.2 Methods used 

Optional 

Based mainly on expert opinion with very limited data 

 

7.3 Sources of 

information 

Optional 

Taltech, 2024. Sekundaarne reostumine mere põhjasetetest ja mere 

sisekoormuse osakaalu hindamine toitainete kogukoormuses ning 

rannikuveekogumite maksimaalsete lubatud reostuskoormuste 

määratlemine. 

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-

07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf 

Martin, G. (toim.) 2024. MSRD Art. 8-10 kohase seisundihinnangu 

koondaruanne. 

https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&m

onitoringWorkUid=32233657 

TÜ Eesti Mereinstituut & AS Maves, 2020. Mitteheas koondseisundis 

olevate rannikuveekogumite uuringuprogrammide koostamine. 

https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-

08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf 

7.4 Additional 

information 

Optional 

 

 

8 CONSERVATION MEASURES 

 

9 FUTURE PROSPECTS 

9.1 Future prospects of 

parameters 

a) Range Good  

b) Area Good  

c) Structure and 

functions 
Poor  

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
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9.2 Additional 

information 

Optional 

 

 

10 CONCLUSIONS 

10.1 Range Favourable (FV)  

10.2 Area Favourable (FV))  

10.3 Specific structure 

and functions (incl. 

typical species) 

Inadequate (U1)  

10.4 Future prospects Inadequate (U1)  

10.5 Overall assessment 

of Conservation Status 

Inadequate (U1)  

10.6 Overall trend in 

Conservation Status 
stable  

10.7 Change and reasons 

for change in 

conservation status and 

conservation status trend 

Overall assessment of conservation 

status (10.5) 

Overall trend in conservation 

status (10.6) 

yes, due to improved knowledge/more 

accurate data 

No, there is no difference 

 yes, due to the use of different method  

 The change is mainly due to (select only 

one option): 

improved knowledge or more accurate 

data  

 

10.8 Additional 

information 

Optional 

During this assessment period, extensive monitoring was carried out 

and the status was first time assessed based on detailed assessment 

methodology. 

 

Karid (1170) 

NATIONAL LEVEL 

 

1 GENERAL INFORMATION 

1.1 Member State EE 
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1.2 Habitat code 1170 

 

2 MAPS 

Distribution of the habitat type within the Member State concerned 

2.1 Year or period  2005-2024  

2.2 Distribution map 

 

2.3 Distribution map 

Method used 

b) Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

2.4 Additional maps 

Optional 

 

2.5 Additional information                                      

Optional 
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BIOGEOGRAPHICAL LEVEL 

 

3 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS 

3.1 Biogeographical or 

marine region where the 

habitat occurs 

Marine Baltic Sea  

a. First time 

reporting 

NO 

3.3 Additional information  

3.4 Sources of information Torn, K.; Herkül, K.; Martin, G.; Oganjan, K., 2017. Assessment of 

quality of three marine benthic habitat types in northern Baltic Sea. 

Ecological Indicators, 73, 772−783. DOI: 

10.1016/j.ecolind.2016.10.037. 

TÜ Eesti Mereinstituut, 2024. Loodusdirektiivi mereelupaikade 

seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise määruse 

mereelupaikade piiritlemine. Aruanne 

 

4 RANGE  

4.1 Surface area 36300 km² 

4.2 Change and reason 

for change in surface 

area of range 

 

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 

The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

the use of a different method  

4.3 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

4.4 Short-term trend 

Direction 

stable  

4.5 Short-term trend 

Magnitude 

Optional 

Unknown Indicate if the trend magnitude is unknown 

4.6 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

Optional 

 

4.7 Short-term trend 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2016.10.037
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2016.10.037
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4.8 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

4.9 Long-term trend 

Direction 

Optional 

unknown 

4.10 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

  

  

4.11 Long-term trend 

Method used 

Optional 

 

 

 

4.12 Favourable 

reference range 

36300 km²  

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (elaborate in Additional information 4.13) 

4.13 Range when 

Directive came into force 

Optional 

 

4.14 Additional 

information 

Optional 

In Estonia, there are no historical distribution data for finding a favourable 

reference value, and there are also no data or scientifically justified basis 

for determining the minimum sustainable range and area estimates. Since 

there is no basis to assume that the habitat type was more widely 

distributed in the past, the current value has been set as the favourable 

reference value. 

 

5 AREA COVERED BY HABITAT  

5.1 Year or period 2005-2024 

5.2 Surface area Best single value 3412 km2 

5.3 Type of estimate Best estimate  

5.4 Surface area  

Method used  

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

5.5 Change and reason 

for change in surface 

area  

yes, due to improved knowledge/more accurate data 

yes, due to the use of different method 
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The change is mainly due to (select one of the reasons below): 

the use of a different method  

5.6 Short-term trend 

Period 

2013 - 2024  

5.7 Short-term trend 

Direction 

stable  

5.8 Short-term trend 

Magnitude 

Unknown Indicate if the trend magnitude is 

unknown 

5.9 Short-term trend 

Magnitude 

Type of estimate 

 

5.10 Short-term trend 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

5.11 Long-term trend 

Period 

Optional 

2000 - 2024  

5.12 Long-term trend 

Direction 

Optional 

  

unknown 

5.13 Long-term trend 

Magnitude 

Optional 

  

5.14 Long-term trend 

Method used  

Optional 

 

5.15 Favourable 

reference area 

3412 km² 

Indicate method used to set reference value (multiple methods can be 

chosen) 

Other (Elaborate in Additional information 5.17) 

5.16 Surface area when 

Directive came into 

force 

Optional 
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5.17 Additional 

information 

Optional 

In Estonia, there are no historical distribution data for finding a favourable 

reference value, and there are also no data or scientifically justified basis 

for determining the minimum sustainable range and area estimates. Since 

there is no basis to assume that the habitat type was more widely 

distributed in the past, the current value has been set as the favourable 

reference value. 

 

6 STRUCTURE AND FUNCTIONS 

6.1 Condition of habitat a) Area in 

good 

condition  

Minimum 3344 km² 

Maximum 3344 km² 

b) Area in not-

good 

condition 

Minimum 68 km² 

Maximum 68 km² 

c) Area where 

condition is 

not known  

Minimum  

Maximum  

6.2 Condition of habitat  

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

6.3 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Period 

2013 - 2024  

6.4 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Direction 

stable  

6.5 Short-term trend of 

habitat area in good 

condition 

Method used 

Based mainly on extrapolation from a limited amount of data 

 

6.6 Typical species  Has the list of typical species changed in comparison to the previous 

reporting period?  

NO 

6.7 Typical species 

Method used 

Optional 

 

6.8 Additional 

information 

Optional 
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7 MAIN PRESSURES AND THREATS 

7.1 Characterisation of pressures 

ee) Pressure PA20, PX02, PK02, PA13, PD01, PD06 

ff) Timing PA20, PX02, PK02, PA13 - ongoing and likely to be in the future 

PD01, PD06 – only in future 

gg) Scope 

(proportion of 

area affected) 

minority <50% 

hh) Influence (on 

area or habitat 

condition) 

PD01, PD06 – high influence 

PA20, PX02, PK02, PA13 – medium influence 

ii) Invasive alien 

species of Union 

concern  

 

jj) Other invasive 

alien species  

Optional  

 

7.2 Methods used 

Optional 

Based mainly on expert opinion with very limited data 

 

7.3 Sources of 

information 

Optional 

Taltech, 2024. Sekundaarne reostumine mere põhjasetetest ja mere 

sisekoormuse osakaalu hindamine toitainete kogukoormuses ning 

rannikuveekogumite maksimaalsete lubatud reostuskoormuste 

määratlemine. 

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-

07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf 

Martin, G. (toim.) 2024. MSRD Art. 8-10 kohase seisundihinnangu 

koondaruanne. 

https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&m

onitoringWorkUid=32233657 

TÜ Eesti Mereinstituut & AS Maves, 2020. Mitteheas koondseisundis 

olevate rannikuveekogumite uuringuprogrammide koostamine. 

https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-

08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf 

Dannheim, J., Bergström, L. etal. 2019. Benthic effects of offshore 

renewables: identification of knowledge gaps and urgently needed research. 

ICES Journal of Marine Science, 77 (3):fsz018 

http://dx.doi.org/10.1093/icesjms/fsz018 

Keskkonnaagentuur, 2024. loD mereelupaikade ja meretuuleparkide 
analüüs. https://registerdok.keskkonnaportaal.ee/dokid/2052095017 

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
http://dx.doi.org/10.1093/icesjms/fsz018
https://registerdok.keskkonnaportaal.ee/dokid/2052095017
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7.4 Additional 

information 

Optional 

 

 

8 CONSERVATION MEASURES 

 

9 FUTURE PROSPECTS 

9.1 Future prospects of 

parameters 

a) Range Good  

b) Area Good  

c) Structure and 

functions 
Poor  

9.2 Additional 

information 

Optional 

Planned wind farm areas cover ca 6% of the reef habitat type in Estonia's 

marine area 

 

10 CONCLUSIONS 

10.1 Range Favourable (FV)  

10.2 Area Favourable (FV))  

10.3 Specific structure 

and functions (incl. 

typical species) 

Inadequate (U1)  

10.4 Future prospects Inadequate (U1)  

10.5 Overall assessment 

of Conservation Status 

Inadequate (U1)  

10.6 Overall trend in 

Conservation Status 
negative 

10.7 Change and reasons 

for change in 

conservation status and 

conservation status trend 

Overall assessment of conservation 

status (10.5) 

Overall trend in conservation 

status (10.6) 

yes, due to improved knowledge/more 

accurate data 

No, there is no difference 

10.8 Additional 

information 

Optional 

Previous assessments did not consider the negative impact of wind 

farms when evaluating future trends 
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Lisa 2. LTM elupaikade definitsioonide ettepanek 
 

LTM elupaikade definitsioonide ettepanek koos lisainfoga 

LTM lisa I osas toodud ainult merelised ja rannikuga seotud elupaigatüübid (koodid algusega 11), mis Eestis 

esinevad. Kõigi LTM elupaikade ruumikujud nii rühma tasemel kui elupaiga tasemel (EUNIS kood) lisatud 

digitaalsete andmelisadena KESE süsteemis. 

EUNIS 
kood 

EUNIS nimetus Esineb 
Eestis 

Kaasata 
Eesti 
LTM 

Definitsioon Lisainfo 

LTM lisa I 

  Jõgede lehtersuudmed 
(1130) 

jah jah senine Eesti praktika 
elupaigatüübi 1130 
määratlemisel 

  

  Mõõnaga paljanduvad 
mudased ja liivased 
laugmadalikud (1140) 

jah jah senine Eesti praktika 
elupaigatüübi 1140 
määratlemisel 

  

  Rannikulõukad (1150) jah jah senine Eesti praktika 
elupaigatüübi 1150 
määratlemisel 

  

LTM lisa II 

1. rühm: meriheinakooslused 

MA332 Läänemere hüdrolitoraali 
jämedateraline sete 
veesisese taimestikuga 

ei     Eestis puuduvad looded ja 
seetõttu puudub 
hüdrolitoraali vöönd 

MA432 Läänemere hüdrolitoraali 
segasete veesisese 
taimestikuga 

ei     Eestis puuduvad looded ja 
seetõttu puudub 
hüdrolitoraali vöönd 

MA532 Läänemere hüdrolitoraali 
liivane põhi veesiseste 
juurdunud taimedega 

ei     Eestis puuduvad looded ja 
seetõttu puudub 
hüdrolitoraali vöönd 

MA632 Läänemere hüdrolitoraali 
mudane põhi veesiseste 
juurdunud taimedega 

ei     Eestis puuduvad looded ja 
seetõttu puudub 
hüdrolitoraali vöönd 

MB332 Läänemere infralitoraali 
jämedateraline sete 
veesiseste juurdunud 
taimedega 

jah jah HUB 5. taseme elupaik AA.I1B. 
Veesiseste juurdunud 
taimedega jämetateraline sete 
footilises vööndis 

  

MB432 Läänemere infralitoraali 
segasete veesiseste 
juurdunud taimedega 

jah jah HUB 5. taseme elupaik 
AA.M1B. Veesiseste 
juurdunud taimedega 
segasubstraat footilises 
vööndis 

  

MB532 Läänemere infralitoraali 
liivane põhi veesiseste 
juurdunud taimedega 

jah jah HUB 5. taseme elupaik AA.J1B. 
Veesiseste juurdunud 
taimedega liiv footilises 
vööndis 

  

MB632 Läänemere infralitoraali 
mudasete veesiseste 
juurdunud taimedega 

jah jah HUB 5. taseme elupaik 
AA.H1B. Veesiseste juurdunud 
taimedega mudane sete 
footilises vööndis 
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2. rühm: makrovetikakooslused 

MA131 Läänemere hüdrolitoraali 
kalju- ja kivipõhi 
mitmeaastaste vetikatega 

ei     Eestis puuduvad looded ja 
seetõttu puudub 
hüdrolitoraali vöönd 

MB131 Läänemere infralitoraali 
kalju- ja kivipõhi 
mitmeaastaste vetikatega 

jah jah HUB 5. taseme elupaik 
AA.A1C. Mitmeaastaste 
vetikatega kalju ja kivid 
footilises vööndis 

  

MB232 Läänemere infralitoraali 
karbikodadest setted 

ei     Eestis puuduvad tühjadest 
karbikodadest koosnevad 
püsivad elupaigad 

MB333 Läänemere infralitoraali 
jämedateraline sete 
mitmeaastaste vetikatega 

jah jah HUB 5. taseme elupaik AA.I1C. 
Mitmeaastaste vetikatega 
jämedateraline sete footilises 
vööndis 

  

MB433 Läänemere infralitoraali 
segasete mitmeaastaste 
vetikatega 

jah jah HUB 5. taseme elupaik 
AA.M1C. Mitmeaastaste 
vetikatega segasubstraat 
footilises vööndis 

  

3. rühm: karpide ja vähkide kooslused 

MB231 Läänemere infralitoraali 
põhjad epibentiliste 
karpide kooslusega 

jah jah HUB 5. taseme footilised 
elupaigad, kus elustiku klassiks 
on "E. epibentilised karbid" 
(AA.A1E;AA.B1E;AA.H1E;AA.I1
E;AA.J1E;AA.M1E), välja 
arvatud avameri MSRD 
tähenduses 

  

MC231 Läänemere tsirkalitoraali 
põhjad epibentiliste 
karpide kooslusega 

jah jah HUB 5. taseme afootilised 
elupaigad, kus elustiku klassiks 
on "E. epibentilised karbid" 
(AB.A1E;AB.B1E;AB.H1E;AB.I1
E;AB.J1E;AB.M1E), välja 
arvatud avameri MSRD 
tähenduses 

  

MD231 Läänemere avamere 
tsirkalitoraali biogeensed 
põhjad epibentiliste 
karpide kooslusega 

ei     Eestis puuduvad biogeensed 
põhjad 

MD232 Läänemere avamere 
tsirkalitoraali 
karbikodadest setted 
epibentiliste karpide 
kooslusega 

ei     Eestis puuduvad tühjadest 
karbikodadest koosnevad 
püsivad elupaigad 

MD431 Läänemere avamere 
tsirkalitoraali segapõhjad 
makroskoopiliste 
epibentiliste biootiliste 
struktuuridega 

ei     vastavalt MSRD avamere Eesti 
definitsioonile on tegemist 
püsiva halokliinialuse 
merepõhjaga, kus 
hapnikupuuduse tõttu 
makroskoopiline põhjaelustik 
puudub 

MD531 Läänemere avamere 
tsirkalitoraali liivane põhi 
makroskoopiliste 
epibentiliste biootiliste 
struktuuridega 

ei     vastavalt MSRD avamere Eesti 
definitsioonile on tegemist 
püsiva halokliinialuse 
merepõhjaga, kus 
hapnikupuuduse tõttu 
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makroskoopiline põhjaelustik 
puudub 

MD631 Läänemere avamere 
tsirkalitoraali mudane 
põhi epibentiliste karpide 
kooslusega 

ei     vastavalt MSRD avamere Eesti 
definitsioonile on tegemist 
püsiva halokliinialuse 
merepõhjaga, kus 
hapnikupuuduse tõttu 
makroskoopiline põhjaelustik 
puudub 

4. rühm: maerlikooslused - LTM lisa II kohaselt Läänemeres ei esine 

5. rühm: käsna-, koralli- ja 
korallilised kooslused 

ei     Eesti merealal on ainuõõssed 
(Cnidaria) esindatud 
väikesemõõtmeliste 
hüdraloomadega 
(Cordylophora caspia, 
Laomedea flexuosa, 
Gonothyraea loveni), aga 
LTM-s on see grupp 
defineeritud käsnade ja 
korallidega ja seega ei ole 
asjakohane 
väikesemõõtmeliste 
hüdraloomadega elupaikasid 
kaasata. Käsnadest on Eesti 
merealal ainult üksikud liigini 
määramata juhuleidusid ja 
praeguste andmete ja 
teadmiste alusel ei saa 
käsnadega seotud elupaikasid 
välja tuua. 

6. rühm: kuumad ja külmad lõõrid - LTM lisa II kohaselt Läänemeres ei esine 

7. rühm: pehmed setted (mitte sügavamal kui 1 000 meetrit) 

MA33 Läänemere hüdrolitoraali 
jämedateraline sete 

ei     Eestis puuduvad looded ja 
seetõttu puudub 
hüdrolitoraali vöönd 

MA43 Läänemere hüdrolitoraali 
segasete 

ei     Eestis puuduvad looded ja 
seetõttu puudub 
hüdrolitoraali vöönd 

MA53 Läänemere hüdrolitoraali 
liiv 

ei     Eestis puuduvad looded ja 
seetõttu puudub 
hüdrolitoraali vöönd 

MA63 Läänemere hüdrolitoraali 
muda 

ei     Eestis puuduvad looded ja 
seetõttu puudub 
hüdrolitoraali vöönd 

MB33 Läänemere infralitoraali 
jämedateraline sete 

jah jah HUB 3. taseme elupaik AA.I. 
Jämedateraline sete footilises 
vööndis 

  

MB43 Läänemere infralitoraali 
segasete 

jah ei   HUB klassifikatsioonis on 
EUNIS "segasette" vasteks 
"segasubstraat", mis 
tähendab kõva ja pehme 
substraadi segu, kus kõva 
põhja osakaal on vahemikus 
10 kuni 90%. Kuna HUB 
segasubstraat sisaldab ka 
väga kõrge kõva põhja 
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osakaaluga substraati, siis ei 
ole otstarbekas seda 
substraaditüüpi LTM pehmete 
setete hulka lisada 

MB53 Läänemere infralitoraali 
liiv 

jah jah HUB 3. taseme elupaik AA.J. 
Liiv footilises vööndis 

  

MB63 Läänemere infralitoraali 
muda 

jah jah HUB 3. taseme elupaik AA.H. 
Mudane sete footilises 
vööndis 

  

MC33 Läänemere tsirkalitoraali 
jämedateraline sete 

jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.I. 
Jämedateraline sete 
afootilises vööndis 

  

MC43 Läänemere tsirkalitoraali 
segasete 

jah ei   HUB klassifikatsioonis on 
EUNIS "segasette" vasteks 
"segasubstraat", mis 
tähendab kõva ja pehme 
substraadi segu, kus kõva 
põhja osakaal on vahemikus 
10 kuni 90%. Kuna HUB 
segasubstraat sisaldab ka 
väga kõrge kõva põhja 
osakaaluga substraati, siis ei 
ole otstarbekas seda 
substraaditüüpi LTM pehmete 
setete hulka lisada 

MC53 Läänemere tsirkalitoraali 
liiv 

jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.J. 
Liiv afootilises vööndis 

  

MC63 Läänemere tsirkalitoraali 
muda 

jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.H. 
Mudane sete afootilises 
vööndis 

  

MD33 Läänemere avamere 
tsirkalitoraali 
jämedateraline sete 

jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.I. 
Jämedateraline sete 
afootilises vööndis, MSRD järgi 
avameri 

  

MD43 Läänemere avamere 
tsirkalitoraali segasete 

jah ei   HUB klassifikatsioonis on 
EUNIS "segasette" vasteks 
"segasubstraat", mis 
tähendab kõva ja pehme 
substraadi segu, kus kõva 
põhja osakaal on vahemikus 
10 kuni 90%. Kuna HUB 
segasubstraat sisaldab ka 
väga kõrge kõva põhja 
osakaaluga substraati, siis ei 
ole otstarbekas seda 
substraaditüüpi LTM pehmete 
setete hulka lisada 

MD53 Läänemere avamere 
tsirkalitoraali liiv 

jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.J. 
Liiv afootilises vööndis, MSRD 
järgi avameri 

  

MD63 Läänemere avamere 
tsirkalitoraali muda 

jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.H. 
Mudane sete afootilises 
vööndis, MSRD järgi avameri 
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LTM lisa II elupaikade pindalad Eesti merealal EUNIS koodi tasandil 

 

LTM rühm EUNIS kood Pindala (km2) 

1. meriheinakooslused MB332 1.63 

1. meriheinakooslused MB432 286.57 

1. meriheinakooslused MB532 916.75 

1. meriheinakooslused MB632 236.3 

2. makrovetikakooslused MB131 661.23 

2. makrovetikakooslused MB333 3.66 

2. makrovetikakooslused MB433 1772.32 

3. karpide ja vähkide kooslused MB231 1179.16 

3. karpide ja vähkide kooslused MC231 1331.34 

7. pehmed setted MB33 8.93 

7. pehmed setted MB53 2862.62 

7. pehmed setted MB63 636.03 

7. pehmed setted MC33 12.98 

7. pehmed setted MC53 4985.45 

7. pehmed setted MC63 7456.96 

7. pehmed setted MD33 0.03 

7. pehmed setted MD53 1.24 

7. pehmed setted MD63 12763.14 

 


