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1. Sissejuhatus

Loodusdirektiivi Euroopa ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku
ja loomastiku kaitse kohta Gheks eesmargiks on tagada EL jaoks olulise vaartusega elupaikade soodne
looduskaitseline seisund. Vastavalt looduskaitseseadusele (RT I, 14.11.2018, 8, § 3) loetakse loodusliku
elupaiga seisund soodsaks, kui selle looduslik levila ja alad, mida elupaik oma levila piires hdlmab, on
muutumatu suurusega voi laienemas ja selle pikaajaliseks pisimiseks vajalik eriomane struktuur ja
funktsioonid toimivad ning tdenaoliselt toimivad ka prognoosimisulatusse jaavas tulevikus ja elupaigale
tudpiliste liikide seisund on soodne. Liigi seisund loetakse soodsaks, kui selle asurkonna arvukus naitab,
et liik sailib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade vdi kasvukohtade elujoulise koostisosana, kui
liigi looduslik levila ei kahane ning liigi asurkondade pikaajaliseks sailimiseks on praegu ja toendoliselt ka
edaspidi olemas piisavalt suur elupaik. Loodusdirektiivist (LoD) ja merestrateegia raamdirektiivist (MSRD)
tuleneb riigile kohustus LoD (mere)elupaikade seisundit hinnata, lisaks nende kohta aruandluse
esitamiskohustus.

Eestis esineb viis loodusdirektiivi (LoD) merelist elupaigatiilpi (1110 mereveega ileujutatud liivamadalad
(edaspidi liivamadalad), 1130 jogede lehtersuudmed, 1140 mdonaga paljanduvad mudased ja liivased
laugmadalikud (edaspidi laugmadalikud), 1160 laiad madalad abajad ja lahed (edaspidi laiad lahed) ja 1170
karid. Artikli 17 kohase aruandluse eesmargil liigitatakse merelisteks ,alati merele avatud” elupaigatiibid
(nt estuaarid). Rannikuldugastel puudub alaline Ghendus merega ning seetGttu ei klassifitseerita
elupaigattiipi rannikuldukad (1150) mereliseks elupaigatiiiibiks (DG Environment, 2023). Kuna
rannikuldugaste hulgas on nii mage- kui riimveelisi veekogusid, siis on elupaigatiilip kasitletud selle projekti
osana.

Arvestades EL Looduse taastamise maaruses (LTM) (EL 2024/1991) toodud mereelupaiku, on vaja
tdiendavalt ja esmakordselt Eesti mereala jaoks modelleerida LTM-s loetletud ja Eestile asjakohaste
mereelupaikade levik Eesti merealal koos uute metoodiliste ldhenemistega LTMi elupaikade leviku
modelleerimiseks ja nendele avalduva inimtegevuste moju v elupaikade havimisohu hindamiseks. Selle
pohjal saab hiljem analllsida elupaikade taastamisvajadust ja kaaluda selleks asjakohaseid meetmeid.

T60 eesmargid:
1) LoD mereelupaikade seisundi hindamine

Hinnatakse loodusdirektiivi (LoD) elupaigatiiiipide 1110 (mereveega (leujutatud liivamadalad), 1130
(jogede lehtersuudmed), 1140 (md&0Onaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud), 1150
(rannikuldukad), 1160 (laiad madalad abajad ja lahed), 1170 (karid) looduskaitselist seisundit vastavalt
LoDi hindamismetoodikale. Iga elupaigatiilibi kohta anallilisitakse ja antakse koondhinnang selle
elupaigatiitibi levila, pindala, struktuuri ja funktsioonide ning tulevikuvaljavaadete kohta Eesti merealal
ning tdidetakse vastav aruandevorm.

2) LTMi mereelupaikade piiritlemine

Tootatakse valja LTMi | ja Il lisas toodud elupaikade maaratlused Eesti mereala jaoks ja luuakse
maaratlustele vastavad elupaikade levikukaardid. Hinnatakse LTM elupaikade levikualal potentsiaalset
inimmadju ulatust, mis on viinud vdi vdib viia elupaigatiilibi kao voi havimiseni.

Toorihma lilkkmed: Georg Martin, Kristjan Herkiil, Kaire Torn, Tiia Moller, Trude Taevere, Greta Reisalu,
Kaire Kaljurand, Martin Teeveer, Greete Tarkin, Elisa Rajas, Katlin Jeedas, Eliise Uueni, Oskar Rumm.



Uuringu koik  materjalid (sh  elupaikade kaardikihid  jmt) on leitavad KESEst
(https://kese.envir.ee/kese/welcome.action) seiretodst koodiga ST00003250 (Loodusdirektiivi | lisa
mereelupaikade seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise madaruse mereelupaikade piiritlemine).

2. Materjal ja metoodika

2.1. LoD elupaigatiilipide kaartide korrigeerimine

Kaesoleva t66 raames uuendati LoD elupaigatiilipide levikuandmeid.

Koondandmetele lisati uuemate kaardistusprojektide raames saadud tulemused. Uute projektide
uuringualade polligoonide piires asendati varasemad (le-eestilise modelleerimise kdigus saadud
tulemused vastava projekti raames saadud tulemustega. Olulisemad uuendused olid seotud
meretuuleparkide aladega: Enefit Green ja Utilitas Liivi lahes ning Saare Wind Energy Saaremaast ldanes.
Vaiksema ruumilise ulatusega uuendused olid seotud naiteks vesiviljelusalade ja kaadamisalade
kaardistamisega. Soome lahe Natura mereelupaikade uuringute raames uuendati elupaigatiitipide
levikuandmeid kolmel kaitsealal.

Ule-eestiliselt korrigeeriti mdodnaga paljanduvate mudaste ja liivaste laugmadalike (1140)
levikuandmeid. Senini kasutuses olnud pagurandade ile-eestiline kaardikiht oli loodud geoinfoslisteemis
siigavuse, modelleeritud pehme sette osakaalu ja lainetusele avatuse kihtide Ulekatteanaliilisi kaigus.
Ainult teatud aladel, nt NEMA projekti raames ja eelmises punktis nimetatud Soome lahe kaitsealadel, oli
laugmadalike andmeid korrigeeritud kas kohtvaatluste ja/vGi aerofotode abil. Kuna rannaldhedase
sligavuse ja pohjasubstraadi andmed on madala kvaliteediga, siis oli Ulekatteanaliiis tootnud Uksikuid
pagurandadena klassifitseeritud piksleid v6i nende fragmente vaga paljudesse kohtadesse, kus aerofoto
visuaalsel vaatlusel on ilmne selle elupaiga puudumine. Kdesolevas t66s eemaldati selliseid fragmente (le
kogu Eesti ranniku kasutades Maa-ameti aerofotode andmeid.

Ule-eestiliselt korrigeeriti livamadalate (1110), karide (1170) ja laugmadalike (1140) andmeid viies need
tihisele punktivorgustikule. Koigi elupaigatiilipide koondandmed viidi 20 m punktivorgustikule ja
parandati ebakorrektsed kattumised elupaigatililipide vahel. Kuna erinevate elupaigatlitipide koondkihtide
loomine ja uuendamise ajalugu ei ole olnud identne, siis esines teatud ebakdlasid elupaigalaikude piirides
vdikeses ruumiskaalas (kuni 50 m). Kdesolevas t60s loodi lile-eestiline 20 m punktivorgustik, mille kilge
liideti liivamadalate, karide ja laugmadalike esinemise andmed. Kui samas vorgustiku punktis esines mitu
elupaigatiilipi (0,06% kdigist vorgustiku punktidest), siis lahendati ebakorrektsed koosesinemised
jargmiselt:

e Karide ja laugmadalike koosesinemise punktid vaadati lle Maa-ameti aerofotode pdhjal ja kGikidel
nendel puntidel eemaldati karide esinemine, sest tegemist oli laugmadalikele iseloomulike
aladega.

e Karide ja liivamadalate koosesinemine oli seotud elupaigalaikude piirialadega, kus esines laikude
servade poliigoonide vahest kattumist. Ebakdla lahendati jargmiselt:

o Kui modelleeritud pehme sette osakaal tletas voi oli vordne 0,5, siis eemaldati karid
o Kui modelleeritud pehme sette osakaal oli alla 0,5, siis eemaldati liivamadalad

Tulevikus on soovitatav koondandmete uuendamine teostada labi kdesoleva projekti raames loodud 20 m
punktivorgustiku, et tagada erinevate elupaigatlitipide polliigoonide omavaheliste piiride korrektsus.


https://kese.envir.ee/kese/welcome.action

Jégede lehtersuudmete (1130), rannikuldugaste (1150) ning laiade madalate abajate ja lahtede (1160)
ruumikujusid kdesolevas t60s ei uuendatud. Vorreldes viimase LoD kohase hindamisega, on kdikide
nimetatud elupaigatiilpide esinemist korrigeeritud:

e Tuginedes 2018. aastal Kloostri joe piirkonnas labi viidud valitoodele ning suudmeala
kinnikasvamise ja marginaalsuse tdttu on TU Eesti Mereinstituudi poolt soovitatud Kloostri j&e
suue eemaldada elupaigatiitibi j6gede lehtersuudmed nimistust. Lisaks korrigeeriti 2020. aastal
Matsalu lahe poliigoon (TU Eesti Mereinstituut, 2020).

e 2016. aastal defineeriti elupaigatiilibi laugmadalikud maksimaalseks stigavuseks 1 m. 2018. a.
uuendati laugmadalike levikukaarti: modelleeriti uus substraadikiht ja rakendati 0,5 m
maksimaalse siigavuse piirangut (TU Eesti Mereinstituut, 2018). Kiesolevas t66s teostati tdiendav
korrigeerimine Maa-ameti aerofotode pdhjal (kirjeldatud dlal).

e Rannikuldukad elupaigatiiiibi 1150 tihenduses defineeriti 2020. aastal (TU Eesti Mereinstituut,
2020), kui koondati rannikuldugaste olemasolevad andmed ja anallilisiti Maa-ameti ortofotosid.
2023. viidi labi tdiendavad vilitédd rannikuldugaste levila tapsustamiseks (TU Eesti Mereinstituut,
2023a). Vastavalt juhenditele eemaldatakse elupaigad Natura inventeeritavate elupaikade
nimistust kui elupaik esineb ebaolulisel maéaral voi on tal vdike kaitsevaartus (nt kahjustunud ja
tavaparased liigid puuduvad).

e Elupaigatllbi laiad lahed (1160) maaratlus ja leviala Eestis tapsustati KIK projektide t66 tulemusel
aastatel 2019-2023 (TU Eesti Mereinstituut, 2020, 2023a).

2.2. LoD elupaigatulpide seisundi hindamine

Elupaigatiitibi soodne looduskaitseline seisund maaratletakse LoD artiklis 1 nelja parameetri (levila
(range), pindala (area), struktuur ja funktsioonid, tulevikuvéljavaated) kaudu.

Varasemates hindamistes on ebaselgus olnud levila ja pindala maaratlemise reeglitega. 2023. aastal
koostatud juhendis on selgelt valja toodud juhised ning kdesolevas t66s on neid rangelt jargitud (joonis
2.2.1, DG Environment, 2023). Levila ja pindala kalkuleerimise metoodiliste erinevuste tottu on 2024. aasta
pindala ja levila vOrdsustatud soodsa vordlusvaartusega (FRV).
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Joonis 2.2.1. Elupaiga esinemine (pindala, A), elupaiga esinemine EEA ruudustikus (B), elupaigatiitbi levila
EEA ruudustikus (C) (DG Environment, 2023).



Kaesolevas t60s teostati elupaigatiilipide pindala ja levila hindamine jargnevalt:

e Elupaigatiulpide esinemise pindala arvutati nende leviku uuendatud ruumikujudest (joonis 2.2.1,
A).

e Elupaigatiilipide esinemise pindala Euroopa Keskkonnaagentuuri (EEA) 10 x 10 km ruudustikus
hinnati nende ruutude summaarse pindalana, mille piiride sees oli elupaigatiilip esindatud
vastavalt iga elupaigatiilibi uuendatud ruumikujudele (joonis 2.2.1, B).

e Levila hindamine EEA 10 x 10 km ruudustikus (joonis 2.2.1, C) toimus jargmiste etappidena:

o EEA veebipdhisesse tdoriista Range Tool* anti sisendiks eelmises punktis nimetatud
elupaigatliipide esinemise EEA 10 x 10 km ruudud ESRI shapefile ruumikujudena.
Katkestuste distantsiks (gap distance) maarati vaikimisi soovitatud 50 km. Todriist andis
valjundina levila protseduurile vastavad ruudud.

o Range Tool valjundina saadud ruutude hulgast eemaldati elupaigattitibi jaoks sobimatud
ruudud. Koikide elupaigatiipide puhul jaeti valja taielikult maismaalised ehk (leni
maismaal paiknevad ruudud (joonis 2.2.2). Rannikuga seotud elupaigatilpide (1130,
1140, 1150, 1160) puhul jdeti vélja ruudud, mis ei sisaldanud rannajoont (joonis 2.2.2).
Rannajoone ja Eesti mereala ruumikujuna kasutati MSRD 2024. a. hindamise t66s Eesti
Keskkonnaagentuuri poolt tle antud ruumikuju.
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Joonis 2.2.2. Euroopa Keskkonnaagentuuri (EEA) 10 x 10 km ruudud Eestis.

L https://discomap.eea.europa.eu/App/RangeTool



Elupaigatitpide struktuuri ja funktsioonide seisundi hinnangu andmiseks kasutati projektis ,Eesti
merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika valjato6tamine (NEMA)“ valjatéotatud
hindamismetoodikat (TU Eesti Mereinstituut, 2016a). Liivamadalate ja karide elupaigatiilipide struktuuri
ja funktsioonide seisundit hinnatakse voondite kaupa. Hindamise esimeses etapis hinnatakse iga voondi
struktuuri ja funktsioone iga seirejaama andmete pohjal vastavalt hierarhilisele hindamisskeemile.
Seejarel leitakse iga voondi soodsas seisundis olevate seirejaamade osakaal Eesti merealal. Elupaigatiilibi
seisundi koondhinnanguks Eesti merealal on soodsas seisundis olevate seirejaamade keskmine osakaal iile
voondite (TU Eesti Mereinstituut, 2016b). Liivamadalate elupaigatiiiibi hulka kuuluvaks loetakse ka Kassari
lahe lahtise punavetikakoosluse elupaik. Kuna Kassari lahe lahtine punavetikakooslus moodustab ligi 20%
liivamadalate levikupindalast, on koondhinnang ebasoodne kui Kassari lahtise punavetikakoosluse hinnang
on ebasoodne. Laugmadalike elupaigatiilibi korral hinnatakse iga seireala struktuuri ja funktsioone
vastavalt hindamisskeemile ning seejdrel kalkuleeritakse soodsas seisundis olevate seirealade osakaal.
RannikulBugaste struktuur ja funktsioonid hinnati vastavalt rannikuldugaste inventeerimise juhendile (TU
Eesti Mereinstituut, 2023a). K&ikidel elupaigatiitipidel on parameetri struktuur ja funktsioonid seisund
soodne (FV), kui 90 %-i seirejaamade/alade seisund on hinnatud soodsaks. Elupaigatiitibi struktuuri ja
funktsioonide seisundiklass on ebasoodne-halb (U2), kui Ule 25 %-i seirejaamade/alade seisund on
ebasoodne. Vahepealne hinnang annab seisundi klassiks ebasoodne-ebapiisav (U1).

Vastavalt artikkel 17 hindamise juhendile (DG Environment, 2023) tuleb enam tdhelepanu pd&odrata
trendide hindamisele. Trendide hindamine on oluline kdikide parameetrite (va tulevikuviljavaated)
seisundi hindamisel. Elupaigatllpide levila ja pindala muutuste hindamiseks on vajalik pikemaajaline
andmekogumine. Lihiajaline trend tuleks hinnata kahe raporteerimistsiikli (12 aastane periood) péhjal ja
pikaajaline trend nelja tsiikli (24 aastane periood) pdhjal. Liihiajalise trendi ulatus on oluline eristamaks
looduskaitselist seisundit ebasoodne-ebapiisav (U1l) ja ebasoodne-halb (U2), kuna leviku ja pindala
vahenemine >1% aastas viitab seisundile ebasoodne-halb. Selleks et lugeda struktuuri ja funktsioonide
seisund soodsaks, peab trend olema stabiilne v&i kasvav (DG Environment, 2023).

Artikli 17 kohase aruandluse puhul loetakse survet teguriteks, mis on toiminud praegusel
aruandeperioodil, samas kui ohud on tegurid, mis eeldatavasti mojutavad tulevikus (kahel jargmisel
aruandeperioodil, st 12 aasta jooksul parast kdesoleva aruandluse 16ppu). Sama mdju voib olla nii surve
kui ka oht, kui see m&jutab praegu ja see mgju téenaoliselt jatkub (DG Environment, 2023).

Tulevikuvédljavaadete hindamiseks hinnatakse iga parameetri tulevikutrendi ja tulevikuviljavaateid
jargneva 12 aastase perioodi kohta ning nende pohjal antakse elupaiga lldine tulevikuvaljavaadete
hinnang. Tulevikutrendid séltuvad ohtudest, mis avaldavad tulevikus negatiivset md&ju ning
tegevuskavadest, kaitsemeetmetest ja abindudest, mis vdivad avaldada positiivset m&ju ning hinnata
tuleks erisuunaliste mojutegurite tasakaalu (DG Environment, 2023).

Kaesolevas t66s kasutati hinnangu labiviimiseks perioodil 2019-2024 kogutud andmeid, rannikuldugaste
elupaigatiitibi puhul lisaks 2018 kogutud andmeid.

2.3. LTM elupaikade maaratlemine ja leviku modelleerimine

Kaesoleva t66 raames tootati valja ettepanek LTM elupaikade méaaratlemiseks Eesti merealal. Maaratluse
loomisel ldahtuti LTM lisades | ja Il toodud elupaigatiilipide loenditest ning vastavatest LoD, EUNIS ja
HELCOM HUB (HELCOM, 2013) elupaikade klassifikatsioonidest ning merestrateegia raamdirektiivi (MSRD)
merepdhja elupaikade pdhitiilpide definitsioonidest. LTM madaratluste loomisel Idhtuti pohimdttest



tagada vdimalikult otsene vastavus HELCOM HUB siisteemiga. Vastavalt valjatoéotatud LTM elupaikade
maaratluste ettepanekule loodi elupaikade kaardikihid kasutades olemasolevaid LoD elupaigatiitipide,
HUB elupaikade ja MSRD merepbhja elupaikade pohitiitipide levikukaarte Eesti mereala kohta.
Sisendandmetena kasutati TU Eesti Mereinstituudi andmebaasides olevaid kdige uuemaid HUB, MSRD ja
kdesoleva t606 raames uuendatud LoD elupaigatiilipide (vt peatiikk 2.1) kaardikihte.

2.4. Inimm0dju hindamine LTM elupaikadele

Inimm&ju hindamisel LTM elupaikadele kasutati merestrateegia raamdirektiivi (MSRD) jaoks vélja toé6tatud
siisteemi tunnus 6 raames. LTM elupaikade kadu hinnati kasutades 2024. a. MSRD hindamise kaigus
loodud inimtegevustega seotud loodusliku merepdhja flilsilise kao ruumikuju (indikaator D6C1.1)
samasuguse metoodikaga nagu indikaatorite grupis D6C4 MSRD merepdhja elupaikade pohitlilpide puhul
(metoodika kirjeldus aruandes TU Eesti Mereinstituut 2023). Kahjuliku mdju ulatust LTM elupaikadele
hinnati MSRD D6C5 kohaselt kasutades 2024. a. hindamise kiigus (TU Eesti Mereinstituut, 2023ab) loodud
kahjulike m&jude ruumikujusid (joonis 2.4.1). MSRD metoodikate rakendamise eelised LTM lisa Il
elupaikadele:

e Metoodiline Uhtlus ja hindamise tulemuste kokkusobivus MSRD ja LTM vahel

e Hindamise halduskoormus madalam ja vahem keerukas vorreldes sellega kui LTM jaoks luua taiesti
uus metoodika

e MSRD merepdhja elupaiga pohitiilibid baseeruvad EUNIS elupaikadel nagu ka LTM lisa Il elupaigad
ja see loob eeldused Ghtse metoodika rakendamiseks

LTM lisa | elupaikadele ehk otse LoD-st parinevatele elupaikadele tuleb seisundi hindamisel rakendada
vastavat LoD elupaigatiipide hindamise metoodikat (vt peatiikk 2.2).

- Kahjulikult méjutamata ala
- Kahjulikult m&jutatud ala

Teadmata

Joonis 2.4.1. MSRD merepbhja elupaiga pohitiipide seisundi ruumiline levik kdikide kasutatud
indikaatorite pdhjal (TU Eesti Mereinstituut, 2023ab). Joonisel esitatud andmete pdhjal arvutati kahjuliku
moju ulatuse hinnang iga LTM lisa Il elupaiga kohta.



3. Tulemused

3.1. LoD mereelupaikade seisund

3.1.1. Mereveega Uleujutatud liivamadalad (1110)

Levila ja pindala

Elupaigatiiiibi liivamadalad modelleeritud esinemise pindala Eestis on 2962 km?2. Elupaigatiitibi levila 10 x
10 km ruudustikus on 28700 km? (joonis 3.1.1.1).

Mereveega lleujutatud livamadalad (1110)
Bl esinemine
[ esinemine 10x10 ruudustikus

levila 10x10 ruudustikus

0o 25 50 00
km Aluskaart: Maa-ameti halltoonides aluskaart, 2024-12-01

Joonis 3.1.1.1. Elupaigatiiiibi mereveega Uleujutatud livamadalad (1110) modelleeritud levik Eesti
merealal.

Struktuur ja funktsioonid

Liivamadalate elupaigatiilibi seisund nii taimestikuvoondi kui settes elavate karpide véondis oli (ihes
seirejaamas halb ning Ulejaddnudes hea (tabel 3.1.1.1, 3.1.1.2). Arvesse tuleb votta, et hindamisslisteem
on vilja tédtatud terve Eesti mereala loodusliku seisundi hindamiseks. Uksiku seirejaama halb seisund vdib
olla pohjustatud looduslikust varieeruvusest voi anomaaliast ning seetdttu ei ole ihe seirejaama hinnang
sobiv jarelduste tegemiseks jaama asukoha piirkonna seisundi kohta. Taimestikuvéondi seirejaamas TV07
esines 70% katvusega kamm-penikeel (S. pectinata), teiste taimeliikide ohtrus oli vdga madal ning
koosluses puudusid teod ja infauna karbid. Settes elavate karpide voondi seirejaamas SK25 ei esinenud
Uhtegi infauna karpi (balti lamekarp, liiva uurik-karp ja s6odav siidakarp). Kuna voondite keskmine heas
seisundis olevate jaamade osakaal oli 95 % ning Kassari lahe punavetikakoosluse seisund oli hea, siis
hinnati liivamadalate elupaigatiitibi struktuuri ja funktsioonide seisund soodsaks (tabel 3.1.1.3, 3.1.1.4).



Tabel 3.1.1.1. Mereveega uleujutatud liivamadalate elupaigatilbi taimestikuvoondi kriteeriumite
vaartused vGi tulemused ja seirejaamade hinnang. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi

vaartus.
Kriteerium Kriteerium Kriteerium Kriteerium Kriteerium .
Jaam Soolsus Seisund
1 2 3 4 5
Liul madal jah ei 100 jah hea
MAT2_1A madal jah ei 100 jah hea
PS04 korge jah ei 100 jah hea
TVO1l korge jah jah hea
TVO5 korge jah ei 100 jah hea
V07 kdrge jah i 100 ei ~ halb
TV09 korge jah jah hea
TV14 korge jah jah hea
TV19 korge jah ei 100 jah hea
TV21 korge jah jah hea
TV22 korge jah jah hea
TV24 madal jah ei 100 jah hea
TV25 korge jah ei 100 jah hea
TV26 korge jah ei 100 jah hea
TV27 madal jah jah hea
TV28 korge jah jah hea
TV29 madal jah jah hea
TV30 korge jah jah hea
Kriteeriumid:

1 - esinevad mandvetikad ja kdrgemad taimed
2 - domineerivad mandvetikad v&i pikk merihein
3 - mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal on 255% (kdrge soolsus) voi 260% (madal soolsus)

4 - loomastikus esindatud teod, karbid ja mittesessiilsed vahid (kdrge soolsus)

5 - loomastikus esindatud teod ja mittesessilsed vahid (madal soolsus)

Tabel 3.1.1.2. Mereveega (leujutatud liivamadalate elupaigatlilibi settes elavate karpide voondi
kriteeriumite tulemused ja seirejaamade hinnang. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi

vaartus.
Jaam Settes esinevad Esineb keskmise voi korge Seisund
karbid tundlikkusega pohjaloomastikku
57a jah jah hea
K5 jah jah hea
KS7 jah jah hea
LAH170 Jah jah hea
PAK7 jah jah hea
PTO4 jah jah hea
PUH1.8 jah jah hea
SAA6.2 jah jah hea
SK01 jah jah hea
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SK19 jah jah hea

SK20 jah jah hea
SK21 jah jah hea
SK22 jah jah hea
SK24A jah jah hea
sk25 ei ~ halb
SK26 jah jah hea
SK27 jah jah hea
SK28 jah jah hea
T21 jah jah hea

Tabel 3.1.1.3. Mereveega (leujutatud liivamadalate elupaigatiiiibi Kassari lahe punavetikakoosluse
kriteeriumite vaartused ja tulemused ning seirejaamade hinnang. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava
kriteeriumi vaartus.

Esinevad agarik ja Koosluse keskmine Agariku ja C. truncatus keskmine
C. truncatus tildkatvus 240% mirgkaal 2500 gm™

jah 71 739 hea

Seisund

Tabel 3.1.1.4. Mereveega lleujutatud liivamadalate elupaigatiilibi struktuuri ja funktsioonide parameetri
hinnang 2019-2024. andmete pdhjal.

e Heas seisundis Véondite/ )
Vo6nd/kooslus . ) 1 Koondhinnang
jaamade osakaal koosluse hinnang
Taimestikuvoond 94 % (17 jaama 18st)
95%, soodne

Settes elavate karpide ' FV, soodne
o 95 % (19 jaama 20st)
voond

Kassari lahe lahtine
hea soodne

punavetikakooslus

IKriteeriumid — FV: 290 % soodne,U1: <90-75 % soodne, U2: <75% soodne
2 Kriteeriumid — FV: voondi hinnang 290 % soodne ning Kassari koosluse hinnang soodne, U1: voéndi
hinnang 90-95 % soodne ja Kassari koosluse hinnang ebasoodne, U2: voondi hinnang <90 % soodne

Tulevikuvdljavaated

Suurimaks ohuteguriks eutrofeerumine. Ohutegurid ja kaitsemeetmed on tasakaalus ning tulevikutrend
stabiilne. Kuna on kdikide parameetrite seisundihinnang oli soodne, trend stabiilne, on koikide
parameetrite tulevikuvaljavaated head.

Koondhinnang

Mereveega lleujutatud liivamadalate (1110) elupaigatiilbi looduskaitseline seisund on jatkuvalt soodne
(tabel 3.1.1.5).
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Tabel 3.1.1.5. Elupaigatiiibi mereveega (leujutatud liivamadalad (1110) seisundi hinnangud ja
vordlusvaartused. FRV — soodne vordlusvaartus, FRR — soodne vordluslevila FV — soodne, S — stabiilne, XX
— teadmata, TVV — tulevikuvéljavaated, *hindamine ekspertarvamuse pdhjal, **modelleeritud pindala.
Varasemaid pindalalisi vaartusi ei ole tabelisse margitud, kuna erinevused arvutamise metoodikas.

2007 2012 2018 FRV 2024

Parameetrid 2024
Km2 | Trend | Km? | Trend | Km2 Km? Trend | TV

Levila FV FV S FV S 28700 28700 S head
Pindala FV FV S FV S 2962** | 2962** | S head
Strukt. ja funkts. | FV FV S FV S 2666 2814 S head
soodsas (98%) (90%) (95%)
seisundis
pindala
Koondhinnang soodne* soodne* soodne soodne

3.1.2. Jogede lehtersuudmed (1130)

Levila ja pindala

Elupaigatiitibi jdgede lehtersuudmed esinemise pindala Eestis on 70 km?. Elupaigatiiiibi levila 10 x 10 km

ruudustikus on 500 km? (joonis 3.1.2.1).

Jogede lehtersuudmed (1130)

I esinemine

[J esinemine 10x10 ruudustikus
levila 10x10 ruudustikus

0 25 50 )
N S KT

Aluskaart: Maa-ameti halltoonides aluskaart, 2024-12-01

Joonis 3.1.2.1. Elupaigatiitbi j6gede lehtersuudmed (1130) modelleeritud levik Eesti merealal.
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Struktuur ja funktsioonid

Hinnangu andmiseks kasutati 2020-2021 aastal kogutud andmeid. Matsalu lahe struktuuri ja funktsioonide
seisund oli hea 58% ulatuses (14 jaama) ning 42% lahest (10 jaama) oli halvas seisundis. Lahes esineb
laialdastel aladel lahtine vetikamatt. Lahe tidpilisim liik kare mandvetikas on enamasti kaetud epifiilitsete
niitjate vetikate voi lahtise vetikamatiga. 2018. aasta hinnangu pdhjal oli elupaiga struktuur ja funktsioonid
hinnatud 98% ulatuses soodsas seisundis olevaks. Seisundihinnangu muutus ei ole tingitud seisundi
halvenemisest viimasel hindamisperioodil, vaid metoodika muutusest. Varasemalt puudus hindamisskeem
elupaigatiitibi seisundi hindamiseks ning hinnang anti piiratud teadmiste ja andmete pdhjal.

Tulevikuvdljavaated

Suurimaks ohuteguriks eutrofeerumine. Ohutegurid ja kaitsemeetmed on tasakaalus ning tulevikutrend
stabiilne. Levila ja pindala parameetrite tulevikuvaljavaated on head. Kuna struktuuri ja funktsioonide
seisundihinnang on ebasoodne-halb, on selle parameetri tulevikuvéljavaated halvad. Trend on hinnatud
stabiilseks, kuna looduskaitseliste meetmete rakendamisega ei ole olukorda tdendoliselt vGimalik
parandada. Seisundi parandamiseks vdi halvenemise valtimiseks tuleks valtida tdiendava toitainete
koormuse lisandumist.

Koondhinnang

Elupaigatitbi esinemise pindala ja levila on antud poliigooni pindala pdhjal ning ei s6ltu elupaigatttbi
liikide esinemisest. Levila ja pindala muutuste trendid puuduvad (stabiilne). Esmakordselt inventeeriti ja
hinnati struktuuri ja funktsioonide seisundit hinnang vastavalt NEMAs véljatootatud metoodikale ja
seisundile (tabel 3.1.2.1).

Tabel 3.1.2.1. Elupaigatlitibi j6gede lehtersuudmed (1130) seisundi hinnangud ja vérdlusvaartused. FRV —
soodne vordlusvaartus, FV —soodne, S — stabiilne, XX — teadmata, TVV — tulevikuvéljavaated, * hindamine
ekspertarvamuse pohjal. Pindalaliste vaartuste arvutamise metoodika ja elupaigatliibi maaratlus on
muutunud, alates 2020 elupaiga esinemine vaid Matsalu lahes, pindala polligoonina ja levila 10 x 10 km
ruudustikuna vastavalt juhisele (DG Environment, 2023).

2007 2012 2018 FRV 2024

Parameetrid 2020
Km? | Trend | Km? Trend | Km? Km? Trend | TV

Levila FV 700 S 600 S 500 500 S head
Pindala FV 57 S 57 S 70 70 S head
Strukt. ja funkts. | FV FV S 56 S 63 S
soodsas (98%) (90%)
seisundis
pindala
Koondhinnang soodne* soodne* soodne*

3.1.3. Md0dnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140)

Levila ja pindala

Elupaigatiitibi laugmadalikud modelleeritud esinemise pindala Eestis on 164 km?. Elupaigatiitibi levila 10
x 10 km ruudustikus on 14200 km? (joonis 3.1.3.1).
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Mb6naga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140) [

Bl esinemine

[ esinemine 10x10 ruudustikus
levila 10x10 ruudustikus

Ventspils

0 25 50 100
B EESS—— KT Atuskaart: Maa-ameti halltoonides aluskaart, 2024-12-01

Joonis 3.1.3.1. Elupaigattitibi laugmadalikud (1140) modelleeritud levik Eesti merealal.
Struktuur ja funktsioonid

Vorreldes eelmise hindamisega registreeriti enam piirkondi, mille laugmadalike elupaigatiilip oli halvas
seisundis (tabel 3.1.3.1). Erinevus on pigem tingitud metoodilistest erisustest seirealade valikul. Eelneva
hindamisega paralleelselt to6tati vilja elupaigatibi klassifitseerimise alused ning seet6ttu vdis valimis
olla enam korge esinduslikkusega heas seisundis alasid. Kdesolevas hinnangus seirati lisaks varem seiratud
piirkondadele ka juhuslikult valitud alasid.

Tabel 3.1.3.1. M&06naga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalike elupaigatiiiibi kriteeriumite
vaartused voi tulemused ja seirejaamade hinnang 2019. andmete pdhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi
maarava kriteeriumi vaartus.

Jaam Kriteerium1 Kriteerium 2  Kriteerium 3 Krlte:rlum Seisund
ER10 i 100 ~ hab
PAG0O04 ei 0 90 hea
PAG018B ei 20 60 hea
PAGO031 ei 20 30 hea
PAG044 ei 20 80 hea
PAG048 ei 0 90 hea
PAGO58B ei 0 25 hea
PAG062B ei 0 30 hea
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PAG068 ei 0 20 hea

PAG082B ei 15 35 hea
PAG108 ei 30 45 hea
PAG119 ei 0 30 hea
PAG124 ei 0 25 hea
PAG129 ei 50  hab
PAG131 ei 0 85 hea
PAG141 1 ei 10 0 ei hea
PAG142 ei 5 0 jan [ halb
PAG144 1 ei 5 5 ei hea
PAG145_1 ei 5 25 ei hea
S23 ei 0 85 hea
Kriteeriumid:

1 - lausaline kaldaveetaimestiku voond

2 - lahtise mati katvus 250%

3 - mandvetikate ja valitud kdrgemate taimede katvus 210%
4 - H,S settes

Tulevikuvdljavaated

Ohuteguriteks eutrofeerumine, kaldarajatised, kliimamuutused (nt suurenev tormisus). Struktuuri ja
funktsioonide parameetri seisundihinnang on ebasoodne-ebapiisav, seetbttu on ka elupaigatiibi
tulevikuvaljavaadete hinnang kesine (poor). Kuna kliimamuutused ja eutorofeerumise mdju on
pikaajalisem ning kaldarajatiste ehitamine on vadhemastaapne, siis looduskaitseliste meetmete
rakendamisega ei ole olukorda téenaoliselt véimalik parandada. Seisundi parandamiseks v6i halvenemise
valtimiseks tuleks valtida tdiendava toitainete koormuse lisandumist.

Koondhinnang

Elupaigatiitbi looduskaitseline seisund on ebasoodne-ebapiisav, kuna heas seisundis seirejaamade
osakaal oli <90% (tabel 3.1.3.2).

Tabel 3.1.3.2. Elupaigatiiiibi m&6naga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140) seisundi
hinnangud ja vordlusvdartused. FRV — soodne vordlusvadartus, FRR — soodne vordluslevila, FV — soodne, S
— stabiilne, XX — teadmata, TVV — tulevikuviljavaated, *hindamine ekspertarvamuse pd&hjal. Varasemaid
pindalalisi vaartusi ei ole tabelisse margitud, kuna erinevused arvutamise metoodikas.

Parameetrid 2012 2018 FRV 2024 2024

Km2 | Trend | Km? | Trend | Km? Km? Trend | TV
Levila FV S FV S 14200 14200 | S head
Pindala FV S FV S 164 164 S head
Strukt. ja funkts. | FV S FV S 148 139 S kesised
soodsas (93%) (90%) (85%) (poor)
seisundis pindala
Koondhinnang soodne* soodne ebasoodne-ebapiisav
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3.1.5. Rannikuldukad (1150)

Levila ja pindala

Elupaigatiilip on Eestis defineeritud ligi 600 poliigoonina, mille summeeritud pindala on 42 km?Z
Elupaigatlibi levila 10 x 10 km ruudustikus on 13500 km? (joonis 3.1.5.1).

Rannikuldukad (1150) a

Bl esinemine

[ esinemine 10x10 ruudustikus
levila 10x10 ruudustikus

Ventspils

0 25 50 100
I T Atuskaart: Maa-ameti halltoonides aluskaart, 2024-12-02

Joonis 3.1.5.1. Elupaigatiitbi rannikuldukad (1150) levik Eesti merealal.
Struktuur ja funktsioonid

Rannikuldugaste markimisvadrse suuruste erinevuse tottu maarab struktuuri ja funktsioonide pindalalise
hinnangu valdavalt suurimate IGugaste seisund Saaremaa rannikul (nt Mullutu, Suurlaht, Undu).
Vdiksemate I6ugaste mdju elupaigatlitibi hinnangule vdib avalduda alles peale nende taielikku havimist
labi levila vahenemise. Vorreldes 2023. aasta hindamistulemustega eemaldati kdesolevas t60s viimati
2011-2012 aastal inventeeritud Sutlepa ja Kasselahe hinnang. 2018-2024. aastal inventeeritud |Gugaste
pohjal on 85% elupaigatiilibi pindalast heas seisundis (tabel 3.1.5.1).
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Tabel 3.1.5.1. Rannikuldugaste elupaigatiilibi struktuuri ja funktsioonide seisund (TU Eesti Mereinstituut,
2020, 2023, 2024, Maaiilikooli andmebaas, EELIS andmestik). Artikkel 17 raporteerimiseks on LK seisund |
ja ll = hea seisukord, Ill = halb seisukord. * veekogumite nimetused, mis ei ole ametlikud, vaid on kasutatud
eristamiseks projekti kaigus.

Veekogu Inv. aasta Alltliup | Strukt. Funkts. LK LK seisund
seisund (art. 17)
(art. 11)
Abaja 2022 [¢ 1l 1] 1]
Ahtriskeloik 2022 a 11 1] 1]
Aljava 2019 a | Il I
Allika* 2022 a Il 1] 1]
Allikajarv 2021 c | I I hea
Almare* 2021 a | Il I hea
Asva* 2022 a Il 1] Il hea
Diby 2019 a Il 1] 1] hea
Endu 2019 a | 1] I hea
Farstainvike 2021 a Il 1] 1] _
Flyvae 2021 a | 1] I hea
Flyvae SW 2021 a | 11 I hea
Haavasoo 2020 a | Il I hea
Hambacken 2021 a | I I hea
Heinlaid* 2021 C | 1] I hea
Hlantdappen 2021 a | Il I hea
Inahamne+ nimetu IGugas 2021 a Il Il I hea
Jaandi 1* 2022 a Il 1] 1]
Jaandi 2* 2022 a Il 1] 1]
Jaandi 3* 2022 a Il 1] 1]
Kagrons Neggadn* 2021 a | 1] I hea
Kajumeri 2020 a I I I hea
Kappolkarre 2021 a I I I hea
Karjatse 2019 a | I I hea
Kirikulaht 2018 a | I I hea
Kolviku 2019 c | I I hea
Kooru 2019 b [ I I hea
Kootsaare 2020 a Il Il Il hea
Laialepa 2019 a Il 11 11 -
Laibu 2022 a 11 I 1]
Lambalaht 2022 a | Il I hea
Lehmalaht 2022 a | I I hea
Lehmalaht E* 2022 a | 11 I hea
Lepaauk 2021 c | Il I hea
Lihlhamne 2021 a | I I hea
Lihlndsdappen 2021 a Il I I hea
Lillbyn 2021 a I I I hea
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Linaauk 2021 | I I hea
Linnulaht 2018 a | 1] 1]

Luidja 2020 c | I I hea
Lope 2019 a I I I hea
LBu* 2022 a I[ 1 Il | hab |
Lullelaht 2019 b | I I hea
Maalaht 2024 a I I I hea
Mullutu 2018 a | I I hea
Mdisalaht 2009 a Il 1] 1] ;
Naissaar 1* 2021 a | 1] I hea
Naissaar 2* 2021 a | 11 I hea
Nasva* 2021 a I I I hea
Nigu 2019 a | 1] I hea
Nimetu 2020 c Il Il Il hea
Nonni 2022 a I 1] I hea
Nassuma* 2022 a 1] 11 11

Oessaare 2018 a | I I hea
Oinaabaja* 2022 [¢ 1 1] 1]

Oostejarv 2022 a | Il I

Pdlande 2021 a | 1] I

Pautsaare 2022 a | I I

Pikane 2019 a | I I

Pikane 2021 a Il I I

Pilguse | I I

Poama 2021 C | 11 I

Prahnu* 2020 [¢ Il 1] 1]

Puise 1* 2021 a [ I I

Pumbuta 2021 c | Il I

Parnu HA* 2019 [¢ | | |

Rangela 2022 a Il Il Il

Reigi 2* 2022 a [ 1] I

Reigi 5* 2022 a 1] 1] 1]

Reigi 7* 2022 a 1 1] 1]

Riisipere I6pp 2019 a Il 11 11

Ristina luas 2022 c Il 1] 1]

Rohukula* 2021 a Il 11 11

Roolaht 2022 a | Il I

Saxby 2019 a Il Il Il

Sigala* 2022 a | I I

Stebeli* 2022 a | I I

Storengskarre 2021 a | Il I

Storndskarre 2021 a | I I

Stortraske 2021 a I 11 I

Suurlaht 2018 a | I I
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Tiharu 2021
Toatse 2021
Tondikivi* 2022
Treimani* 2019
Tuhkana 2019
Tori* 2022

hea
hea
hea
 hab
hea
hea
Ulglaht 2024 hea
hea
Vanarand 2020 1] -
Vohioja 2021 C Il I I

0 o o o |o|loc|jo o
<

Undu 2019

Vagara 2018 a Il I I hea
Vidike-Toatse 2021 c Il Il Il hea
Tulevikuvdljavaated

Loukaliste veekogude pindala ja struktuur on pikemas perspektiivis ajas muutuv. Léugastest voib ajapikku
kujuneda jarv->soo->mets/pdld/rohumaa. Enam on maakerkest mdjutatud vdiksemad ja madalamad
Idukad. Samas aga tekib nii maakerke kui ka kuhjunud settebarjaaride tdttu uusi Idukaid juurde. Uldiselt
on louka eluiga Eestis 50-500 aastat, kuid vaikesed ldukad vGivad kaduda paarikimne aasta jooksul
(Suursaar jt., 2024). Arvestades Eesti ranniku geomorfoloogilisi protsesse, ei mdjuta Idugaste pikaajaaline
muutumine ajas oluliselt elupaigatitbi Ule-eestilist levikut ja pindala jargneva kahe hindamisperioodi
jooksul, seetdttu on levila ja pindala tulevikuvaljavaated hinnatud heaks. Inventuuri kaigus ndahtu p&hjal
oli Gheks l6ukaid md&jutavaks surveteguriks karjatamine. Enamasti veiste, kuid ka lammaste, karjatamine
on mojutanud IGugaste kvaliteeti substraadi segipddramise ja liigse fekaalse reostusega. Samas on
mojutatud IGugaste osakaal Eesti ulatuses vaike. Moni Idugas (nt Endu) paistis ka haneliste toitumispaigana
saavat tugevat vdetamist. Inimtekkeline eutrofeerumine on vaikestel l6ugastel pigem védheoluline.
Suurematesse voib toiteaineid juurde kanda sissevool mere v6i maa poolt, nt Mullutu lahes on mélemad
suunad esindatud (TU Eesti Mereinstituut, 2023c). Kuna struktuuri ja funktsioonide seisundihinnang on
ebasoodne-ebapiisav, on selle parameetri tulevikuvdljavaated kesised.

Koondhinnang

Tabel X9. Elupaigatiiiibi rannikuldukad (1150) seisundi hinnangud ja vérdlusvaartused. FRV — soodne
vordlusvaartus, FRR — soodne vordluslevila, FV — soodne, S — stabiilne, XX — teadmata, TVV —
tulevikuvaljavaated, *hindamine ekspertarvamuse pd&hjal. Elupaigatiilibi levik ja pindala korrigeeriti 2023.
aastal.

2007 2012 2018 FRV 2024

Parameetrid 2023
Km? Trend | Km? Trend | Km? Km? Trend | TVV

Levila FV 12000 | S 12000 | XX 13500 13500 | S head
Pindala FV 60 S 30-60 | XX 42 42 S head
Strukt. ja | FV FV S XX S 38 35,7 XX kesised
funkts. soodsas (90%) (85%) (poor)
seisundis
pindala
Koondhinnang | soodne* soodne* soodne ebasoodne-ebapiisav
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3.1.4. Laiad madalad abajad ja lahed (1160)

Levila ja pindala

Elupaigatiiip on maédratletud Eesti merealal 37 lahena, mille poliigoonide pindala on 196 kmZ.
Elupaigatiitibi laiad lahed esinemise pindala Eestis on 196 km?. Elupaigatiitibi levila 10 x 10 km ruudustikus
on 8700 km? (joonis 3.1.4.1).

Laiad madalad abajad ja lahed (1160)

I esinemine

[ esinemine 10x10 ruudustikus
levila 10%10 ruudustikus

HELSING

Voo
0 25 50 100
Km Aluskaart: Maa-ameti halltoonides aluskaart, 2024-12-01

Joonis 3.1.4.1. Elupaigatibi laiad lahed (1160) levik Eesti merealal.
Struktuur ja funktsioonid

Elupaigatibi struktuuri ja funktsioonide hinnangu andmisel kasutati 2019-2022 kogutud andmeid 30st
elupaigatlilibi 1160 kriteeriumitele vastavast lahest. Hinnatud lahed moodustasid 71% elupaigatiiiibi
kogupindalast. P6hjaelustiku struktuur ja funktsioonid olid heas seisundis oli 21s lahes, halvas seisundis 9s
lahes (tabel 3.1.4.1). Vastavalt lahtede pindalale kalkuleeriti soodsas seisundis elupaigatiitibi ulatus Eesti
rannikumeres. Heas seisundis lahed moodustasid 86% hinnatud lahtede pindalast, mis kvalifitseerub klassi
ebasoodne-ebapiisav. Tulemuste ektrapoleerimisel kogu elupaigatiilibi pindalale on heas seisundis 171

km?.

Tabel 3.1.4.1. Elupaigatitbi laiad madalad abajad ja lahed (1160) struktuuri ja funktsioonide
hindamistulemused.

Laht Valitoode aasta Lahe pindala, km? | Heas  seisundis | Lahe seisund
punktide %

Aulikualune 2020 3,50 92 hea

Diby 2021 0,33 33 [ hab |
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Eru 2021 0,67 71 [hab ]
Haapsalu 2019 21,61 100 hea

Hellamaa 2022 9,78 94 hea

Kasti 2021 3,30 100 hea

Kiirassaare 2022 3,76 75 hea

Kivisilla13pp | 2020 1,74 56 [ hab |
Kolli 2022 0,77 75 hea

Kukka 2022 12,06 84 hea

Kuusndémme 2022 2,53 94 hea

Kdiguste 2021 4,15 73

Lou 2020 8,75 71

Muraja-Udriku | 2020 0,77 82 hea

Muratsi 2021 1,10 100 hea

Moisakiila 2020 1,49 88 hea

Paatsalu 2022 1,21 79 hea

Pakri N 2020 3,09 80 hea

PakriS 2022 5,22 47

Paope 2019 2,91 66

Paslepa 2021 3,46 79 hea

Rame 2022 0,44 100 hea

Roogsaare 2020 2,90 60 [ hab |
Salindmme pk | 2019 3,05 88 hea

Sepamaa 2021 0,30 95 hea

Sigalaht 2022 3,50 91 hea

Tagulaht 2022 1,32 63 [ hab |
Tareste 2019 1,89 78 hea

Topi 2020 5,89 100 hea

Topu-L6pe 2019 8,73 91 hea

Tulevikuvdljavaated

Ohuteguriteks eutrofeerumine, kaldarajatised, kliimamuutused. Lahtede seisundit mdjutavad ka
looduslikud protsessid nagu piirkonna geomorfoloogia ja hiidrodiinaamika (nt veevahetuse ulatus).
Etteantud hindamisperioodi tulevikutrend kdikide parameetrite jaoks hinnati stabiilseks. Kuna struktuuri
ja funktsioonide parameetri seisundihinnang on ebasoodne-ebapiisav, on ka elupaigatllbi
tulevikuvéljavaadete hinnang kesine (poor). Looduskaitseliste meetmete rakendamisega ei ole olukorda
téendoliselt voimalik parandada. Seisundi parandamiseks vdi halvenemise valtimiseks tuleks valtida
tdiendava toitainete koormuse lisandumist. Veemajanduskava meetmete taielik rakendamine voiks
moningatel juhtudel seisundit parandada.

Koondhinnang

Elupaigatiitibi looduskaitseline seisund on ebasoodne-ebapiisav, kuna heas seisundis seirejaamade
osakaal oli <90% (tabel 3.1.4.2).

21



Tabel 3.1.4.2. Elupaigatitbi laiad madalad abajad ja lahed (1160) seisundi hinnangud ja vérdlusvaartused.
FRV — soodne vérdlusvaartus, FRR — soodne vordluslevila, FV — soodne, S — stabiilne, XX — teadmata, TVV
— tulevikuvéljavaated, *hindamine ekspertarvamuse pdhjal. Pindala tapsustatud 2023. aastal.

2007 2012 2018 FRV 2024

Parameetrid 2024

Km2 | Trend | Km? | Trend | Km? Km? Trend | TV
Levila FV 7499 | S 8000 |S 8700 8700 S head
Pindala FV 200 | S 200 S 196 196 S head
Str. ja funkts. | FV FV S XX S 176 171 S kesised
soodsas (90%) (87%) (poor)
seisundis
pindala
Koondhinnang | soodne* | soodne* soodne* ebasoodne-ebapiisav

3.1.5. Karid (1170)

Levila ja pindala

Elupaigatiitibi karid modelleeritud esinemise pindala Eestis on 3412 km?. Elupaigatiiiibi levila 10 x 10 km
ruudustikus on 36300 km?(joonis 3.1.5.1).

Karid (1170)
Bl esinemine

[ esinemine 10x10 ruudustikus
levila 10%10 ruudustikus

Aluskaart: Maa-ameti halltoonides aluskaart, 2024-12-01

Joonis 3.1.5.1. Elupaigatiitibi karid (1170) modelleeritud levik Eesti merealal.
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Struktuur ja funktsioonid

Adruvoondi seirejaamadest olid heas seisundis 95% (tabel 3.1.5.1). Halvas seisundis seirejaama FO7B
iseloomustas oportunistlike liikide (Cladophora glomerata, Pylaiella littoralis) suur osakaal koosluses. Kdik
punavetika- ja rannakarbi seirejaamad olid heas seisundis (tabel 3.1.5.2, 3.1.5.3). Voondite keskmine
soodsas seisundis olevate jaamade osakaal oli 98%, seetdttu hinnati karide elupaigatiilbi struktuuri ja
funktsioonide seisund soodsaks (tabel 3.1.5.4).

Tabel 3.1.5.1. Karide elupaigatlitibi adruvoondi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade hinnang. Rasvases
kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

Jaam A vatus Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 Krit. 4 Krit. 5 Seisund
lainetusele
FO1 avatud 100 hea
FO4 avatud 80 hea
FO5 suletud 50 hea
FO7B avatud 15 26 97 6 jah I halb
F10A suletud 70 hea
F13 suletud 90 hea
F22 avatud 60 hea
F23 suletud 15 46 60 13 jah hea
F24 suletud 90 hea
F27 suletud 100 hea
F31 suletud 60 hea
F32 avatud 70 hea
F33 suletud 60 hea
JUM1_1.2 suletud 95 hea
LH12 avatud 10 76 91 7 jah hea
MAHO.5 avatud 20 44* 78 4 jah hea
MER1.2 suletud 30 50 57 7 jah hea
RITAP216 avatud 50 hea
RITAP359 avatud 50 hea
SORO0.5 avatud 40 hea
SUUW?2.2 suletud 50 hea
UTIL703 avatud 50 hea
Kriteeriumid:

1 - adru katvus 240% (avatud) vdi 250% (suletud)

2 - mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal 245% (avatud) vGi 240% (suletud)
3 — mitmeaastaste taimeliikide biomassi osakaal 250%

4 - korge tundlikkusega taksonite arv loomastikus 23

5 - loomastikus esindatud teod, kirpvahilised ja kakandilised
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Tabel 3.1.5.2. Karide elupaigatiiiibi punavetikavéondi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade hinnang
2019. andmete pohjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

Avatus

Jaam . Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 Krit. 4 Krit. 5 Krit. 6 Seisund
lainetusele
GRE087 avatud jah 0 100 97 5 jah hea
LETO50 avatud jah 0 100 7 4 jah hea
NEU63 avatud jah 5 100 7 7 jah hea
P03 avatud jah 5 100 58 10 jah hea
P05 avatud jah 5 100 91 4 jah hea
P07 suletud jah 60 hea
P09 avatud jah 20 hea
P16 suletud jah 5 100 100 5 jah hea
P18 suletud jah 15 hea
P19 suletud jah 60 hea
P21 suletud jah 0 100 100 7 jah hea
P22 avatud jah 5 100 98 6 jah hea
P25 suletud jah 15 hea
P27 suletud jah 10 99 93 11 jah hea
P29 suletud jah 5 86 76 7 jah hea
P31 avatud jah 20 hea
P32 avatud jah 25 hea
P35 suletud jah 20 hea
PTO6 avatud jah 5 100 99 7 jah hea
SORO7A avatud jah 15 hea
SWE315 avatud jah 50 hea
;OMOS avatud jah 0 100 55 5 jah hea
UTIL705 avatud jah 10 hea
Kriteeriumid:

1 - punavetikate vGi mitmeaastaste pruunvetikate esinemine

2 - agariku katvus >10% (avatud) voi 215% (suletud)

3 - mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal 250% (avatud) v&i 260% (suletud)

4 - mitmeaastaste taimeliikide biomassi osakaal 245% (avatud) vdi 250% (suletud)
5 — korge tundlikkusega taksonite arv loomastikus 22

6 — loomastikus esindatud teod, kirpvahilised ja kakandilised



Tabel 3.1.5.3. Karide elupaigatlitibi rannakarbivoondi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade hinnang
2019. andmete pohjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

. Korge tundlikkusega Esinevad teod,
Jaam . Esineb raﬂnikare, taksonite arv kirpvahilised v6i Seisund
randkarp voi toruvahk . -
loomastikus kakandilised

AMTP044 jah 8 jah hea
AMTP0O76 jah 11 jah hea
PAK3 jah 9 jah hea
RKO1 jah 2 jah hea
RKO3 jah 5 jah hea
RKO5 jah 7 jah hea
RKO7 jah 11 jah hea
RK11 jah 9 jah hea
RK17 jah 4 jah hea
RK19 jah 8 jah hea
RK21 jah 6 jah hea
RK22 jah 7 jah hea
RK23 jah 1 jah hea
RK24 jah 5 jah hea
RK25 jah 8 jah hea
RK26 jah 9 jah hea
SWE082 jah 6 jah hea

Tabel 3.1.5.4. Karide elupaigatiilibi struktuuri ja funktsioonide parameetri hinnang 2015. andmete pdhijal.

Voond Soodsas seisundis jaamade osakaal Koondhinnang1
Adruvoond 95 % (21 jaama 22st)
Punavetikavoond 100 % (23 jaama 23st) FV, 98 % soodne
Rannakarbivéond 100 % (17 jaama 17st)

! Kriteeriumid — FV: 290 % soodne, U1: <90-75 % soodne, U2: <75 % soodne
Tulevikuvdljavaated

Ohuteguriteks tuuleparkide rajamine, kliimamuutused, eutrofeerumine. Karide elupaigatiibi
tulevikuvaljavaateid modjutavad kdige rohkem planeeritavad avamere tuulepargiarendused. Nii katab
praeguseks hetkeks (detsember 2024) projekti taitjatele teadaolevalt algatatud KMH protsessidega kaetud
kuus tuulepargiprojekti ala kokku ca 6% Eesti merealal leiduvast karide elupaigatiilibist. Arvestades
mereala planeeringus tuuleenergeetikale eraldatud merealade pindala ja asukohti, vdib tulevikus kdikide
tuulepargialade kasutusele votmisel saada mdjutatud ca 14% kogu karide elupaigatiilibist (joonis 3.1.5.2).
Tuuleparkide pustitamine kavandatavas mahus avaldab negatiivset mdju nii elupaiga pindalale ja
struktuurile ja funktsioonidele. Praegu kehtivateks meetmeteks kaitsealad, mereala planeering,
merestrateegia meetmekava ja veemajanduskavad ning eeluuringu pdhjal alade tdpsustamine.
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Tuuleparkide aktiivse planeerimise tottu hinnati parameetrite tulevikutrendid negatiivseks, mistottu
tulevikuvaljavaadete koondhinnang on ebasoodne-ebapiisav.

uuringute teostamise voi algatamise faasis = W
arendused

riigi mereplaneenngg tuuleeqerggetlka
arendus-, reserv- ja innovatsioonialad

B karid (1170)

Votsois
0 25 50 100
Km Aluskaart: Maa-ameti halltoonides aluskaart, 2024-12-02

Joonis 3.1.5.2. Karide (1170) elupaigatlibi esinemine ja tuuleenergeetikaga seotud alad vastavalt Eesti
mereala planeeringule?.

Koondhinnang

Elupaigatuubi looduskaitseline seisund on ebasoodne-ebapiisav, kuna tulevikuvdljavaated on kesised
(tabel 3.1.5.5).

Tabel 3.1.5.5. Elupaigatiilibi karid (1170) seisundi hinnangud ja vérdlusvaartused. FRV — soodne
vOrdlusvaartus, FRR — soodne vordluslevila FV — soodne, S — stabiilne, N — negatiivne, XX — teadmata, TVV
— tulevikuviljavaated, *hindamine ekspertarvamuse pdhjal, **modelleeritud pindala. Varasemaid
pindalalisi vaartusi ei ole tabelisse margitud, kuna erinevused arvutamise metoodikas.

2007 2012 2018 FRV 2024

Parameetrid 2024
Km? | Trend | Km? Trend | Km? Km? Trend | TV

Levila FV FV S FV S 36300 36300 S head
Pindala FV FV S FV S 3412*%* | 3412** | S head
Strukt. ja funkts. | FV FV S FV S 3071 3344 N kesised
soodsas (95%) (90%) (98%) (poor)
seisundis
pindala
Koondhinnang soodne* soodne* soodne ebasoodne-ebapiisav

2 https://mereala.hendrikson.ee/kaardirakendus.html
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3.1.6. Looduskaitselise seisundi koondhinnang

Vastavalt 1dbi viidud hindamisele on liivamadalate (1110) elupaigatiiiibi looduskaitseline seisund soodne
(FV), elupaigatllpide laugmadalikud (1140), rannikuldukad (1150), laiad lahed (1160) ja karid (1170)
seisund ebasoodne-ebapiisav (U1) ning jogede lehtersuudmete (1130) elupaigatiitibi seisund ebasoodne-
halb (U2) (tabel 3.1.6.1).

Tabel 3.1.6.1. Mereliste ja merega seotud LoD elupaigatiilipide looduskaitselise seisundi hinnang 2019-
2024 andmete pé&hjal. **modelleeritud pindala

Elupaigatilp Levila Pindala Str.ja funkts. | Tuleviku- LK seisundi
km? km? % viljavaated hinnang

1110 liivamadalad 28700 2962** 95 head soodne

1130 jogede lehter- | 500 70

suudmed

1140 laugmadalikud 14200 164** 85 kesised ebasoodne-
ebapiisav

1150 rannikuldukad 13400 45 76 kesised ebasoodne-
ebapiisav

1160 laiad lahed 8700 196 87 kesised ebasoodne-
ebapiisav

1170 karid 36300 3412** 98 kesised ebasoodne-
ebapiisav

3.2. LTM elupaikade maaratluste ettepanek ja levikukaardid

Eesti jaoks sobivate LTM elupaikade maaratluste koostamisel |dhtuti phimdéttest, et tagada véimalikult
lihtne ja otsene seos HELCOM HUB elupaikade klassifikatsiooniga. Kdesoleva aruande lisas 2 on toodud
detailne info LTM elupaikade maaratluste ettepanekutega koos lisainfoga. Alljargnevalt ja tabelis 3.2.1 on
kokkuvote LTM elupaikade maaratluste ettepanekust.

LTM lisa I elupaigad

Lisas | on loendatud LTM-i kaasatud LoD elupaigatiilibid. Eestis esinevatest merelistest ja rannikuga seotud
elupaigatiitipidest on loendis jogede lehtersuudmed (1130), mddnaga paljanduvad mudased ja liivased
laugmadalikud (1140) ja rannikuldukad (1150). Seega lisa | puhul saab rakendada seni Eestis kasutatud
loodusdirektiivi elupaigatiiiipide definitsioone (TU Eesti Mereinstituut, 2014, 2018) ja ajakohaseid
ruumikujusid. Vastavate loodusdirektiivi elupaigatiitipide levik on toodud joonisel 3.2.1.
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Tabel 3.2.1. LTM elupaikade méaaratluste ettepaneku kokkuvote LTM elupaikade riihmade kaupa. Tapsem
info on toodud tekstis ja lisas 2. Digitaalsete lisadena on esitatud LTM elupaigad nii rihmade kui lisa Il

elupaikade puhul ka EUNIS koodide kaupa.

siigavamal kui 1 000 meetrit)

Riihm / LoD elupaigatiiiip Esineb Madratluse ettepanek
Eestis

LTM lisa |

Jogede lehtersuudmed (1130) jah Eestis LoD elupaigatlilpide definitsioonid*

Md&06naga paljanduvad mudased ja jah Eestis LoD elupaigatiipide definitsioonid*

liilvased laugmadalikud (1140)

Rannikuldukad (1150) jah Eestis LoD elupaigatllpide definitsioonid*

LTM lisa Il

1. rthm: meriheinakooslused jah HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on
B. veesisesed juurdunud taimed

2. rihm: makrovetikakooslused jah HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on
C. mitmeaastased vetikad

3. rilhm: karpide ja vahkide kooslused jah HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on
E. epibentilised karbid

4. rithm: maerlikooslused - LTM lisa Il ei

kohaselt Lddnemeres ei esine

5. riihm: kasna-, koralli- ja korallilised ei

kooslused

6. rihm: kuumad ja kilmad I66rid - LTM | ei

lisa Il kohaselt Lidnemeres ei esine

7. rihm: pehmed setted (mitte jah HUB 3. taseme elupaigad, kus substraadi klassiks

on H. mudane sete, I. jamedateraline sete, J. liiv

*TU Eesti Mereinstituut, 2014, 2018
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LTM lisa | elupaigad s
Jogede lehtersuudmed (1130)
Maédnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140)
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Joonis 3.2.1. LTM lisa | mereliste ja rannajoonega seotud elupaikade levik Eesti merealal. Elupaikade
polliigoonide aired on kuvatud paksema joonega, et nad oleksid terve Eesti mereala vaates kaardil
paremini ndhtavad; seetottu ei vasta kaardi visualiseering ruumikujude mddtkavalisele suurusele
looduses.

LTM lisa Il elupaigad

LTM lisa Il loendab meredkosiisteemide elupaigatiiiibid ja nende rithmad esitatuna EUNIS® koodi ja
nimetusega. Eristatud on seitse riihma. Kdigi lisas Il loendatud EUNIS elupaikade puhul on Eesti kontekstis
valja jdetud loodete tsooni ehk hiidrolitoraali elupaigad, sest Eesti merealal ei ole loodeid. Ettepanek on
edaspidi LTM kontekstis elupaikasid kdsitleda lisa Il rilhma tasandil, vdlja arvatud juhul kui mingi
konkreetne LTM rakendus vajab detailsemat eristamist riihma sees. Lisa Il elupaikade riihma kaupa
lahenemise soovituse argumendid on jargmised:

e EUNIS koodi kaupa riihma sees iga elupaika eraldi kasitlemine on suur halduskoormus, sest
taastamiskavad, raporteerimine jmt on sel juhul vaja teostada iga koodi kaupa eraldi.

e Rihm moodustab Ghe 6koloogiliselt relevantse hindamisihiku, mille sees elupaikade eristamine
ei pruugi omada looduskaitselist tdhtsust. Naiteks ,, 1. rithm: meriheinakooslused” puhul ei ole
ilmselt mottekas kasitleda juurdunud veesiseste taimede elupaikasid eraldi liivaste, mudaste,
jamedateraliste ja segasubstraadi kaupa.

3 https://eunis.eea.europa.eu/habitats.jsp
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Kaesoleva aruande lisas 2 on toodud koigi elupaikade pindalad Eesti merealal EUNIS koodi tasandil ja KESE
slisteemis on esitatud koikide elupaikade kaardikihid ka EUNIS elupaikade kaupa.

Alljargnevalt on LTM lisa Il mdarangute kokkuvotted riihma tasandil.
1. rithm: meriheinakooslused

Ladanemere puhul on siin loendatud kaheksa elupaika, kdigi puhul on elustiku tunnusriihmaks “veesisene
taimestik” voi “veesisene juurdunud taimestik”. Eesti merealal esindatud elupaigad on maaratletavad kui
HELCOM HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on "B. veesisesed juurdunud taimed".

2. rihm: makrovetikakooslused

Selles rihmas on Eesti merealal esinevate EUNIS elupaikade elustiku tunnusriihmaks mitmeaastased
vetikad, mis vastab HELCOM HUB 5. taseme elupaikadele, kus elustiku klassiks on "C. mitmeaastased
vetikad".

3. rihm: karpide ja vahkide kooslused

Eesti merealal esinevate EUNIS elupaikade elustiku tunnusriihmaks on epibentilised karbid, mis vastab
HELCOM HUB 5. taseme elupaikadele, kus elustiku klassiks on "E. epibentilised karbid". Lisaks sellele on
loendatud ka avamerelised elupaigad, kus tunnusriihmaks on makroskoopilised epibentilised biootilised
struktuurid. Kuna avamerelised elupaigad on Eestis defineeritud pisiva halokliini aluste elupaikadena, siis
episoodilise voi pideva hapnikupuuduse tottu nendes plsivat makroskoopilist pdhjaelustikku ei esine ja
seega saab need EUNIS elupaigad Eesti LTM elupaikade hulgast vilja arvata.

4., rihm: maerlikooslused - LTM lisa Il kohaselt Laédnemeres ei esine
5. rihm: kdsna-, koralli- ja korallilised kooslused

EUNIS-HUB vastavuse alusel on selles riihmas voimalik ainuddssetega elupaikade esinemine Eesti merealal
(HUB 5. taseme tunnusrihm “G. epibentilised kdrveraksed”). Eesti merealal on ainuddssed (Cnidaria)
esindatud vaikesem&6tmeliste hiidraloomadega (Cordylophora caspia, Laomedea flexuosa, Gonothyraea
loveni), aga LTM-s on see grupp defineeritud kdsnade ja korallidega ja seega ei ole asjakohane
vaikesemddtmeliste hiidraloomadega elupaikasid kaasata. Kdasnadest on Eesti merealal ainult tksikud
liigini maaramata juhuleidusid ja praeguste andmete ja teadmiste alusel ei saa kdsnadega seotud
elupaikasid valja tuua. Seetdttu on asjakohane 5. rithma elupaigad lugeda Eestis mitte esinevaks.

6. rihm: kuumad ja kilmad |66rid - LTM lisa Il kohaselt Lddnemeres ei esine
7. rithm: pehmed setted (mitte stigavamal kui 1 000 meetrit)

EUNIS-HUB vastavuse alusel paigutuksid siia kdik Eestis esinevad HUB 3. taseme substraaditiibid valja
arvatud kalju ja kivid. Oluline ebakdla EUNIS/MSRD ja HUB vahel on see, et EUNIS/MSRD slisteemis
puudub segasubstraat ehk segu kdvast ja pehmest pdhjast, samas kui HUB siisteemis on selline
segasubstraat olemas. Kuna praktilistes t66des on vajalik EUNIS/MSRD - HUB ileminek, siis vastavalt
HELCOM SPICE projektis (HELCOM 2017) toodule on HUB segasubstraadi vasteks EUNIS/MSRD susteemis
segasete. Selline lGleminek on olnud praktilistes toodes vajalik, aga segasette ja segasubstraadi sisuline
vastavus on probleemne, sest HUB segasubstraat vdib sisaldada kdva substraati kuni < 90%. Arvestades
asjaoluga, et HUB segasubstraat vdib substraadi koostiselt olla kuni < 90% kdva pdhi, on asjakohane Eesti
LTM pehmete setete maaratlusest HUB segasubstraat vidlja jatta ja piirduda ainult tdiesti pehmete
substraaditlitipidega: H. mudane sete, |. jamedateraline sete, J. liiv.
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LTM lisa Il Eesti mereliste elupaikade definitsioonide ettepanekutele vastavad elupaikade riithmade
levikukaardid on toodud joonistel 3.2.2 ja 3.2.3. Tehtud on kaks eraldi joonist, kuna 7. riihma elupaigad

kattuvad osaliselt 1. riihma elupaikadega.
l LTM lisa Il elupaigad

© 1. rihm: meriheinakooslused

B 2. riihm: makrovetikakooslused

I 3. riihm: karpide ja véahkide kooslused

=

ides a slgﬁg;‘t,, 02-1u2<

Joonis 3.2.2. LTM lisa Il mereliste elupaikade riihmade 1-3 levik Eesti merealal.
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LTM lisa Il elupaigad
7. ruhm: pehmed setted (mitte stigavamal kui 1 000 meetrit)

........
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Joonis 3.2.3. LTM lisa Il mereliste elupaikade 7. riihma levik Eesti merealal.

3.3. Inimmodju LTM elupaikadele

Inimm&ju analiilis LTM elupaikadele teostati LTM lisa Il rihmade kaupa. Kadude (D6C1) hinnangust
nahtub, et kdigi rithmade ja LoD elupaigatiilipide puhul jadb hinnanguline kadude osakaal alla 1% nende
pindalast (tabel 3.3.1, joonis 3.3.1-3.3.3). Rannikul6ugaste (1150) puhul ei saa hinnangut anda, sest need
asuvad rannajoonest maismaa pool ja seetdttu ei ulatu sinna MSRD indikaatori D6C1.1 (loodusliku
merepdbhja fuusiline kadu) ruumikuju.

MSRD D6C5 pdhine kahjulikult méjutatud elupaikade ulatuse hinnang naitas, et kahjuliku moju ulatus
erineb LTM elupaikade vahel markimisvaarselt (tabel 3.3.2). Kahjulikult m&jutatud ala osakaal oli madalaim
rihmal 3. karpide ja vahkide kooslused (30%) ja kdrgeim riihmal 2. makrovetikakooslused (88%). LTM lisa
| elupaikadele, kuhu kuuluvad LoD elupaigatiiiibid, ei ole MSRD D6C5 pdhine hindamine asjakohane, sest
nende jaoks on olemas LoD kohane hindamise metoodika (peatiikk 2.2) ja rangemad hindamisreeglid
vOrreldes MSRD-ga.
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Tabel 3.3.1. LTM elupaikade kadude hinnang vastavalt 2024. a. MSRD hinnangu kaigust loodud D6C1
flusikaliste kadude ruumikujule. LTM lisa Il elupaigad on antud rithma tasandil.

Riihm/LoD elupaigatiiiip Elupaiga Elupaiga Kadude osakaal
pindala (km?) | kadude pindala | elupaiga pindalast (%)
(km?)

1. meriheinakooslused 1441.2 10.52 0.73

2. makrovetikakooslused 2437.2 11.40 0.47

3. karpide ja vahkide kooslused 2510.5 1.56 0.06

7. pehmed setted 28727.4 65.74 0.23

Jogede lehtersuudmed (1130) 69.6 0.13 0.18

Modnaga paljanduvad mudased ja 163.9 0.69 0.42

liilvased laugmadalikud (1140)

LTM lisa | elupaigad Fegod
Jogede lehtersuudmed (1130)
Mdénaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140)
D6C1
Wl fusiline kadu
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Joonis 3.3.1. Fuusiline kadu MSRD D6C1 2024. a. hindamise jargi ja LTM lisa | (LoD) elupaigad.
Rannikuldugaste (1150) elupaigatiiip on vilja jaetud, sest D6C1 ruumikuju ei kata rannajoonest
maismaapoolseid alasid. Polligoonide dared on kuvatud paksema joonega, et nad oleksid terve Eesti
mereala vaates kaardil paremini nahtavad; seetGttu ei vasta kaardi visualiseering ruumikujude
mddtkavalisele suurusele looduses.
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LTM lisa Il elupaigad

* 1. rthm: meriheinakooslused
I 2. rihm: makrovetikakooslused
Il 3. riihm: karpide ja vahkide kooslused
D6C1

Il fuusiline kadu

PR ! /|
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Joonis 3.3.2. Fuusiline kadu MSRD D6C1 2024. a. hindamise jargi ja LTM lisa Il elupaikade rihmad 1-3.
Kadude poliigoonide dared on kuvatud paksema joonega, et nad oleksid terve Eesti mereala vaates kaardil

paremini nahtavad; seetottu ei vasta kaardi visualiseering ruumikujude mddtkavalisele suurusele
looduses.

kmieee
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LTM lisa Il elupaigad ‘
7. rihm: pehmed setted (mitte stigavamal kui 1 000 meetrit)
D6C1

HELSING!

Wl fldsiline kadu
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Joonis 3.3.3. Fitsiline kadu MSRD D6C1 2024. a. hindamise jargi ja LTM lisa Il elupaikade riihma 7 levik.
Kadude poligoonide dared on kuvatud paksema joonega, et nad oleksid terve Eesti mereala vaates kaardil
paremini ndhtavad; seetdttu ei vasta kaardi visualiseering ruumikujude md&otkavalisele suurusele
looduses.

Tabel 3.3.2. LTM lisa Il elupaikade seisundi hinnang vastavalt 2024. a. MSRD hinnangu kaigus loodud D6C5
kahjulike mojude ruumikujule. LTM lisa Il elupaigad on antud rihma tasandil. LTM lisa | (LoD) elupaikasid
pole D6C5 meetodil hinnatud, sest nende seisundit hinnatakse LoD kohaselt. LTM lisa Il rihmade pindalad
on toodud tabelis 3.3.1.

Rilhm Seisundiklass (D6C5) Seisundiklassis | Seisundiklassis oleva
oleva elupaiga elupaiga pindala
pindala (km?) osakaal elupaiga

pindalast (%)

1. meriheinakooslused teadmata 4.04 0.28

1. meriheinakooslused kahjulikult m&jutamata | 269.49 18.70

1. meriheinakooslused 1149.91 79.79

2. makrovetikakooslused teadmata 39.70 1.63

2. makrovetikakooslused kahjulikult m&jutamata | 254.39 10.44

2. makrovetikakooslused —I 2140.25 87.82

3. karpide ja vahkide kooslused teadmata 607.30 24.19

3. karpide ja vahkide kooslused kahjulikult mGjutamata | 1142.97 45.53

3. karpide ja vahkide kooslused 760.08 30.28
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7. pehmed setted teadmata 3623.39 12.61

7. pehmed setted kahjulikult mGjutamata | 4353.94 15.16

7. pehmed setted [RERBIRUIRTGIUSE 20457.35 71.32

3.4. LTM rakendamine ja seni Eestis kasutatavad lavivaartused ja
elupaikade hindamise metoodikad

Kdesoleva t00 lahtelilesandes on satestatud, et tuleb analiilisida LoD ja MSRD pdhjaelupaikade seisundi
hindamisel kasutatavaid lavivaartusi ning teha (metoodiline) ettepanek nende kasutamiseks LTMi edasisel
rakendamisel Eesti oludes, sh kas vaja hakata rakendama ka EL-s arutluse all olevat merekaitsealade 10%
pindala range kaitse piiri (kas ja kus see oleks asjakohane).

LoD elupaigatiiipide seisundi hindamise puhul kasutatakse neljakomponendilist hindamisskeemi
(tdpsemalt lahti kirjutatud kdesoleva aruande peatiikis 2.2), kus osade komponentide jaoks on olemas
teatud numbrilised lavivaartused, mille kaudu maaratakse iga komponendi puhul seisundiklassi vaartused.
Skeem jargib rangelt LoD poolt ndutud hindamise ndudeid ja integreerib elupaigatiiipide levila, leviku,
struktuuri ja funktsiooni ja tulevikuvéljavaadete/trendide tdendosuse.

MSRD puhul on EL tasemel kokku lepitud lavivaartused kriteeriumite D6C4 ja D6CS5 jaoks:

D6C4 Havinud elupaigatiipide ulatuse puhul hinnatakse MSRD elupaiga pohititbi pindala proportsiooni
(%), mis on havinud (D6C1) inimtegevuste vahetu mdju tottu. Elupaigatitbi flilsilise kao pindala
arvutamiseks moddetakse geoinfoslisteemis hiidrograafiliste muutuste ruumikihtide ja elupaigatttpide
ruumikihi kattumiste pindalad ruutkilomeetrites (km?) ning leitakse havinud ala proportsioon (%). Euroopa
Liidu tasemel on kokku lepitud, et HKS piiriks on MSRD pdhjaelupaiga pohititbi kadu kuni 2% selle
looduslikust ulatusest (C/2024/2078)".

D6C5 Kahjuliku mdju ulatus elupaigatliipide seisundile hindamisel kasutatakse olemasolevaid veepoliitika
raamdirektiivi (VRD), LoD ja MSRD hindamise tulemusi vastavalt elupaigatiilibi levikule. Euroopa Liidu
tasemel on kokku lepitud, et kahjuliku m&ju ulatus MSRD pdhjaelupaiga pohitiilbi seisundile vdib olla
maksimaalselt 25% selle looduslikust ulatusest, sisaldades ka havinud elupaiga ulatust (C/2024/2078)°.

Looduse taastamise maaruse eesmark on kehtestada meetmed, et taastada 2030. aastaks vahemalt 20%
ELi maismaa- ja merealadest ning 2050. aastaks kdik taastamist vajavad 6kosiisteemid. Mere puhul on dra
toodud Lisas | ja Lisas Il elupaigatiilipide loend, mille taastamisega tuleb tegeleda. On paika pandud ka
ajakava, mis ajaks peaks mingi osakaal liikmesriigi hallataval territooriumil olema teatud protsendi ulatuses
taastatud hea seisundini.

LTM lisas | dra toodud elupaigatlilibid thtivad LoD Lisa | elupaigatiilipidega ja seega on nende
elupaigatlitipide puhul hea seisundi saavutamise osakaalu madramiseks sobiv kasutada LoD metoodikat ja
vastavaid lavivaartusi.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:C_202402078
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:C_202402078
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LTM lisas Il dra toodud elupaigatiilipide rihmad uhtivad EUNIS klassifikatsiooni kaudu ka HUB
klassifikatsiooniga. Nende elupaigatiilipide ja elupaigatiitipide riihmade puhul on hea seisundi osakaalu
hindamiseks kasutatav MSRD kriteeriumi D6C5 puhul rakendatava metoodika (integreerides merepdhja
elupaikadele hairingu ja kao hinnangud). Vastavad pindalalised lavivaartused hea seisundi saavutamiseks
koos ajakavaga ja on juba maaratud LTM poolt.

Eraldi peaks kasitlema EL elurikkuse strateegias toodud 30% kaitse ja 10% range kaitse nGuet. Seda nduet
on tsiteeritud LTM-s: “ELi elurikkuse strateegias aastani 2030 on kindlaks maaratud kohustus kaitsta
Oiguslikult vdhemalt 30 % liidu maast (sealhulgas siseveed) ja 30 % merest, millest vdhemalt kolmandik
peaks olema range kaitse all...” Samas ei ole praegusel hetkel juhenditega maaratud nende kategooriate
sisu — eriti tekitab raskusi range kaitse maaratlus, mis tuleks tulevikus nii riigi tasemel kui ka HELCOMi ja
EL tasemel kokku leppida.

Kaesoleva aruande koostajate arvates 30% kaitse alla ja 10% range kaitse alla votmise ndue ei pea olema
rakendatud MSRD vo6i LTM elupaikade kaupa thtlaselt vaid oluline on, et:

e Eesti merealal oleks summaarselt 30% ja 10% ndue tdidetud,

e Kaitse oleks eelkdige suunatud kaitset vajavatele elupaigatttipidele (nt LoD elupaigatiilibid)

e Merekaitsealade vorgustik peaks olema selline, et oleksid 30% ja 10% nduded tdidetud ja kus lisaks
LoD elupaigatiutpidele oleks arvestatud naiteks nn sinikoridoride (connectivity), bioloogilise
mitmekesisuse tulipunktide (biodiversity hot spots), haruldaste ja ohustatud (red list) liikide ja
elupaikadega ja muude oluliste looduskaitse bioloogiliste aspektidega. Hea kaitsealade vorgustiku
loomisel tuleks kindlasti arvestada, et erinevat tiipi elupaigad saaksid kaitstud: valtida tuleb
olukorda, kus teatud tllpi elupaikasid on kaitse all vaga palju, samas kui mdnda ei esine
kaitsealades lildse. Aga see ei tahenda, et laheneda tuleks mehaaniliselt LTM voi MSRD elupaikade
kaupa kaitse Uhtlase jaotamisega.

4. Kokkuvote

Loodusdirektiivi mereliste elupaikade seisund

Hinnangu andmiseks kasutati projektis ,Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja
seiremetoodika vdljatootamine (NEMA)“ véljatootatud hindamismetoodikat ning jargiti LoD artikkel 17
2023. aastal uuendatud juhendit. Hindamiseks kasutati perioodi 2019-2024 andmeid, rannikuldugaste
elupaigatiiibi puhul lisaks 2018 kogutud andmeid.

Vastavalt 1abi viidud hindamisele on lilvamadalate (1110) elupaigatiitibi looduskaitseline seisund soodne
(FV), elupaigatllpide laugmadalikud (1140), rannikuldukad (1150), laiad lahed (1160) ja karid (1170)
seisund ebasoodne-ebapiisav (U1) ning jogede lehtersuudmete (1130) elupaigatiitibi seisund ebasoodne-
halb (U2):

e Elupaigattbi liivamadalad (1110) looduskaitseline seisund on jatkuvalt soodne, kuna koikide
parameetrite seisundihinnang oli soodne, trend stabiilne ning kdikide parameetrite
tulevikuvaljavaated head.

e Elupaigatllp jogede lehtersuudmed (1130) esineb vaid Matsalu lahe ulatuses. Elupaigatiitipi 1130
hinnati esmakordselt vastavalt NEMA projektis valjatéotatud seiremetoodikale ja
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hindamiskriteeriumitele. Lahes esineb laialdastel aladel lahtine vetikamatt ning ohtralt epifittseid
niitvetikaid ning seetGttu heas seisundis seirejaamu 58%.

e laugmadalike (1140) hindamisega registreeriti vorreldes eelmise hindamisperioodiga enam
piirkondi, mille laugmadalaike elupaigattiip oli halvas seisundis. Erinevus on pigem tingitud
metoodilistest erisustest seirealade valikul. Eelneval hindamisega paralleelselt td6tati vélja
elupaigatlitibi klassifitseerimise aluseid ning seetéttu vGis valimis olla enam korge
esinduslikkusega heas seisundis alasid. Kadesolevas hinnangus seirati lisaks varem seiratud
piirkondadele juhuslikult valitud alasid.

e Esmakordselt on vdimalik raporteerida vastavalt rannikuldugaste inventeerimise juhendile
inventeeritud ja hinnatud elupaigatliibi rannikuldukad (1150) seisundit. Rannikuldugaste
markimisvaarse suuruste erinevuse tottu maarab struktuuri ja funktsioonide pindalalise hinnangu
valdavalt suurimate IGugaste seisund Saaremaa rannikul (nt Mullutu, Suurlaht, Undu). 2018-2024.
aastal inventeeritud ldugaste pdhjal on 85% elupaigatiiiibi pindalast heas seisundis. VRD seire
holmab mitmeid suuremaid |Gukaid ning selle kdigus tuleks koguda andmed ka LoD kohaseks
hindamiseks. Lisaks on oluline inventeerida igal hindamisperioodil vdhemalt kiimmekond VRD
seirega h6lmamata Idugast. Naiteks suuruselt neljas Idugas Sutlepa inventeeriti viimati aastal 2012
ning siis kogutud andmete pd&hjal oli seisund halb.

o Elupaigatiitbis laiad lahed (1160) moodustasid heas seisundis lahed 86% hinnatud lahtede
pindalast, mis kvalifitseerub klassi ebasoodne-ebapiisav. Lahtede seisundit mdjutavad ka
looduslikud protsessid nagu piirkonna geomorfoloogia ja hiudrodinaamika (nt veevahetuse
ulatus).

e Karide (1170) elupaigatiilbi levila, pindala ning struktuuri ja funktsioonide seisund on hinnatud
heaks, kuid tulevikuviljavaated kesiseks. Karide elupaigattiiibi tulevikuvéljavaateid mdjutavad
koige rohkem planeeritavad avamere tuulepargiarendused. Nii katab praeguseks hetkeks
(detsember 2024) projekti taitjatele teadaolevalt algatatud KMH protsessidega kaetud kuus
tuulepargiprojekti ala kokku ca 6% Eesti merealal leiduvast karide elupaigatiilibist. Arvestades
mereala planeeringus tuuleenergeetikale eraldatud merealade pindala ja asukohti vdib tulevikus
koikide tuulepargialade kasutusele vétmisel saada mdjutatud ca 14% kogu karide elupaigatibist.

e Kdesoleval hindamisperioodil on korrigeeritud elupaigatiilipide levikukaarte ning levila ja pindala
kalkuleerimise metoodikat. Seetdttu ei ole levila ja pindala vdartused eelnevate perioodidega
vorreldavad. Samuti on mitmel juhul uuendatud seire- ja hindamismetoodikat struktuuri ja
funktsioonide hindamisel, mis on toonud kaasa eelneva raporteerimisega vorreldes madalamad
seisundihinnangud. Jargmisel hindamisperioodil on vdimalik anallilisida lihiajalist trendi, kui
jargneval hindamisperioodil viia labi valjatéotatud metoodikale vastav seire.

Looduse taastamise maarus

LTM elupaikade maéaratlemiseks Eesti merealal to6tati vélja definitsioonide ettepanek. LTM lisa | elupaigad
on LoD elupaigatiilbid ja nende puhul saab kasutada seniseid Eestis kasutusel olnud definitsioone. LTM
lisa Il elupaikade maaratlemisel, mis on maaruses antud EUNIS elupaikadena, lahtuti EUNIS ja HELCOM
HUB seostest ning maaratleti Eesti tingimustele sobivad vasted HUB 3. ja 5. tasemel alljargnevalt:

e 1. rilhm: meriheinakooslused - HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on B. veesisesed
juurdunud taimed

e 2. rihm: makrovetikakooslused - HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on C.
mitmeaastased vetikad
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e 3. rihm: karpide ja vahkide kooslused - HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks on E.
epibentilised karbid

o 7. riithm: pehmed setted (mitte stigavamal kui 1 000 meetrit) - HUB 3. taseme elupaigad, kus
substraadi klassiks on H. mudane sete, . jimedateraline sete, J. liiv

Teisi LTM lisa Il elupaigariihmasid ei esine Lddnemeres vdi Eestis. Soovitatav on edaspidi LTM rakendustes
kasutada Ulaltoodud gruppide kaupa agregeeritud elupaikasid.

LTM elupaikade inimm&ju hindamisel anti elupaikade kadude hinnangud MSRD D6C1 raames loodud
fllsilise kao ruumikujude abil: kdigi LTM elupaikade kadude osakaal nende kogupindalast jai alla 1%.
Kahjulike mojude kumulatiivne hinnang anti LTM lisa Il elupaikadele kasutades MSRD D6C5 metoodikat:
LTM elupaikade kahjulikult m&jutatud pindala osakaal jai vahemikku ligikaudu 30% kuni 88%. LTM lisa |
elupaikade puhul ei ole seisundi hinnang MSRD D6C5 metoodikaga asjakohane, sest LoD elupaigatiitpide
jaoks on eraldi LoD kohane metoodika.

LTM elupaikade taastamise teemal on Eestis teadaolevalt t60s kaks projekti, mis tegelevad meriheina ja
pdisadru taastamisvajaduste ja -voimaluste uurimisega. Need projektid on teostamise staadiumis ja thtegi
tulemust praegusel hetkel vilja tuua ei saa kuid nendest saadav info vdib olla vdaga oluline tulevikus LTM
rakendamisel:

e Pdisadru (Fucus vesiculosus) koosluste taastamine ja sddstev majandamine Liivi lahes®
e Meriheina levikuandmete tdiendamine ja koosluste taastamisvajaduse hindamine Eesti
rannikumeres’

Lisaks nimetatud jooksvatele projektidele, on varem pdhjaelustiku taastamise teemal Eestis teostatud ka
jargmised uuringud:

e Pajusalu L et al. (2023) Restoration of eelgrass (Zostera marina) in Estonian coastal waters,
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Lisa 1. LoD artikkel 17 kohase raporteerimise
mereelupaigatitpide andmevormid

PART D - REPORT FORMAT ON THE '"MAIN RESULTS OF THE
SURVEILLANCE UNDER ARTICLE 11° FOR ANNEX I HABITAT
TYPES OF DIRECTIVE 92/43/EEC

Mereveega uleujutatud liivamadalad (1110)

NATIONAL LEVEL

1 GENERAL INFORMATION

1.1 Member State EE
1.2 Habitat code 1110
2 MaAPS

Di stribution of the habitat type within

t

f

2.1 Year or period 20@9D 24

2.2 Distribution map
[ Distribution 1110
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2.3 Distribution map
Method used

bBased mainly on extrapolatio

2.4 Additional maps
Opti

[ Range 1110

2.5 Additional information
Opti

BIOGEOGRAPHICAL LEVEL

3 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS

3.1 Biogeographical or
marine region where the
habitat occurs

Marine Baltic Sea

3.2 First time N O
reporting

3.3 Additional information

3.4 Sources of information | Tor n, K. ; Her kial , K201 MarAs qne
qguality of three marine benth
Ecol ogi cal | ndi@lt:or s, 73, 77
10.1016/j.ecolind.2016.10.037
TU Eesti Mer diomstuistduutekt20 4.
seisundi hi ndamine ja EL Lood

mereelupai kadd&rmpiainmiet | emi ne

4 RANGE
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4.1 Surface area

28700 km?

4.2 Change andreason |y es, due i mproved knowl edge
for change in surface yes, due t he differe
area of range

The change s mainly

the use of fferent method
4.3 Short-term trend 20130214
Period
4.4 Short-term trend stabl e

Direction

4.5 Short-term trend
Magnitude

Opti

Unknown

4.6 Short-term trend
Magnitude

Type of estimate

Opti

4.7 Short-term trend
Method used

Based mai

4.8 Long-term trend
Period

Opt i

2002024

4.9 Long-term trend
Direction

Opti

unknown

4.10 Long-term trend
Magnitude

Opti

4.11 Long-term trend
Method used

Opti

4.12 Favourable
reference range

28710M2

I ndicate
chosen)

met hod

Ot her

(el aborate

extrapol ati on

Addi ti




4.13 Range when
Directive came into force
Opt i
4.14 Additional I n Estoni a, there are no histo
information reference value, and there are
Opti|for determining the minimum su
there is no thhasti st teo hasiutmet
di stributed in the past, t he
reference value
5 AREA COVERED BY HABITAT
5.1 Year or period 20@D 24
5.2 Surface area Best single value 29622 km
5.3 Type of estimate Best esti mate
5.4 Surface area bBased mainly on extrapolation
Method used
5.5 Change and reason yes, due to improved knowl edge
for change in surface i
area yes, d u eo ft oditfhfee ruesnet met hod
The change is mainly due to (s
the use of a different method
5.6 Short-term trend 20130214
Period
5.7 Short-term trend stabl e
Direction
5.8 Short-term trend Unknown | ndi aatee tirfend mag
Magnitude unknown
5.9 Short-term trend
Magnitude
Type of estimate
5.10 Short-term trend Based mainly on extrapolation
Method used
5.11 Long-term trend 2002024
Period
Opt i
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5.12 Long-term trend
Direction unknown
Opt i
5.13 Long-term trend
Magnitude
Opti
5.14 Long-term trend
Method used
Opti
5.15 Favourable 2962 kmz2
reference area -
I ndicate method used to set re
chosen)
Ot hEralforate in Additional i nf
5.16 Surface area when
Directive came into
force
Opti
5.17 Additional I n Estoni a, there are no histo
information reference valalbep aomddbhar er ase
opti|for determining the minimum su
t here i s no basi s t o assume
di stributed in the past, t hel ¢
reference value
6 STRUCTURE AND FUNCTIONS
6.1 Condition of habitat a) Area in Minimum 2814 km2
good Maximum 2814 km?
condition
b) Area in not- | Minimum 148 kmz2
good. . Maximum 148 k m?
condition
¢) Area where | Minimum
condition is .
Maximum
not known
6.2 Condition of habitat Based mainly on extrapolation
Method used
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6.3 Short-term trend of
habitat area in good
condition

Period

2013024

6.4 Short-term trend of
habitat area in good
condition

Direction

stabl e

6.5 Short-term trend of
habitat area in good
condition

Method used

Based mai nl on extrapolati on

y

6.6 Typical species

Has the 1|
reporting

st of typical
period?

speci

NO

6.7 Typical species
Method used

Opt

6.8 Additional
information

Opt

7  MAIN PRESSURES AND THREATS

7.1 Characterisation of pressures

a) Pressure

PA20, PXO02, PKO2, PA13, PFOS3

b) Timing

PA20, PX02, PKOBgoPAB3anBFODOBkel

¢) Scope
(proportion of

area affected)

minority <50%

d) Influence (on
area or habitat

condition)

PA2O0, uence

PFOB8ow i

P X0 2, —nPekdOi 2u, m HA AnLf3l

nfl uence

Invasive alien
species of Union
concern

Other invasive
alien species

Opti
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7.2 Methods used c) Based mainly on expert opini
Opt i
7.3 Sources of Talte2Bh24. Sekundaarne reost umi
information sisekoormuse osakaal u hindamine
opt i ranni kuveekogumite maksi maal set
maar atl emi ne.
https://kliimaministeerium. eel/ls
07/ Max%20reostuskoor muste%w20vah
Martin, G. (toinm0 kKRIORaAs e MSeRiDs LArn
koondaruanne.
https:// kese.envir.eel kesel/ down
onitoringWor kUi d=32233657
TU Eesti Mereinstituut & AS Mav
ol evate ranni kuveekogumite uuri
https:// keskkonnaamet.eeflFsites]/
08/ ranni kuveekogumite uuringupr
7.4 Additional
information
Opti

8 CONSERVATION MEASURES

9 FUTURE PROSPECTS

9.1 Future prospects of | a) Range Good
parameters

b) Area Good

) Str.ucture and Good

functions
9.2 Additional
information

Opt i

10 CONCLUSIONS
10.1 Range Favourable (FV)
10.2 Area Favourable (FV))
10.3 Specific structure
and functions (incl. Favourable (FV)
typical species)
10.4 Future prospects Favourable (FV)
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10.5 Overall assessment
of Conservation Status

Favourable (FV)

10.6 Overall trend in
Conservation Status

stabl e

10.7 Change and reasons
for change in
conservation status and
conservation status trend

Overall assessment of conservation
status (10.5)

Overall trend in conservation
status (10.6)

N o, there i s no

No, t here is

10.8 Additional
information

Opt i

Jogede lehtersuudmed (1130)

NATIONAL LEVEL

1 GENERAL INFORMATION

1.1 Member State EE

1.2 Habitat code 130

2 MAPS

2.1 Year or period 20214

2.2 Distribution map

[ Distribution 1130
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2.3 Distribution map
Method used

a) Complete survey or a stat.i

2.4 Additional maps
Opti

[ Range 1130

2.5 Additional information
Opti

BIOGEOGRAPHICAL LEVEL

3 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS

3.1 Biogeographical or Marine Baltic Sea

marine region where the

habitat occurs

a. First time N O
reporting

3.3 Additional information

3.4 Sources of information | TU Eest i Mer cdiomsltuistduute kt 2 0 24 .
seisundi hi ndamine ja EL Lood
mereelupai kadd&rmpiainmiet | emi ne
TU Eesti Mereinstituut, 2020.
hi ndami se puuduj Adkadeekodr val

4 RANGE

4.1 Surface area 500 k m?
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4.2 Change andreason |(yes, due to improved knowl edge
for change in surface yes, due to the use of differe
area of range
The change isemacmnlgneduef tiohé¢
i mproved knowledge or more acc
4.3 Short-term trend 20130214
Period
4.4 Short-term trend a)stable
Direction
4.5 Short-term trend a) EstimateqO0%
Magnitude X
. |b) Estimated| 0%
Opti
4.6 Short-term trend Best esti mat e
Magnitude
Type of estimate
Opti
4.7 Short-term trend Complete survey or a statistic
Method used
4.8 Long-term trend 2002024
Period
Opti
4.9 Long-term trend a) stabl e
Direction
Opti
4.10 Long-term trend a) Minimum 0 %
Magnitud
agmitude .| b) Maximum 0 %
Opti
4.11 Long-term trend Compl ete survey or a statistic
Method used
Opti
4.12 Favourable 50lm2
reference range
I ndicate metrrdedreveed tval et ( my
chosen)
Ot her (el aborate in Additional
4.13 Range when
Directive came into force
Opti
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4.14 Additional The distribution of deké gmabietda
information pol ygon The distribution was
Opti|period.
5 AREA COVERED BY HABITAT
5.1 Year or period 20214
5.2 Surface area Best single value 7 &
5.3 Type of estimate Best esti mate
5.4 Surface area Complete survey or a statistic
Method used
5.5 Change and reason yes, du to i mproved knowl ed ¢
for change in surface yes, due to the wuse of differ
area
The change is mainhege deastooas( b
improved knowledge or more accy
5.6 Short-term trend 2013024
Period
5.7 Short-term trend stabl e
Direction
5.8 Short-term trend a) Estimat ed 0%
Magnitude
b) Estimated 0%
5.9 Short-term trend Best esti mate
Magnitude
Type of estimate
5.10 Short-term trend Complete survey or a statistic
Method used
5.11 Long-term trend 200024
Period
Opti
5.12 Long-term trend
Direction stabl e
Opt i
5.13 Long-term trend a) Mini mum 0 %
Magnitude
Opti|b) Maxi mum 0 %

52



5.14 Long-term trend Complete survey or a statistic
Method used
Opti
5.15 Favourable 7 X m?2
reference area -
I ndicate method used to setbee
chosen)
Ot her (El aborate in Additional
5.16 Surface area when
Directive came into
force
Opti
5.17 Additional The distribution of the habita
information pol ygodi stTrhiebuti on was speci fi
Opti|period.
6 STRUCTURE AND FUNCTIONS
6.1 Condition of habitat a) Area in Minimum 4 K m2
good. . Maximum 4 K m2
condition
b) Area in not- | Minimum 2 X m2
good. . Maximum 2 %k m2
condition
c) Area where | Minimum
condition is .
Maximum
not known
6.2 Condition of habitat Based mainly on extrapolation
Method used
6.3 Short-term trend of
hablt.a.t area in good 2013024
condition
Period
6.4 Short-term trend of stabl e
habitat area in good
condition
Direction
6.5 Short-term trend of
habitat area in good Based mainly on extrapolation
condition
Method used
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6.6 Typical species Has the l|listcbangggpgi calcempar i
reporting period?
NO
6.7 Typical species
Method used
Opti
6.8 Additional During this assessment period
information an the status et aslsedsanedtb
Opt i

7 MAIN PRESSURES AND THREATS
7.1 Characterisation of pressures
g) Pressure PA20, PXO02, PKO 2, PA13
h) Timing PA20, PX02,-omkma ngPAInd | i kel y t
i) Scope minority <50%

(proportion of

area affected)
Jj) Influence (on PA2O0, PX02,-nPekdOi2uum FANf3l uence

area or habitat

condition)
k) Invasive alien

species of Union

concern
l) Other invasive

alien species

Opti
7.2 Methods used c) Based mainly on expert opini
Opti
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7.3 Sources of
information

Opti

Tal t ech,
Si s
ran
ma a
htt

2024. Sekundaar
ek omganuasal u hi ndamine
ni kuveekogumi te maksi
ratl emine.

ps:// kliimaministeer.]i

ne

toi tainmn
ma a l

um. ee/ s

reos

set

07/ Max%20reostuskoor must

e %20vah

Mar
koo
htt

tin, G.
ndaruanne.
ps:/ / kese.envir.

(toi mLOQ KdRads. e MSERIDs LAnN

ee/ kese/ down

oni d=32233657

TU

tori ngWor kUi
Eesti Mereinstituut
ol evate ranni kuveekogumite
https:// keskkonnaamet . eekfts

08/ rannikuveekogumi te uur.i

& AS Mayv

uur i
i tes/
ngupr

7.4 Additional
information

Opt i

8 CONSERVATION MEASURES

9 FUTURE PROSPECTS

9.1 Future prospects of
parameters

a) Range Good
b) Area Good
) Str.ucture and B g
functions

9.2 Additional
information

Opt i

1 OCONCLUSIONS

10.1 Range Favourable (FV)
10.2 Area Favourable (FV))
10.3 Specific structure Ba@du2)

and functions (incl.

typical species)

10.4 Future prospects Bad (U2)

10.5 Overall assessment Bad (U2)

of Conservation Status
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10.6 Overall trend in

t |
Conservation Status stable

10.7 Change and reasons | Overall assessment of conservation

Overall trend in conservation

for change in status (10.5) status (10.6)

conservation status and

conservation statustrend |y es, due to i mpro|No, there is
accurate dat a
yes, due to the u
The change i s mai

oneption):

i mproved knowl edg

dat a
10.8 Additional During this assessment period
information and t he fsitrastarssst eveaese dd eht sas € seed® 1 m
Opt i met hodol ogy.

Moonaga paljanduvad mudased ja lilvased laugmadalikud (1140)

NATIONAL LEVEL

1 GENERAL INFORMATION

1.1 Member State EE
1.2 Habitat code 140
2 MAPS
Distribution of the habitat type within 1t}
2.1 Year or period 20@D 214
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2.2 Distribution map
[ Distribution 1140

2.3 Distribution map Based mainly on extrapolati on
Method used
2.4 Additional maps

@) p t i [ Range 1140

|

2.5 Additional information
Opti

BIOGEOGRAPHICAL LEVEL

3 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS
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3.1 Biogeographical or Marine Baltic Sea

marine region where the

habitat occurs

a. First time N O
reporting

3.3 Additional information

3.4 Sources of information | Tor n, K. Her kKal , K201 MarAs e
guality of three marine benth
Ecol ogi cal | ndix@lt:or s, 73, 77
10.1016/j.ecolind.2016.10.037
TU Eesti Mereinstituut, 2016.
elupaigatiaupide |l ooduskaitsel
soodsa seisundi vordl usvaartu
|l oodusvaartuste inventeeri min
ar ue.nn
TU Eesti Mer deiomdtuistdautekt20 4.
seisundi hi ndamine ja EL Lood
mereelupai kadd@rmpiainmiet | emi ne

4 RANGE
4.1 Surface area 14210M@2
4.2 Changeandreason |yes, due to i mproved knowl edge
for change in surface yes, due to the use of differe
area of range

The change is mainly due to (s

the use onfetahoddi ffer ent
4.3 Short-term trend 2013024
Period
4.4 Short-term trend stabl e
Direction
4.5 Short-term trend Unknown Il ndicate if the tr
Magnitude

Opti
4.6 Short-term trend
Magnitude
Type of estimate
Opti

4.7 Short-term trend Based mainly on extrapolati on
Method used
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https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2016.10.037
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2016.10.037

4.8 Long-term trend 20020214
Period
Opt i
4.9 Long-term trend unknown
Direction
Opti
4.10 Long-term trend
Magnitude
Opti
4.11 Long-term trend
Method used
Opti
4.12 Favourable 1421002
reference range
I ndicate method used to set re
chosen)
Ot her (el aborate in Additional
4.13 Range when
Directive came into force
Opti
4.14 Additional The distribution of the habita
information pol ygo The distribution was
Opti|period.
5 AREA COVERED BY HABITAT
5.1 Year or period 20@D 24
5.2 Surface area Best single value 16km
5.3 Type of estimate Best esti mat e
5.4 Surface area Based mainly on extrapolation
Method used
5.5 Change and reason yes, idmuper ocvoed knowl edge/ more a
for change in surface :
area yes, due to the use of differe
The change is mainly due to (s
the use of a different method
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5.6 Short-term trend
Period

2013024

5.7 Short-term trend
Direction

stabl e

5.8 Short-term trend
Magnitude

Unknown

Il ndi cat
unknown

e i f the t

r

5.9 Short-term trend
Magnitude

Type of estimate

5.10 Short-term trend
Method used

Based

mai nly

on

extrapol ation

5.11 Long-term trend
Period

Opt i

2000214

5.12 Long-term trend
Direction

unknown

Opti
5.13 Long-term trend
Magnitude
Opti
5.14 Long-term trend
Method used
Opt i
5.15 Favourable 16KImM2
reference area -
I ndicate metrrdéedreveed tval et ( mu
chosen)
Ot her (El aborate in Additional
5.16 Surface area when
Directive came into
force
Opti
5.17 Additional I n Estoni a, t e rsd rdrbas tn oo nh idsatt oq
information reference value, and there are
opti|for determining the minimum su
there is no basis to assumel\
di stributed in the past, t he
referencléhevaliwagri buti on was
assessment period.
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6 STRUCTURE AND FUNCTIONS

6.1 Condition of habitat a) Area in Minimum 13m2
good. . Maximum 13m?2
condition
b) Area in not- | Minimum 2 X mz2
good. ) Maximum 2 % m2
condition
¢) Area where | Minimum
condition is .
Maximum
not known
6.2 Condition of habitat Based mainly on extrapolation
Method used
6.3 Short-term trend of
hablt.a.t area in good 25013024
condition
Period
6.4 Short-term trend of stabl e
habitat area in good
condition
Direction
6.5 Short-term trend of
habitat area in good Based makntgpohation from a |
condition
Method used
6.6 Typical species Has the | ist of typical speci
reporting period?
NO
6.7 Typical species
Method used
Opti
6.8 Additional Compartehde tpor evi ous assessment,
information the habit ®dtacdogypgiet was. i The di ff
Opti|methodol ogical variations in 1
Al ongside the previous assess

was developbdpoanhdonhheft

types

representative areas (in good
assesbmenhis assessment, i n a
areas, randomly selected site
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7  MAIN PRESSURES AND THREATS

7.1 Characterisation of pressures

m) Pressure PA20, PX02, PKO2, PA13, PFO3
n) Timing PA20, PX02, PkORgoPA3anBFOBkel
0) Scope minority <50%
(proportion of
area affected)
p) Influence (on PA2O0, PX02,—nmPeKdli2uum BRANf3l uence
area orhabitat  |prgogow i nfluence
condition)
q) Invasive alien
species of Union
concern
r) Other invasive
alien species
Opti
7.2 Methods used Based mainly on expert opinion
Opti
7.3 Sources of Taltech, 2024. Sekundaarne reos
information si sekomganuasael u hindamine toitaiof
opt i ranni kuveekogumite maksi maal set
maaratl emi ne.
https://kliimaministeerium eel/s
07/ Max%20reostuskoor must e%20vah
Martin, G. (toinmQ kohRads e MSeRiDs AN
koondaruanne.
https:// kese.envir.eelkesel/l down
onitoringWor kUi d=32233657
TU Eesti Mereinstituut & AS Mav
ol evate ranni kuveekogumite uuri
https:// keskkonnaamet.eeltsites/
08/ ranni kuveekogumite uuringupr
7.4 Additional
information
Opti

8 CONSERVATION MEASURES

9 FUTURE PROSPECTS
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https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf

9.1 Future prospects of
parameters

a) Range Good
b) Area Good
¢) Structure and

. Poor
functions

9.2 Additional
information

Opti

1 OCONCLUSIONS

10.1 Range Favourable (FV)
10.2 Area Favourable (FV))
10.3 Specific structure

and functions (incl. I nadequate (U1)
typical species)

10.4 Future prospects l nadequate (U1)
10.5 Overall assessment Inadequate (U1)

of Conservation Status

10.6 Overall trend in
Conservation Status

stabl e

10.7 Change and reasons | Overall assessment of conservation Overall trend in conservation
for change in status (10.5) status (10.6)
conservation status and
conservation statustrend | yes, due to i mproNo, there is
accurate dat a
yes, due to the wu
Thehange is mainl
one option):
i mproved knowl edg
dat a
10.8 Additional Compared to the previous asse:;
information the habit dtacdoygpiet daBf efibace i §
Opti|methodol ogical variations in |
Al ongside the previous assess|
types was developbdpoanhdonheft g
representative areas (in good
assesbmenhis assessment, i n ad
areas, randomly selected site:
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Rannikuloukad (1150)

NATIONAL LEVEL

11 GENERAL INFORMATION

1.1 Member State EE

1.2 Habitat code 1 %0

1 2MAPS

2.1 Year or period 20214

2.2 Distribution map

[ Distribution 1150

2.3 Distribution map
Method used

Compl ete survey

or

a

stati

st
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2.4 Additional maps
Opti

[ Range 1150

2.5 Additional information
Opti

BIOGEOGRAPHICAL LEVEL

13 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS

3.1 Biogeographical or Marine Baltic Sea

marine region where the

habitat occurs

a. First time N O
reporting

3.3 Additional information

3.4 Sources of information | TU Eest i Mer cdiomsltuistduute kt 2 0 24 .
seisundi hi ndamine ja EL Lood
mereelupai kad@&rmpiainmiet | emi ne
Suursaar, Ulo; Torn, Kaire; M
Overview and evolutionary pat
Estuari ne, Coast al and Sh®IlOof
10. 1016/ j.ecss.2024.108811.
TU Eesti Mer diomstuistdautekt20223.
ranni kul dukad (1150*) |1 oodusk
https:// mereinstituut.ut.eel s
06/ Ranni kul %C3%B5ugaste»w20sei
TU Eesti Mereinstituut, 2020.
hi ndami se puuduj Adidaldienkk 6r v al

65


https://doi.org/10.1016/j.ecss.2024.108811
https://doi.org/10.1016/j.ecss.2024.108811
https://mereinstituut.ut.ee/sites/default/files/2023-06/Rannikul%C3%B5ugaste%20seisund%20aruanne.pdf
https://mereinstituut.ut.ee/sites/default/files/2023-06/Rannikul%C3%B5ugaste%20seisund%20aruanne.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-06/V%C3%A4%C3%A4rtuslike%20mereliste%20elupaigat%C3%BC%C3%BCpide%20%28rannikul%C3%B5ukad%2C%20j%C3%B5gede%20lehtersuudmed%2C%20laiad%20madalad%20abajad%20ja%20lahed%29%20hindamise%20puuduj%C3%A4%C3%A4kide%20k%C3%B5rvaldamine.pdf

1 4RANGE

4.1 Surface area 13040 Kk mz2
4.2 Change andreason |yes, due to i mproved knowl edge
for change in surface yes, due to the use of differe
area of range
Thehange is mainly due to (sel
i mproved knowledge or more acc
4.3 Short-term trend 2013024
Period
4.4 Short-term trend stabl e
Direction
4.5 Short-term trend a) Estimatedq0%
Magnitude -
. |bEsti mated NO%
Opt
4.6 Short-term trend Best estimate
Magnitude
Type of estimate
Opti
4.7 Short-term trend Based mainly on extrapolation
Method used
4.8 Long-term trend 2000214
Period
Opti
4.9 Long-term trend stabl e
Direction
Opt i
4.10 Long-term trend a) Minimum 0 %
Magnitud
agnitude .| b) Maximum 0%
Opt
4.11 Long-term trend Based mainly on extrapolati on
Method used
Opti
4.12 Favourable 1341002
reference range
I ndi cate method used to set re

chosen)
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Ot her (el aborate in Additional

4.13 Range when
Directive came into force

Opti
4.14 Additional I n Estoni &, sttlberiecadr edima ri but i
information reference value, and there are
Opti|for determining the minimum su
there i s no basis to asssmmee
di stributed in the past, t he

referenclhevadlivag.ri buti on was
assessment period.

1 5AREA COVERED BY HABITAT

5.1 Year or period 2024
5.2 Surface area Best single value 42 ?km
5.3 Type of estimate Best esti mat e
5.4 Surface area Compl ete survey or a statistic
Method used
5.5 Change and reason yes, due to improved knowl edg¢(
for change in surface yes, tdhuee usoe of different met
area

The change is mainly due to (s

improved knowledge or more accy

5.6 Short-term trend 20130214
Period
5.7 Short-term trend stabl e
Direction
5.8 Short-term trend afEsti mated MO%
Magnitude

b) EstimatedO0%
5.9 Short-term trend Best esti mat e
Magnitude
Type of estimate
5.10 Short-term trend Based mainly on extrapolation
Method used
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5.11 Long-term trend 20020214
Period
Opt i
5.12 Long-term trend
Direction
Opti
5.13 Long-term trend a) Mini mum
Magnitude
Opti|b) Maxi mum
5.14 Long-term trend
Method used
Opti
5.15 Favourable 4 % m2
reference area - :
Il ndicate method usmd!| tioplket met
chosen)
Ot her (El aborate in Additional
5.16 Surface area when
Directive came into
force
Opti
5.17 Additional I n Estonia, there are no liiavtow
information reference value, and there are
opti|for determining the minimum su
there is no basis to assume
di stributedcunréhte pabte hase |
referencléhevaliwd.ri buti on was
assessment period.
16 STRUCTURE AND FUNCTIONS
6.1 Condition of habitat a) Area in Minimum 35 . k7m?2
good. . Maximum 35 .k7m?2
condition
b) Area in not- | Minimum 6. Bm2
good. . Maximum 6. Bm2
condition
¢) Area where | Minimum
condition is .
Maximum
not known
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6.2 Condition of habitat Based mai

Method used

n i

y on

extrapol ati on

6.3 Short-term trend of
habitat area in good
condition

Period

2013024

6.4 Short-term trend of unknown
habitat area in good
condition

Direction

6.5 Short-term trend of
habitat area in good
condition

Method used

l nsuf fici

ent

or no dat a

avail

Has the 1|
reporting

6.6 Typical species

N O

st of typical
period?

speci

6.7 Typical species
Method used

Opti

6.8 Additional

information Aed ailed

|lassessment
Opti

assessment
peri od.

met hodol

(0]

17 MAIN PRESSURES AND THREATS

7.1 Characterisation of pressures

PA20, PXO02,,

s) Pressure

PPKMDO27, PA13

1) PA20, PXO02,.

Timing

PPKMIDZ2Y,g O Alg3 and

i kel

u) Scope mi nor i

(proportion of
area affected)

ty

<50%

Influence (on PA2O0, PX02,,
area or habitat

condition)

PPKMDORE, d | FUAML 3i n f |

uence

Invasive alien
species of Union
concern
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Xx) Other invasive
alien species
Opt i
7.2 Methods used Based mainly on ekpemitedpidat an
Opti
7.3 Sources of Taltech, 2024. Sekundaarne reos
information si sekomganuasael u hindamine toitaidf
opt i ranni kuveekogumi te maksi maal set
maar atl emi ne.
https://kliimaministeerium eel s
07/ Max%20reostuskoor muste%20vah
TU Eesti Mereinstituut & AS Mav
ol evate ranni kuveekogumite wuuri
https:/ / keskkonnaamet.eekfFfsites/
08/ ranni kuveekogumite uuringupr
Kos e, M. | Lot man, Kaj a: ottt , |
Estonia and in the Central Bal t
and hydrol ogy, bi odiversity and
https:// www. digar.ee/ arhiiv/en/
7.4 Additional
information
Opti
1 8CONSERVATION MEASURES
1 9FUTURE PROSPECTS
9.1 Future prospects of | a) Range Good
parameters
b) Area Good
¢) Structure and
. Poor
functions
9.2 Additional
information
Opti
2 OCONCLUSIONS
10.1 Range Favourable (FV)
10.2 Area Favourable (FV))
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https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://www.digar.ee/arhiiv/en/books/16337

10.3 Specific structure

and functions (incl. Il nadeqyate (U1
typical species)

10.4 Future prospects I nadequyuate (U1
10.5 Overall assessment Inadeqyate (U1

of Conservation Status

10.6 Overall trend in
Conservation Status

unknown

10.7 Change and reasons
for change in
conservation status and

Overall assessment of conservation
status (10.5)

Overall trend in conservation
status (10.6)

conservation statustrend |Y € S , due to impro
accurate dat a
yes, due to the u
yes, but natsumue ka
The change iselmac
one option):

i mproved knowl edg

dat a

10.8 Additional
information

Opti

Laiad madalad abajad ja lahed (1160)

NATIONAL LEVEL

1 GENERAL INFORMATION

1.1 Member State EE
1.2 Habitat code 1 &0
2 MAPS
2.1 Year or period 2024
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2.2 Distribution map

[ Distribution 1160

2.3 Distribution map
Method used

Compl ete survey or

a

stati

sti

2.4 Additional maps

@) p ti [ Range 1160

E:]:E:II]

2.5 Additional information
Opti

BIOGEOGRAPHICAL LEVEL

3 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS
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3.1 Biogeographical or Marine Baltic Sea
marine region where the
habitat occurs
a. First time N O
reporting
3.3 Additional information
3.4 Sources of information | TU Eest i Mer cdiomsltuistduute kt 20 24 .
seisundi hi ndamine ja EL Lood
mereel upai kaddrmpiainmiet | emi ne
TU Eesti Mer Kiamg il i kwt moé2 @2 3.l
sei s+-MB8RDekohane s.@dirsiamdiehi nn
TU Eesti Mereinstituut, 2020.
hi ndami se puuduj Adkadeekor val
4 RANGE
4.1 Surface area 880 kmz2
4.2 Change andreason |(yes, due to improved knowl edge
for change in surface yes, due to the use of differe
area of range
The change is mainly due to (s
i mpr @mew!l edge or more accurate
4.3 Short-term trend 20130214
Period
4.4 Short-term trend stabl e
Direction
4.5 Short-term trend a) Estimatedq0%
Magnitude )
. |b) Estimated| 0%
Opti
4.6 Short-term trend Best estimat e
Magnitude
Type of estimate
Opti
4.7 Short-term trend Compl ete survey or a statistic
Method used
4.8 Long-term trend 2000214
Period
Opti
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https://mereinstituut.ut.ee/sites/default/files/2023-10/Kahjuliku%20moju%20ulatus%20elupaigat%C3%BC%C3%BCbi%20seisundile%20%E2%80%93%20MSRD%20kohane%20seisundihinnang.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-06/V%C3%A4%C3%A4rtuslike%20mereliste%20elupaigat%C3%BC%C3%BCpide%20%28rannikul%C3%B5ukad%2C%20j%C3%B5gede%20lehtersuudmed%2C%20laiad%20madalad%20abajad%20ja%20lahed%29%20hindamise%20puuduj%C3%A4%C3%A4kide%20k%C3%B5rvaldamine.pdf

4.9 Long-term trend a) stabl e
Direction
Opt i
4.10 Long-term trend a) Minimum 0 %
Magnitud
aghitude .| b) Maximum 0 %
Opti
4.11 Long-term trend Compl ete survey or a statistic
Method used
Opti
4.12 Favourable 8 7 &k(Onz
reference range
I ndi cate met hod used tnoetsheotd sr &
chosen)
Ot her (el aborate in Additional
4.13 Range when
Directive came into force
Opti
4.14 Additional The distribution of the habita
information pol ygolrhe distribution was spe
Opti|period.
5 AREA COVERED BY HABITAT
5.1 Year or period 2024
5.2 Surface area Best single value 19l6m
5.3 Type of estimate Best esti mate
5.4 Surface area Compksetreey or a statistically
Method used
5.5 Change and reason yes, due to improved knowl ed¢(
for change in surface yes, due to the wuse of differ
area
The change is mainly due to (s
improved knowl edge or more accly
5.6 Short-term trend 20130214
Period
5.7 Short-term trend stabl e
Direction
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5.8 Short-term trend a) Estimat ed 0%
Magnitude
b) EstimatedO0%
5.9 Short-term trend Best esti mate
Magnitude
Type of estimate
5.10 Short-term trend Complete survey or a statistic
Method used
5.11 Long-term trend 20020214
Period
Opti
5.12 Long-term trend
Direction stabl e
Opti
5.13 Long-term trend a) Mini mum 0 %
Magnitude
Opti
b) Maxi mum 0 %
5.14 Long-term trend Complete survey or a statistic
Method used
Opt i
5.15 Favourable 19kKm2
reference area -
I ndi cate method used to set re
chosen)
Ot her (El aborate in Additional
5.16 Surface area when
Directive came into
force
Opti
5.17 Additional The distribution of the habita
information pol ygbeai stri bution was specifi
Opti|period.
6 STRUCTURE AND FUNCTIONS
6.1 Condition of habitat Minimum 17Km?2
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a) Area in Maximum 17Km2
good
condition
b) Area in not- | Minimum 2 X mz2
good. . Maximum 2 X mz2
condition
¢) Area where | Minimum
condition is .
Maximum
not known
6.2 Condition of habitat Based mainly on extrapolati on
Method used
6.3 Short-term trend of
hablt.a.t area in good 25013024
condition
Period
6.4 Short-term trend of stabl e
habitat area in good
condition
Direction
6.5 Short-term trend of
habitat area in good Based mainly on extrapolation
condition
Method used
6.6 Typical species Has the | istcbangggpgicalcempari
reporting period?
N O
6.7 Typical species
Method used
Opt i
6.8 Additional i ) )
information During this assessm_ent period
opt i and the status Wwab aslsedasanedtb
i
7  MAIN PRESSURES AND THREATS
7.1 Characterisation of pressures
y) Pressure PA2O0, PXO02,, PPKMO027, PA13
z) Timing PA2O0, PX02,-omKoa ngPAIN3d | i kel y t
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aa) Scope mi no<s5 Q%
(proportion of
area affected)
bb) Influence (on PA2O0, PX02,—nmPeKdli2uum BRANf3l uence
area or habitat | pM0o71 ow i nfluence
condition)
cc) Invasive alien
species of Union
concern
dd) Other invasive
alien species
Opti
7.2 Methods used Based mai ndpyi roinore xwietrlt very | i mi
Opti
7.3 Sources of Taltech, 2024. Sekundaarne reos
information si sekomganuasael u hindamine toitaiof
opt i ranni kuveekogumite maksi maal set
maaratl emi ne.
https://kliimaministeerium ee/ s
07/ Max %20reostuskoor muste%20vah
Martin, G. (toinm0Q kohRads e MSeRiDs AN
koondaruanne.
https://kese.envir.eel/lkesel/ down
onitoringWor kUi d=32233657
TU Eesti Mereinstituut & AS Mav
ol evate ranni kuveekogumite wuuri
https:// keskkonnaamet.eetsites/
08/ rannikuveekogumite_ uuringupr
7.4 Additional
information
Opt i

8 CONSERVATION MEASURES

9 FUTURE PROSPECTS

9.1 Future prospects of
parameters

a) Range Good
b) Area Good
¢) Structure and

. Poor
functions
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https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-07/Max%20reostuskoormuste%20vahearuanne%202_03.07.2024.pdf
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35551806&monitoringWorkUid=32233657
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf

9.2 Additional
information

Opti

1 OCONCLUSIONS

10.1 Range Favourable (FV)
10.2 Area Favourable (FV))
10.3 Specific structure I nadequate (U1)
and functions (incl.

typical species)

10.4 Future prospects l nadequate (U1)
10.5 Overall assessment I nadequate (U1)

of Conservation Status

10.6 Overall trend in
Conservation Status

stabl e

10.7 Change and reasons
for change in
conservation status and

Overall assessment of conservation

status (10.5)

Overall trend in conservation
status (10.6)

conservation statustrend |y € S, idmuper otvoed knovyNo, there is
accurate dat a
yes, due to the wu
The change is mai
one option):
i mproved knowl edg
dat a
10.8 Additional During this assessment period
information and t he fsitrastarssst eveaese dd eht sea € seed® 1 m
Opt i met hodol ogy.
Karid (1170)
NATIONAL LEVEL

1 GENERAL INFORMATION

1.1 Member State

EE
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1.2 Habitat code 1 70

2 MaAprS

Distribution of the habitat type within t

2.1 Year or period 20@D 24

2.2 Distribution map
2.3 Distribution map bBased mainly on extrapol ati
Method used
2.4 Additional maps
Opt i » [0 Range 1170

O A &F‘

2.5 Additional information
Opti
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BIOGEOGRAPHICAL LEVEL

3 BIOGEOGRAPHICAL AND MARINE REGIONS

3.1 Biogeographical or Marine Baltic Sea
marine region where the
habitat occurs

a. First time N O
reporting

3.3 Additional information

3.4 Sources of information | Tor n, K. : Her kal , K201 MarAs qne
qguality of three mari
Ecol ogi cal 713ndiE@pt-07r8s3 .

10.1016/j.ecolind.2016.10.037

TU Eesti Mer deiomdtuistdautekt20 4.
j a
mereelupai kadd@rmpiainmiet | emi ne

seisundi hi ndami ne

ne benth

EL Lood

4 RANGE
4.1 Surface area 36030 k mz2
4.2 Changeandreason |yes, due to i mproved knowl edge
for change in surface yes, due to the use of differe
area of range

The changadue st ona(f ¢lyect one of

the use of a different met hod
4.3 Short-term trend 20123024
Period
4.4 Short-term trend stabl e
Direction
4.5 Short-term trend Unknown I ndicate if the tr
Magnitude

Opti
4.6 Short-term trend
Magnitude
Type of estimate
Opti

4.7 Short-term trend Based mainly on extrapolati on
Method used
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https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2016.10.037
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2016.10.037

4.8 Long-term trend 20020214
Period
Opt i
4.9 Long-term trend unknown
Direction
Opti
4.10 Long-term trend
Magnitude
Opti
4.11 Long-term trend
Method used
Opti
4.12 Favourable 363lmM?2
reference range
I ndi cate method used to set re
chosen)
Ot her (eAddiotriagdreali ni nf or mati on
4.13 Range when
Directive came into force
Opti
4.14 Additional I n Estoni a, there are no histo
information reference val ue, asditemern ¢ i gad
Opti|for determining the minimum su
there is no basis to assume
di stributed in the past, t he
referemce val
5 AREA COVERED BY HABITAT
5.1 Year or period 20@9D 214
5.2 Surface area Best single value 3421 km
5.3 Type of estimate Best esti mat e
5.4 Surface area Based mainly on extrapolation
Method used
5.5 Change and reason yes, due to improved knowl edge
for change in surface )
area yes, due to the use of di ffere
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The change is mainly due to (s
the use of a different method
5.6 Short-term trend 20130214
Period
5.7 Short-term trend stabl e
Direction
5.8 Short-term trend Unknown I ndicate i f the tr
Magnitude unknown
5.9 Short-term trend
Magnitude
Type of estimate
5.10 Short-term trend Based maknhtgpohation from a |
Method used
5.11 Long-term trend 2002024
Period
Opti
5.12 Long-term trend
Direction unknown
Opti
5.13 Long-term trend
Magnitude
Opti
5.14 Long-term trend
Method used
Opti
5.15 Favourable 3421 k mz
reference area -
I ndi cate method used to set re
chosen)
Ot her (El aborate in Additional
5.16 Surface area when
Directive came into
force
Opt i
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5.17 Additional I n Estoni a, t here are no histo
information reference val ue, and there are
opti|for determining the minimum su
t here i s no thhasti st e hlhaBiutmet
di stributed in the past, t he
reference value
6 STRUCTURE AND FUNCTIONS
6.1 Condition of habitat a) Area in Minimum 3 3 &k4n?2
good. . Maximum 3 3 &k4n?2
condition
b) Area in not- | Minimum 6 & m2
good. . Maximum 68 k m?2
condition
c) Area where | Minimum
condition is .
Maximum
not known
6.2 Condition of habitat Based mainly on extrapolation
Method used
6.3 Short-term trend of
hablt.a.t area in good 5013024
condition
Period
6.4 Short-term trend of stabl e
habitat area in good
condition
Direction
6.5 Short-term trend of
habitat area in good Based mainly on |dxmirteaepo laartoiumr
condition
Method used
6.6 Typical species Has the | ist of typical speci
reporting period?
N O
6.7 Typical species
Method used
Opti
6.8 Additional
information
Opti
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7 MAIN PRESSURES AND THREATS
7.1 Characterisation of pressures
ee) Pressure PA20, PXO02, [POKIO,2,POPOAGL 3, P
[P Timing PA2O0, PX02,-omKoma ,ngPAAln3d Ifiukteulrye t
PDO1, -BBP0O§ in future
gg) Scope minority <50%
(proportion of
area affected)
hh) Influence (on PDO1, -RD@G6G influence
area or habitat | pp 3 0 PX02,-nPekdi2um PANLf3l uence
condition)
ii) Invasive alien
species of Union
concern
Jjij) Other invasive
alien species
Opti
7.2 Methods used Based mainly on expedttapinion
Opti
7.3 Sources of Taltech, 2024. Sekundaarne reos
information si sekomganuasael u hindamine toitaif
opt i ranni kuveekogumite maksi maal set
maar atl emi ne.
https://kliimaministeerium eel/s
07/ Max%20reostuskoormuste%20vah
Martin, G. (toinmQ kohRads e MSeRiDs AN
koondaruanne.
https:// kese.envir.eelkesel/l down
onitoringWor kUi d=32233657
TU Eesti Mereinstituut & AS Mav
ol evate ranni kuveekogumite wuuri
https:// keskkonnaamet.eeflfsites]/
08/ ranni kuveekogumite uuringupr
Dannheilm, BergstBémt hiic etfaé¢ct 2
renewabl es: identification of Kk
| CES Jour nal of Marine Science,
http://dx.doi.org/10.1093/ices]|
Keskkonnaagentuur, 2024. loD mereelupaikade ja meretuuleparkide
anallus. https://registerdok.keskkonnaportaal.ee/dokid/2052095017
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https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rannikuveekogumite_uuringuprogramm_aruanne_versioon_2.pdf
http://dx.doi.org/10.1093/icesjms/fsz018
https://registerdok.keskkonnaportaal.ee/dokid/2052095017

7.4 Additional
information

Opti

8 CONSERVATION MEASURES

9 FUTURE PROSPECTS

9.1 Future prospects of | a) Range Good
arameters

p b) Area Good

¢) Structure and

. Poor

functions
9.2 Additional Pl anned wind farm areas cover
information marine area

Opt i

1 OCONCLUSIONS

10.1 Range Favourable (FV)
10.2 Area Favourable (FV))
10.3 Specific structure l nadequate (U1)
and functions (incl.

typical species)

10.4 Future prospects I nadequate (U1)
10.5 Overall assessment l nadequate (U1)

of Conservation Status

10.6 Overall trend in
Conservation Status

negati ve

10.7 Change and reasons
for change in
conservation status and

Overall assessment of conservation
status (10.5)

Overall trend in conservation
status (10.6)

conservation statustrend |y €s, due KmowlmpdgpgNo, there is
accurate dat a

10.8 Additional Previous assessments did not

information farms when evaluating future |

Opti
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Lisa 2. LTM elupaikade definitsioonide ettepanek

LTM elupaikade definitsioonide ettepanek koos lisainfoga

LTM lisa | osas toodud ainult merelised ja rannikuga seotud elupaigatiitibid (koodid algusega 11), mis Eestis
esinevad. Koigi LTM elupaikade ruumikujud nii rithma tasemel kui elupaiga tasemel (EUNIS kood) lisatud
digitaalsete andmelisadena KESE slisteemis.

EUNIS EUNIS nimetus Esineb | Kaasata | Definitsioon Lisainfo
kood Eestis | Eesti
LTM
LTM lisa |
J6gede lehtersuudmed jah jah senine Eesti praktika
(1130) elupaigatuiibi 1130
madratlemisel
M®o0naga paljanduvad jah jah senine Eesti praktika
mudased ja liivased elupaigatiibi 1140
laugmadalikud (1140) maaratlemisel
Rannikuléukad (1150) jah jah senine Eesti praktika
elupaigatiibi 1150
madratlemisel
LTM lisa Il
1. riithm: meriheinakooslused
MA332 | Ladnemere hiidrolitoraali ei Eestis puuduvad looded ja
jamedateraline sete seetdttu puudub
veesisese taimestikuga hiudrolitoraali voond
MA432 | Ladnemere hiidrolitoraali ei Eestis puuduvad looded ja
segasete veesisese seetOttu puudub
taimestikuga hidrolitoraali voond
MA532 | Ladnemere hidrolitoraali | ei Eestis puuduvad looded ja
liivane pdhi veesiseste seetdttu puudub
juurdunud taimedega hidrolitoraali voond
MA632 | Ladnemere hidrolitoraali | ei Eestis puuduvad looded ja
mudane pohi veesiseste seetOttu puudub
juurdunud taimedega hidrolitoraali voond
MB332 | Laanemere infralitoraali jah jah HUB 5. taseme elupaik AA.I1B.
jamedateraline sete Veesiseste juurdunud
veesiseste juurdunud taimedega jametateraline sete
taimedega footilises voondis
MB432 | Ladanemere infralitoraali jah jah HUB 5. taseme elupaik
segasete veesiseste AA.M1B. Veesiseste
juurdunud taimedega juurdunud taimedega
segasubstraat footilises
voondis
MB532 | Ladanemere infralitoraali jah jah HUB 5. taseme elupaik AA.J1B.
liivane pohi veesiseste Veesiseste juurdunud
juurdunud taimedega taimedega liiv footilises
voondis
MB632 | Ladnemere infralitoraali jah jah HUB 5. taseme elupaik
mudasete veesiseste AA.H1B. Veesiseste juurdunud
juurdunud taimedega taimedega mudane sete
footilises voondis
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2. rithm

: makrovetikakooslused

MA131 | Ladnemere hiidrolitoraali ei Eestis puuduvad looded ja
kalju- ja kivipohi seetOttu puudub
mitmeaastaste vetikatega hidrolitoraali voond

MB131 | Ladnemere infralitoraali jah jah HUB 5. taseme elupaik
kalju- ja kivipohi AA.A1C. Mitmeaastaste
mitmeaastaste vetikatega vetikatega kalju ja kivid

footilises voondis

MB232 | Ladnemere infralitoraali ei Eestis puuduvad tihjadest
karbikodadest setted karbikodadest koosnevad

pusivad elupaigad

MB333 | Ladnemere infralitoraali jah jah HUB 5. taseme elupaik AA.I1C.
jamedateraline sete Mitmeaastaste vetikatega
mitmeaastaste vetikatega jamedateraline sete footilises

voondis

MB433 | Ladnemere infralitoraali jah jah HUB 5. taseme elupaik
segasete mitmeaastaste AA.M1C. Mitmeaastaste
vetikatega vetikatega segasubstraat

footilises voondis

3. riihm: karpide ja vihkide kooslused

MB231 | Ladanemere infralitoraali jah jah HUB 5. taseme footilised
p&hjad epibentiliste elupaigad, kus elustiku klassiks
karpide kooslusega on "E. epibentilised karbid"

(AA.A1E;AA.B1E;AA.H1E;AA.I1
E;AA.J1E;AA.M1E), vilja
arvatud avameri MSRD
tdhenduses

MC231 | Ladnemere tsirkalitoraali jah jah HUB 5. taseme afootilised
pohjad epibentiliste elupaigad, kus elustiku klassiks
karpide kooslusega on "E. epibentilised karbid"

(AB.ALE;AB.B1E;AB.H1E;AB.I1
E;AB.J1E;AB.M1E), valja
arvatud avameri MSRD
tdhenduses

MD231 | Ladnemere avamere ei Eestis puuduvad biogeensed
tsirkalitoraali biogeensed pohjad
pohjad epibentiliste
karpide kooslusega

MD232 | Ladnemere avamere ei Eestis puuduvad tlhjadest
tsirkalitoraali karbikodadest koosnevad
karbikodadest setted pusivad elupaigad
epibentiliste karpide
kooslusega

MD431 | Ladanemere avamere ei vastavalt MSRD avamere Eesti
tsirkalitoraali segapGhjad definitsioonile on tegemist
makroskoopiliste pusiva halokliinialuse
epibentiliste biootiliste merepdhjaga, kus
struktuuridega hapnikupuuduse tottu

makroskoopiline pdhjaelustik
puudub

MD531 | Ladnemere avamere ei vastavalt MSRD avamere Eesti

tsirkalitoraali liivane pohi
makroskoopiliste
epibentiliste biootiliste
struktuuridega

definitsioonile on tegemist
pusiva halokliinialuse
merepohjaga, kus
hapnikupuuduse tottu
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makroskoopiline pdhjaelustik
puudub

MD631

Laanemere avamere
tsirkalitoraali mudane
pohi epibentiliste karpide
kooslusega

ei

vastavalt MSRD avamere Eesti
definitsioonile on tegemist
pusiva halokliinialuse
merepdhjaga, kus
hapnikupuuduse t&ttu
makroskoopiline pohjaelustik
puudub

4. riithm: maerlikooslused - LTM lisa Il kohaselt Ldénemeres

ei esine

5. riihm: kdsna-, koralli- ja
korallilised kooslused

ei

Eesti merealal on ainuédssed
(Cnidaria) esindatud
vaikesemootmeliste
hidraloomadega
(Cordylophora caspia,
Laomedea flexuosa,
Gonothyraea loveni), aga
LTM-s on see grupp
defineeritud kdsnade ja
korallidega ja seega ei ole
asjakohane
vaikesemootmeliste
hidraloomadega elupaikasid
kaasata. Kasnadest on Eesti
merealal ainult tksikud liigini
madramata juhuleidusid ja
praeguste andmete ja
teadmiste alusel ei saa
kdsnadega seotud elupaikasid
valja tuua.

6. riihm: kuumad ja kiilmad 166rid - LTM lisa Il kohaselt Lddnemeres ei esine

7. riihm: pehmed setted (mitte sligava

mal kui 1 000 meetrit)

MA33 Laanemere hiudrolitoraali ei Eestis puuduvad looded ja
jdmedateraline sete seetOttu puudub
hidrolitoraali voond
MA43 Ladnemere hidrolitoraali | ei Eestis puuduvad looded ja
segasete seet6ttu puudub
hudrolitoraali voond
MAS53 Laanemere hudrolitoraali ei Eestis puuduvad looded ja
liiv seetOttu puudub
hidrolitoraali voond
MA63 Ladnemere hidrolitoraali | ei Eestis puuduvad looded ja
muda seetdttu puudub
hudrolitoraali voond
MB33 Laanemere infralitoraali jah jah HUB 3. taseme elupaik AA.I.
jdmedateraline sete Jamedateraline sete footilises
voondis
MB43 Ladnemere infralitoraali jah ei HUB klassifikatsioonis on

segasete

EUNIS "segasette" vasteks
"segasubstraat", mis
tahendab kova ja pehme
substraadi segu, kus kdva
p&hja osakaal on vahemikus
10 kuni 90%. Kuna HUB
segasubstraat sisaldab ka
vaga kbrge kdva pOhja
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osakaaluga substraati, siis ei
ole otstarbekas seda
substraadittpi LTM pehmete
setete hulka lisada

MB53 Ladnemere infralitoraali jah jah HUB 3. taseme elupaik AA.J.
liiv Liiv footilises voondis
MB63 Ladnemere infralitoraali jah jah HUB 3. taseme elupaik AA.H.
muda Mudane sete footilises
voondis
MC33 Ladanemere tsirkalitoraali jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.I.
jamedateraline sete Jamedateraline sete
afootilises voondis
MC43 Laanemere tsirkalitoraali jah ei HUB klassifikatsioonis on
segasete EUNIS "segasette" vasteks
"segasubstraat", mis
tahendab kova ja pehme
substraadi segu, kus kova
pdhja osakaal on vahemikus
10 kuni 90%. Kuna HUB
segasubstraat sisaldab ka
vaga korge kdva pdhja
osakaaluga substraati, siis ei
ole otstarbekas seda
substraaditlpi LTM pehmete
setete hulka lisada
MC53 Ladnemere tsirkalitoraali jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.J.
liiv Liiv afootilises voondis
MC63 Ladnemere tsirkalitoraali jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.H.
muda Mudane sete afootilises
voondis
MD33 Ladnemere avamere jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.I.
tsirkalitoraali Jamedateraline sete
jamedateraline sete afootilises voondis, MSRD jargi
avameri
MD43 Ladnemere avamere jah ei HUB klassifikatsioonis on
tsirkalitoraali segasete EUNIS "segasette" vasteks
"segasubstraat"”, mis
tahendab kdva ja pehme
substraadi segu, kus kdva
pohja osakaal on vahemikus
10 kuni 90%. Kuna HUB
segasubstraat sisaldab ka
vaga korge kdva pdhja
osakaaluga substraati, siis ei
ole otstarbekas seda
substraadititipi LTM pehmete
setete hulka lisada
MD53 Ladanemere avamere jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.J.
tsirkalitoraali liiv Liiv afootilises véondis, MSRD
jargi avameri
MD63 Ladnemere avamere jah jah HUB 3. taseme elupaik AB.H.

tsirkalitoraali muda

Mudane sete afootilises
voondis, MSRD jargi avameri
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LTM lisa Il elupaikade pindalad Eesti merealal EUNIS koodi tasandil

LTM riihm EUNIS kood Pindala (km?)
1. meriheinakooslused MB332 1.63

1. meriheinakooslused MB432 286.57

1. meriheinakooslused MB532 916.75

1. meriheinakooslused MB632 236.3

2. makrovetikakooslused MB131 661.23

2. makrovetikakooslused MB333 3.66

2. makrovetikakooslused MB433 1772.32
3. karpide ja vahkide kooslused | MB231 1179.16
3. karpide ja vahkide kooslused | MC231 1331.34
7. pehmed setted MB33 8.93

7. pehmed setted MB53 2862.62
7. pehmed setted MB63 636.03

7. pehmed setted MC33 12.98

7. pehmed setted MC53 4985.45
7. pehmed setted MC63 7456.96
7. pehmed setted MD33 0.03

7. pehmed setted MD53 1.24

7. pehmed setted MD63 12763.14

90



