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Sissejuhatus

Kéesolev juhend pltab taiendada kriteeriume, mille alusel hinnata Loodusdirektiivi (edaspidi
tekstis ka LD) jarveliste elupaikade (3110, 3130, 3150, 3160, 3180*, 1150*) esinduslikkust,
seisundit, tulevikuvéljavaateid ja looduskaitselist koguvaartust Eestis. Eelmise juhendi
valmimisest méodunud aastakiimne jooksul on téienenud meie teadmised ja muutunud ka Eesti
jarvede seisund. Kindlasti vajab seegi juhend edaspidi parandamist ja tdiendamist ning alati
jaab elupaikade hindamises killalt olulisele kohale kogemustele ning laiale silmaringile tuginev
eksperdi arvamus. On 0ige maéarata esialgu Loodusdirektiivi elupaigatttbiks pigem rohkem
mingit elupaigatulpi esindavaid Uksusi (poliigoone), et teadmiste tdienedes osa valja
selekteerida (ka uusi asemele vottes). To0 theks osaks oli kdesoleva ajani Loodusdirektiivi
jarveliste elupaikade nimistu labivaatamine, muudatuste tegemine ning ménede uute jarvede
Loodusdirektiivi elupaigatutibiks méaramise soovitused.

Natura 2000 elupaikade kaitse Eestis on vaga oluline ka Eesti looduskaitse tulevikku silmas
pidades. Nii avaldati Jaanus Paali koostatud Loodusdirektiivi elupaigatiilipide kdsiraamat juba
2000. a. (Paal, 2000). Tollel ajal oli elupaigatlupide kaitsmise pGhimdtete valjatoétamine uus
ja vaheste kogemustega tegevus. Praeguseks on tekkinud vajadus tolleaegset susteemi
uuendada, kasutades vahepealse aja jooksul kogutud Eesti jarvede seirevaatluste tulemusi ning
vOimalusel kasutada Okosusteemide tunnuseid laiemalt kui seni. Kui varasemalt on Eesti
jarvedes peamiseks LD elupaiga kvaliteeti nditavaks elustikuriihmaks olnud suurtaimestik e.
makrofiudid, siis antud t60s lisatakse suurselgrootute (edaspidi ka SUSE) néitajaid ja
taiendatakse vee abiootiliste omaduste kasutust. Eesti jarved on vorreldes véaga paljude teiste
Euroopa jarvedega mitmes mottes erilised. Jarvede pindala on suur vdrreldes meie riigi
kogupindalaga. Veedkosusteemide talitlemise seisukohast on oluline, et vGrreldes sarnaste
Euroopa jarvedega on veed looduslikult suhteliselt tumedaks varvunud (humiinainete mdju) ja
paljud samal ajal ka kareda veega. Samas on jarvede tilbiline mitmekesisus Eestis vaga suur.

Juhendi koostasid Eesti Maatlikooli P8llumajandus- ja Keskkonnainstituudi hiidrobioloogia ja
kalanduse dppetooli to6tajad MSc Maili Lehtpuu, PhD Helle Méaemets, PhD Henn Timm ja
emeriitprofessor Ingmar Ott. Rannikuldugaste (1150*) elupaikade osa tiiendas Tartu Ulikooli
mereinstituudi kaasprofessor PhD Kaire Torn. Karstijarvede ja -jarvikute (3180*) elupaikade
osa taiendas ja juhendit toimetas Tallinna Ulikooli 6koloogia keskuse teadur ja
Keskkonnaameti looduskaitse planeerimise osakonna projekti spetsialist PhD Marko Vainu.

1. Jarveliste elupaikade eriparast
Jéarvede piirid on meie véiksemate veekogude puhul suhteliselt pisivad (v.a. karstijarvedel)
ning kajastuvad ka pdhikaardil. Suurjarvede piirid aga muutuvad veetaseme kdikumiste tdttu
sadu meetreid ning jarvelise elupaiga piir tuleks taimestikku silmas pidades tdmmata
maksimaalse vOimaliku veetaseme kauguselt taimestiku maksimaalse slgavuspiirini, mis
néiteks Peipsil voiks ulatuda viie meetri stigavuseni kérgveeperioodil ja nelja meetri siigavuseni
madalveeperioodil. Piirata aga jarve hoiuala veepiiriga, on looduskaitse seisukohalt mdnevdrra
kisitav. Jarvi mojutavad lisaks vahetult kaldail toimuvale tugevasti ka tsna kaugel valgalal
toimuvad pinna- ja pBhjavett muutvad protsessid (nt maaparandus) ning jarvelise elupaiga
kaitse eeldab pinna- ja pdhjavee valgala kaitset, hdlmates seetSttu suuri alasid ka véljaspool
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kaitstud elupaika voi kaitseala. Kuigi jarvede majandamine vdib mdnel puhul samuti muutusi
pdhjustada (nt varem rikkus suure hulga jarvi linaleotus), on tdnapéeval jarvede seisundit
madravad peamiselt véljaspool jarveelupaika toimuvad tegevused. Sellest tulenevalt on jarvede
kaitse keerulisem kui méne maismaaelupaiga oma. Raskem vdi isegi vdimatu on ka jarveliste
elupaikade taastamine, eriti pehmeveeliste jarvede puhul, sest juba aineringesse sattunud
biogeenide vdi suurenenud vee kareduse kdrvaldamine on hetkel olemasolevale teabele
tuginedes praktiliselt vdimatu. Seetdttu on igapéevase looduskaitse rakendamisel oluline
séilitada neid Loodusdirektiivi jarvelisi elupaiku, mille esinduslikkus ja selle sdilimise eeldused
on veel erinevatest inimm@just tingitud surveteguritest puutumata, kui loota elupaikade
taastamisele. Ehkki seaduste muutmine on pikk protsess, tuleks veekogude senisest tdhusamaks
kaitsmiseks muuhulgas Veeseadust taiendada veekaitsevoondi ja valgla kaitse osas.
Veekaitsevoond, mis on praegu (2024. a) kehtiva Veeseaduse jargi (8118 Ig 2 jargi)
vdikejarvedel 10 m, ei ole kindlasti piisav, tagamaks jarveliste elupaikade kaitset erinevate
inimmajust tingitud survetegurite eest. Viimane on eriti oluline looduslikult madalama
troofsusega ja madala puhverdusvdimega (pehmeveeliste) veekogude, nagu LD elupaigatlip
3110 (liiva-alade véhetoitelised jarved), aga ka elupaigatiibi 3130 (vahe- kuni kesktoitelised
mdddukalt kareda veega jarved) puhul. Uldine reegel jarveliste elupaikade kaitsel on see, et
mida vaiksem on valgla, seda madalam on ka jéarve troofsus ning seda tundlikum on elupaik
erinevatele surveteguritele. Véikese valgala korral l&htuvad ohud aga eeskatt jarve
lahitimbrusest, sh ka praegusest veekaitsevoondist valjaspoole jadvatelt aladelt.

Senisest enam tahelepanu nduab pbohjavee taseme ja kvaliteedi sdilitamine. KGige enam on see
aktuaalne Kirde-Eestis, eriti Kurtnas, kus jarved on ligemale pool sajandit kannatanud
veetaseme alanemise ja sellega seotud vee omaduste muutumise tottu (Kihljarv kuivanud). Nii
Vasavere veehaare kui ka jarjest lahemale joudev kaevandamine on jatkuvalt neid protsesse
stivendamas. Monel juhul on algselt pehmeveeline elupaik kardinaalselt muutunud kareda vee
tottu, nt Mustjarv: 3160 —3140. Kurtnas oli LD elupaigatttbiks 2023. a seisuga maéaratud 19
jarve, kuid samal aastal toimunud 11 jarve uuringu pohjal oli varem maaratud tlip mittevastav
kolmel juhul ning muutumas vahemalt kolmel juhul. Kdige kauem on Kurtnas 3110
elupaigatiitipidest vastav olnud Valgejarv, kuid 2023-2024 a selgus, et see jarv on méargatavalt
distrofeerumas — 0,5-4 m siigavusel taitunud turbasamblaga ning vesilobeelia pusimajadmine
pole kindel (M&emets ja Palmik, 2023). P6hjuseks on arvatavasti soovee sissevoolu kasv, mis
Terasmaa jt. (2019) jargi on tingitud Kvaternaari veekihi taseme olulisest alanemisest
Valgejarvest ida pool. Samalaadsete protsesside takistamiseks Kurtnast laénes, samuti 3110
jarvede hulka kuuluvas Uljastes (Kividli Keemiatoostus soovib karjaari laiendada), tuleks
rajada geoloogide poolt soovitatud veetdke (Polikarpus jt. 2023: stsenaarium 4).

Seoses Ladne-Virumaal toimuvate fosforiidiuuringute ja kaevandamissoovidega tuleks arvesse
vOtta, et 90% maailmas kaevandatavast fosforiidist kasutatakse p&llumajanduses, kuid sellest
omakorda 80% satub keskkonda ilma toidukultuure véetavat eesmérki saavutamata. Vaetiste
joudmine vette ja eutrofeerumine on (heks peamiseks surveteguriks ka Eestis, sh
Loodusdirektiivi elupaigatiiiipideks maératud jarvede jaoks. Kuna juba praegu ldheb 80% Eesti
pbhjaveekasutusest kaevandustest valjapumbatava vee arvele (511 493 m3/d; 2020. a. andmed;



Tirk, 2023), ei tohiks kahtlust olla, et pbhjavee hulk ja kvaliteet on tahtsamad kui
kaevandamine pdhja- ja pinnavee raiskamise ning elupaikade kaotamise arvel.

2. Inventeerimise eesmark ja inventeerija roll
Loodusdirektiivi jarveliste elupaikade inventeerimise eesmérgiks on teabe kogumine erinevate
jarvelise elupaigatiiiibi omaduste kohta ning nendest lahtuvalt hinnangu andmine elupaiga
esinduslikkusele (A-C). Lisaks sellele peavad kogutavad andmed vdimaldama hinnata elupaiga
struktuuri sailimist (tasemed I-111), funktsioneerimist (tasemed I-111) ja taastamise vdimalusi
(tasemed I-111).

Lisaks ké&esolevas aruandes toodud Loodusdirektiivi jarveliste elupaikade hindamise juhendis
esitatule, on oluliseks inventeerimise lisandvéartuseks ka jargnevad aspektid:

a) Voimalikult pdhjalikku taimestiku kirjeldust tehes saab anda véértuslikku lisa ,,Eesti taimede
levikuatlase* (2020) tdiendamiseks, sest viimaste aastakiimnete suhteliselt Kkitsaste
projektipdhiste uuringute tottu on paljude liikide levikuandmed aegunud. Sealhulgas on
vBimalik koguda téiendavat infot haruldaste ja kaitsealuste liikide leviku kohta.

b) Loodusdirektiivi jarveliste elupaikade vahetus naabruses, s.o0. veepiiril asuvad sageli kitsad,
kuid enamasti liigiliselt (sna esinduslikud Loodusdirektiivi madalsoo-kasvukohad
(elupaigatiuibid 7140, 7160, 7210* ja 7230). Jarvelise elupaiga inventeerimistoode kaigus on
vBimalik teataval maaral inventeerida ka d6tsiksoode jarvele lahemat osa. Allikasoiseid kaldaid
saab ka jalgsi inventeerida. Kuna tegemist on Uhe meil kdige rohkem kahanenud
elupaigariihmaga, siis vdiks jarvede inventeerimisega paralleelselt saada andmeid téiendavate
madalsoo-kaitsealade loomiseks.

C) ,,Eesti jarvede™ (1968) raamatus voib ndha taimestikuskeeme, mis on koostatud 1950ndail
aastail. Uued kogutavad andmed lubavad samu jarvi kilastades naha ning tuua valja peamisi
taimestiku levikus toimunud muutuseid. Suurem andmestik lubab vordlusi paljude teiste
jarvede varasemate publitseerimata taimestikuskeemidega, mis on tehtud Limnoloogiakeskuse
botaanikute poolt.

Inventeerija roll ja kirjeldus

Kuna kaesolev jarveliste elupaikade juhend hélmab kvaliteedielementidena ka vee abiootilisi
naitajaid ning suurselgrootuid, eeldavad t66 koostajad, et inventeerimistdid viib labi vahemalt
kaks inimest, kes peavad vastama jargnevatele nGuetele:

- Tunneb ja suudab eristada Eestis levinud, aga ka haruldaste/kaitsealuste niiskuslembeste ja
veetaimede liike ning suurselgrootuid,;

- Tunneb &ra vaartusliku elupaiga tunnustele vastava jarvelise elupaiga omadused (pGhja
iseloom, vee abiootilised omadused, suurtaimestiku koosseis, suurselgrootute indikaatorliigid);

- Teab ja tunneb peamisi jarvedele avalduvaid survetegureid, sh survetegurite rolli erinevat
tlupi jarvelistes elupaikades (nt pehmeveelised vs karedaveelised jarved);



- Omab varasemaid praktilisi kogemusi jarveliste elupaikade uurimist6dde planeerimisel ja
labiviimisel, sh néiteks riiklik hidrobioloogiline seire, aga ka erinevad kaitsealade jarveliste
elupaikade inventuurid, jarvede seisundit uurivate projektide inventuurid/seired jmt;

- Oskab koguda andmeid jarvede abiootiliste nditajate kohta, kasutades vastavat varustust;

- Omab vastavaid teadmisi selleks, et kasutades inventeerimise kaigus kogutud andmeid jarve
abiootiliste néitajate, suurtaimede ja suurselgrootute kohta, teha digeid jareldusi elupaiga
looduskaitselise seisundi nditajate, sh esinduslikkuse kohta;

- Omab pohjalikke teadmisi uuritavate jarvede senisest tipiseerimise pGhimotetest, st teab,
millistel alustel Eesti jarvi erinevatesse tlupidesse jaotatakse (sh limnoloogiline tilp,
veepoliitika raamdirektiivi tiip);

3. Valitoodeks vajalike eeltéode Kirjeldus

Inventeerija tutvub enne valitdid inventeeritavate jarveliste elupaikade kohta olemasoleva
materjaliga. Avalikult (Keskkonnaseire Infosiisteemist ,,KESE”) on kittesaadavad riikliku
hidrobioloogilise seire aruanded alates 1992. aastast. Jarvede andmeid on mitmetes
monograafiates, Eesti Looduse Infosiisteemis ,,EELIS” ja Keskkonnaportaalis. Véikejarvede
kohta on antud portaalides kasutatud kdige enam 1977. aastal avaldatud raamatu ,,Eesti NSV
jéarved ja nende kaitse* andmeid. Neid voib kasutada orientiiriks, arvestades siiski, et enamik
raamatus olevaid andmete véartusi on kogutud ajavahemikul 1951-1975 ning on seetdttu (ishna
vanad. Uuematest (levaadetest saab kasutada raamatut ,,Eesti jarved” (Laarmaa jt., 2019).
Lisaks riiklikule seirele on erinevate ametiasutuste (Kliimaministeerium, Keskkonnaamet,
kohalikud omavalitsused jne) poolt tellitud ka mitmesuguseid vaiksemaid uuringuid voi viidud
erinevate  Eesti  Ulikoolide  poolt l&bi  erinevaid  riiklikult  rahastatud  (nt
Keskkonnainvesteeringute Keskuse kaudu) uurimisprojekte. Sellest tulenevalt peab
inventeerimistodde l&biviija saama voimalikult hea Ulevaate ka antud to6dest. Enamik antud
uuringute materjalidest on internetis saadaval, vajadusel saab teha jareleparimisi vastavatesse
asutustesse.

Lisaks eeltoodule on olemas ka mitmeid mitteavalikke andmebaase, mis on peamiselt Eesti
Maaldilikooli teadurite kasutuses ja hdlmavad erinevate seirete/uuringute kaigus kogutud
andmeid suurtaimede, suurselgrootute ja uuritud jarvede vee abiootiliste nditajate kohta. Kuna
jarveliste elupaikade inventeerimise tulemusena tuleb anda hinnang elupaiga looduskaitselise
vadrtuse sdilimise eelduste (struktuuri séilimine) ja funktsioneerimise kohta, on
vOrdlusmaterjalina otstarbekas kasutada vajadusel ka neid kogusid. See kehtib eriti
vaikesemddtmeliste jarvede kohta, mis ei ole olnud hdlmatud riikliku hiidrobioloogilise seirega
ega ole varasemate riiklike inventuuride kdigus uuritud.



4. Valitoode labiviimine

4.1. Suurtaimed

Uuringul, mis toimub eelistatult juuni teisest poolest septembri alguseni, labitakse paadiga
litoraal kogu kaldajoone ulatuses, registreeritakse kaldavee- ja veetaimestiku liigiline koosseis,
liikide suhtelised ohtrused erinevais 6koloogilistes rihmades (kaldaveetaimed, ujulehtedega ja
ujutaimed, veesisesed taimed) ning nende véondite maksimaalsed levikusiigavused mddtudega
nooriga taimekonksu abil. Kui liigi ohtrust pole (nt raske ligipdasetavuse tottu veepiirile)
vOimalik hinnata, registreeritakse see méédramata ohtrusega. Ohtrusi hinnatakse vastavalt
Braun-Blanquet (1964) skaalale: 1 — kohati tksikud taimed voi védikesed kogumikud; 2 — siin-
seal mdddukal hulgal; 3 — sageli kohatav, keskmisel hulgal; 4 — palju, dominant voi
subdominant; 5 — massiliselt leviv dominant; x — mé&aramata ohtrus. Mé&é&ratakse ka vee
labipaistvus Secchi kettaga (SD) ning iseloomustatakse vee varvust (vt ptk. 4.2. ja 6.1). Paadiga
litoraalis liikumine, SD ja levikustugavuste mé&dramine pole paljudel juhtudel véimalik
rannikuldugastel (1150*; vt allpool) ega saa seda tavaliselt teha ka karstiveekogudel (3180%).
Eraldi hinnatakse 0-5 pallilises slisteemis suurte niitvetikate ohtrust ja pealiskasvuna esinemist.
Valitoo kaigus fikseeritakse GPSi abil kaitsealuste liikide kogumike asukohakoordinaadid.
Kuna hindamisskaalas kasutatakse erinevate taksonite leviku suigavuspiire, on tarvis markida,
mis liigi stigavuspiir igal mdGtmisel maarati.

Valitool antakse lihike iseloomustus jarves esinevaile setteile, mille pinnakihti madalvees néeb
paadist, sigavamal aga saab sette pinnakihist aimu taimekonksuga lles tuleva materjali pdhjal
(vt ptk. 4.2. ja 6.1.). Antakse iseloomustus veepiirist valjapoole jadvale taimevoondile ja seal
esinevatele (domineerivatele) liikidele, véhemalt niipalju, et oleks véimalik valitd6l néhtu
vajadusel vastavusse viia aerofotodega (nt: kitsa véondina imbritseb jarve madalsoo, milles on
laiguti pilliroo- ja hundinuiakogumikke).

Suurtaimestiku vélitdode labiviimisel juhindutakse andmete kogumiseks allpool toodud
klisimustest:

1. Millised liigid domineerivad veesiseses, ujulehtedega ja kaldaveetaimestikus ning kas leidub
ka ujutaimi (milliseid liike)? Kas need on peamiselt antud elupaigatiibile iseloomulikud liigid?

2. Kui suure osa (hinnanguliselt) hdlmab taimestik jarve pindalast? V&i (kui nii on lihtsam
hinnata) kui suure osa hdlmab see potentsiaalsest kasvualast (heledaveelistel jarvedel kilindib
nelja meetri stgavuseni). Hinnang anda eraldi kaldaveetaimestiku (pilliroog, korkjad,
hundinuiad, tarnad, konnaosi jt.), ujulehtedega taimede (vesikupud, vesiroosid, ujuv penikeel,
liht-jdgitakjas jt.) ning veesisese (veealuse) taimestiku kohta (samblad, méndvetiktaimed,
penikeeled, vesikuused, vesikatk, sarjesilmad, kardheinad jt.). Ujutaimed (kilbukas, lemled,
vesilaats, riktsia jt.) moodustavad harva omaette laike; nad on tavaliselt teiste vahel. Kui nad
siiski katavad suuri alasid, on oluline ka ujutaimedele katvuse hinnang anda. Kui selgelt
eristatavad taimestikuvéondid puuduvad, tuleb piirduda katvuse Gldhinnanguga (nt 5-10%).

3. Missugune on suurtaimede leviku sugavuspiir? Sealhulgas néitab seisundit veesiseste
taimede piir siigavamates jarvedes. Enamasti on otstarbekas seda uurida madalamast voondist



risti jarve keskosa poole liikudes, olenevalt jarve iseloomust 4...5,5 m stgavuseni (v.a.
vahetoitelised jarved, kus levik vdib ulatuda stigavamale).

4. Milline on vee vérvus ja labipaistvus? Labipaistvuse méaramisel pole erilist motet véaga
madalates jarvedes, sh rannajarvedes (elupaik 1150%*), kus l&bipaistvus on suurem
maksimaalsest stigavusest.

5. Kas jarves on suuremaid lagedaid muda- vdi turbamuda-alasid selles voondis, kus vdiksid
kasvada taimed?

6. Kas vees on margata rohkesti hdljuvaid mikroskoopilisi vetikaid vdi nende kolooniaid
(taimhdljumit e. futoplanktonit)? Kas taimede kiiljes, vahel v6i veepinnal héljumas leidub
silmaga hésti ndhtavaid niitrohevetikaid?

7. Kas leidub kaitsealuseid v6i muid vaheneva levikuga taimeliike? Kui suur on Gldine
liigirikkus?

8. Kas kallastel on madalsoo-elupaiku, mida vdiks kaitse alla votta? Vai on kallastel kaitset
vaéarivaid metsafragmente, allikaid jm. loodusvaartusi?

9. Kui palju (hinnanguline osa) veepiirist on 060tsikut vdi/ja turbast kallast (eelkdige
elupaigattiibi 3160 puhul)?

9. Kas Kkallastelt lahtub mingi ilmne inimmdju? Kas leidub eutrofeerumisele viitava
taimestikuga vOi niitvetikarohkeid kaldalGike (eelkBige vahetoitelistes jarvedes, elupaigatilibid
3110/3130), kuivenduskraave jmt?

10. Kas jarve kalda-alal on nédha lahtist pinnast (erosioon, kalda téitmine vmt), taimestiku
havimist veepiiril (tallamine) voi vees?

11. Kas jarve on toodud vee-vdorliike?

12. Kas jarve taimestik ning muud néitajad vastavad sellele elupaigattitbile, millena ta on
maéaratletud?

Soovitused suurtaimestiku inventeerimise valitéodeks:

Pikkadel jarsukaldalistel orujarvedel on taimestik tavaliselt kilgedel 0hetaolisem kui
madalduvais otstes. Sissevoolude, neemekeste ja kaldakadndude olemasolu muudab taimede
levikumustri keerukamaks ning sellest arusaamise aegandudvamaks. Soovitav on jarvele
minnes kohe fikseerida kuupdev, osalejad ning pealemineku koht jarve skeemil ning GPS-ga,
mérkides, kas liikusite vastu- vOi pdripdeva. Kui tegemist on tidpilise taimestiku
voondilisusega — kaldaveetaimed, ujulehtedega taimed ja veesisesed taimed — siis on kdige
otstarbekam liikuda ujulehtedega taimestiku jarvepoolset serva pidi, tehes vahel pdikeid kalda
poole, et kirjeldada veepiiri taimestikku vdi 66tsikut. Keerulisema paiknemisega taimestiku
puhul peab uurija otsustama, kuidas saab parima Ulevaate. Suurematel jarvedel vahemalt 500
m intervalliga, védiksematel tihedamini, néiteks ca 200 m tagant, tuleks madrata taimestiku
stigavuspiire. Védga soovitatav on lisaks ankeedile (lisas 1) téiendavat infot mérkida



valipéevikusse, sest ankeedi vormis pole vdimalik ette ndha kogu voimaliku teabe laadi ja
hulka. Ankeeti pannakse kirja ndhtud taimeliigid ja nende osatéhtsus, kas fikseeritud
vaatluspunktide kaupa, pikemate thetaoliste 16ikude kaupa vms, sbltuvalt taimestiku rohkusest
ja mitmekesisusest. To0 I6ppedes peab olema vdimalik anda igale liigile (vdi enamikule neist)
ohtruse koondhinnang kogu jarve kohta. Ulevaate saamiseks on kasulik taita ka jarve kontuurile
kantavate tingmérkidega taimestikuskeemi (néidis lisas 2). Kui taita skeemi punktuaalselt, voib
napimalt méarkmeid teha ja vastupidi. Ainult skeemile ei saa siiski loota, sest koiki liike sinna
tavaliselt ei mahu. Nt tarnade jaoks on seni kasutusel vaid tks tingmark, kuid nende liike voib
esineda hoopis rohkem. Vdib juhtuda, et veepiiril kasvavate kdrgete taimede taga teisi hésti
néha ei ole voi laiaulatuslike kupualade tottu kdikjale ei padse. Seega vdib paratamatult jaada
osale liikidele ohtruse hinnang andmata.

RannikulBugaste uurimisel (Torn ja Maemets, 2023) tuleb arvestada, et sdidetavat teed ei pruugi
ldheduses olla. Sageli on nad (mbritsetud tihnikutega ning roostiku v8i muu
kaldaveetaimestikuga, mis vdib olla sadu meetreid lai. Osa rannikuldukaid vdivad osutuda
ligipd&smatuiks voi siis tuleb vaba vee darde joudmiseks teha suuri pingutusi. Sellistel puhkudel
vOib soovitada kasutada drooni, kuid mitte kohustuslikus korras. Droonid vimaldavad teha nii
videot kui ka fotosid. Droone arendatakse tanapéeval kiiresti, neid muudetakse jarjest
mugavamaks ja kvaliteetsemaks. Vaikejarvedest saab droonide abil Gldvaateid kui ka saab
koostada lennutrajektoore veepinna ldhedal.

Jargnevalt anname juhendi kahes variandis: a) kui on vdimalik saada ilma pikema matkata
avavette voi b) ligipaés on vaevaline ka jalgsi minnes, rédkimata kummipaadi tassimisest.

Soovitused rannikuldugaste suurtaimestiku inventeerimise valitdodeks (Torn ja Maemets,
2023 jargi)

Transektimeetod - rahuldava ligipaasu korral

Madnel pool tuleb madaluse tottu liikuda jalgsi, sigavamates kohtades aga paadiga. Seetbttu
peaks osalejail olema véhemalt poolemeetrilises vees liikumise jalandud ja riietus. Savise ja
mollise pdhja puhul vajuvad jalad nii tugevasti pdhja kinni, et vaevu pééseb edasi. Stigavama
vee korral v@ib tarvis minna taimekonksu, mis on pakitud paati mittekahjustaval moel. Tarvis
laheb GPS-i, kirjatarbeid (vdimalusel veekindlat paberit), taarat taimede pakkimiseks,
vihmakaitset. Soolsuse méaadramiseks kasutatakse portatiivset modGturit ja soovitav on
suurematel veekogudel psu méarata nende erinevates osades.

Soovitavalt labida kolm transekti, alates 100 ha pindalast rohkem, vastavalt ligipdasetavusele.
Statistiliselt kdige korrektsem oleks transektide arvu suurendamine proportsioonis pindalaga.
Selle realiseerimine praktikas pole lihtne; kergendava asjaoluna on rannajarved tihti suhteliselt
Uhetaolise taimestikuga suurtel aladel. Transektid tuleks parema (levaate saamiseks l&bida
vOimalikult erinevais veekogu osades.

Kui transekti alustatakse jalgsi kaldalt vee poole, mérkida alguspunkti koordinaadid madala voi
keskmise korgusega niiskuslembese taimestiku voondis ning péarast korgekasvulise
kaldaveetaimestiku labimist (kui see on) avavee serva joudnuna. Mddta voi anda hinnang



kaldaveetaimestiku (KVT) laiusele, kirjeldada selle koosseis (liigid ja nende ohtrus), tihedama
roostiku puhul teised liigid Iabimisel ndhtavas ulatuses. Hiljem on v8imalik laiuse hinnangut
kdrvutada ortofotoga ning leida KVT % vdi pindala. Ainult fotole loota ei saa, sest voondite
piirid vOivad sellel olla halvasti ndhtavad ning s6ltuvad ka foto tegemise ajast. Kui kohatakse
kaitsealuseid taimi, ka véljaspool transekti, siis kindlasti registreerida ka need.

Mitmel pool on ligipaés voimalik vaid vee poolt ning laia KVT vélimine osa jaab ndgemata.
Sel juhul fikseeritakse KVT veepoolses servas transekti alguspunkt (GPS abil), méaratakse
veestigavus, pannakse Kirja sette iseloom, taimeliigid ja nende ohtrused. Siis liigutakse kaldaga
risti kuni veesisese taimestiku néhtava levikupiirini, fikseeritakse koordinaadid ja samad
néitajad seal. Voondilise veetaimestiku puhul kirjeldatakse keskosa suunas liikudes voondite
koosseis ja ligikaudsed sugavusvahemikud. Vahel on suurel 16ukal olles otstarbekas Uhelt
transektilt teisele minnes liikuda vee poolt maa poole. Transekti labimisel iseloomustatakse
veesisese taimestiku (VST) koosseisu ja katvust paadis vdi jalgsi lilkumisel nahtavas ulatuses.

Taimestiku ohtrus hinnata semikvantitatiivsel Braun-Blanquet skaalal 1-5, mis kajastab
erinevate liikide suhtelist osatéhtsust uuritud kohas ja transektide kokkuvéttena kogu veekogus.
Halb ndhtavus (nt tuule ja vihmaga) ning VST liikide kasvamine pdimunult voi niitvetikatega
kaetult vaib tihti liikide katvuse hindamise vdimatuks teha. Seetdttu oleme juhendis katvusest
loobunud ning lihtsustatud variandina leidnud iga veekogu jaoks liikide semikvantitatiivsed
ohtrused transektide keskmisena. Transektide keskmisena ja ortofotosid abiks vottes oleme
pludnud hinnata KVT ja VST poolt hdivatud osa veekogu pindalast. VST puhul on lihtsam
anda katvuse hinnang uurijate poolt ndhtud avaveeosa kohta ning hiljem vérrelda KVT ja VST
osakaalusid terves veekogus.

Kirja tuleks panna ka see, kas vett hagustab futoplanktoni ditseng (pigem on neid harva), samuti
suurte niitrohevetikate ohter esinemine vm markimisvaérsed nahtused. Lissaks kirjeldatakse
Uhendus merega ning potentsiaalsed mdjutegurid (nt virgestuskoormus, karjamaa esinemine
kaldal, veiste ligipaas veekogule).

Lihtsustatud variant raske ligipaasu korral

Kui pole vBimalik kasutada transektimeetodit, vaid suudetakse roostunud-soostunud litoraaliga
veekogu kulastada tihes piirkonnas, tuleb piiida saada maksimaalselt andmeid transektimeetodi
all kirjeldatud néitajate kohta. Madal vesi ja Shem muda vGimaldavad mdnel pool (soovitavalt
vettpidavas Ulikonnas) kdndida avavees kaugemale keskosa suunas. Suuremate, >10 ha
veekogude puhul jadb andmestik kahtlemata puudulikuks, eriti vee all kasvavate liikide osas
ning hinnang on vaieldavam. Enamasti nditab raske ligipadsetavus — lai, >50 m
kaldaveetaimestik ja mudastumine — et esinduslikkus Idukana on védhenenud, olles seega samuti
tunnuseks.

4.2. Vee abiootilised omadused

Vee abiootilisi omadusi tuleb mddta jarvel paadist vdimalikult esinduslikus stigavamas kohas
(Jarve keskel voi vahemalt pelagiaalis). Vee kvaliteedi hindamiseks kasutatakse sensoriga
mdddetud néitajatest ainult pinnavee naitusid. Setete iseloomustamiseks tehakse kohtvaatlusi
erinevates litoraali paikades.



4.3. Suurselgrootud

SUSE kdige kasulikum kogumisaeg Eestis on kogemuste kohaselt aprilli I16pp ja suurem osa
maikuust. Siis on jaa sulanud, kdrgvesi taandunud, kuid suurem osa vee-eluliste putukaliikide
vastseid pole veel valmikuteks moondunud ega veekogust lahkunud. Suvel, mis on parim aeg
suurtaimede jalgimiseks, leidub SUSE kull ohtralt, kuid vé&ga paljusid olulisi litke vees ei olegi.
Sulgiseks muutuvad nad tasapisi jalle jalgitavaks, kuid on esialgu vaga vdikesed ning pole liigini
méaaratavad. Vastavalt sellele on senini vélitddde kdigus suurem osa SUSE proovidest kogutud
kevadel ning seda on soovitav teha juhendi jargimisel ka edaspidi.

Jarvede elupaigatlipide edaspidiseks madramiseks ja hindamiseks piisab hest pohjalikust
kvalitatiivsest proovist uuritava jarve litoraali levinuima pdhjatiitbiga alal (kruus/kivid, liiv,
taimestik/muda). Kdigi isendite arvukuse hindamine pinnathiku kohta, nii nagu veepoliitika
raamdirektiivile vastaval seisundi hindamisel, on tdéomahukas ega anna eesmarkide
saavutamiseks eriti juurde. Proovivotmiseks sobib standardkahv (EVS-EN 1SO 10870:2012),
kogutavate isendite arv vOiks olla suurusjargus véhemalt 300 (Lorenz et al. 2004).
Proovivotuaeg ei peaks lletama poolt tundi igas kohas, proovi maht thte liitrit. Loomad tuleb
kohapeal koos pdhjajaakidega piirituses fikseerida, laborisse viia ning kasutada maaramiseks
stereomikroskoopi (tldpiline suurendusvahemik 7-40x). Otsustamiseks, kas Chironomidae
isendite arv tletab muude rihmade isendite koguarvu, tuleb loendada kas k6ik isendid (kui neid
on véhe) vOi teha seda ainult mdnes prooviosas (kui isendeid on vaga palju). Enne loendamist
on maistlik kogu proov suures, soovitavalt ruudustatud péhjaga taldrikus thtlaselt hajutada.

Andmete kogumise ankeet

Helle M&emetsa koostatud 2010. a. (tdiendatud 2013. a; Mdemets, 2010/2013) Loodusdirektiivi
jarveliste elupaikade hindamise juhendis ei kasutatud jarvelise elupaiga hindamisel eraldi
andmete kogumise ankeeti. Kaesolevas juhendis on andmete kogumiseks koostatud kolm eri
tlupi ankeeti, mis hdlmavad pusijarvesid sisemaal (elupaigatutbid 3110, 3130, 3140, 3150 ja
3160), karstijarvi ja -jarvikuid (elupaigatuip 3180%*) ja rannikuldukaid (elupaigatiiip 1150%).

Lisaks suurtaimestiku ja vee abiootiliste néitajatele on kdesolevas juhendis toodud ankeetidesse
hdlmatud ka suurselgrootute néitajad (elupaiga pdhja iseloom, tidpilised taksonid jne).

Valitoodel kogutavate andmete ankeedid on esitatud kaesoleva aruande lisas 1.
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5. Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide vastavus ELi veepoliitika
raamdirektiivi nouetekohaste jarvetiiiipidega.

Joonisel 5.1 vorreldakse Loodusdirektiivi jarvelisi elupaiku veepoliitika raamdirektiivi (tekstis
edaspidi ka VRD) jarvetulpidega, mis on aluseks Eesti siseveekogude 6koloogilise seisundi
hindamisel. Antud jooniselt ndhtub, et mdned Loodusdirektiivi jarvelised elupaigad on peaaegu
Uks-Uheses vastavuses VRD jarvetiipidega: elupaik 3110 ja tlup S5, elupaik 3140 ja tulp S1,
elupaik 3160 ja tulp S4. Loodusdirektiivi elupaigattitip 1150* (rannikuldukad) kattub suuresti
VRD tiip S8-ga (rannajarved).

Taimestiku koosseisust lahtudes on aga Ida- ja PGhja-Euroopas, sh Eestis, vOimatu leida ks
floristiliselt enam-vdhem kattuv vaste Loodusdirektiivi elupaigatiiibile 3130. Antud
elupaigatiiiibi algses suurtaimestiku Kirjelduses nimetatud 20 liigist leidub meie mdddukalt
kareda veega jarvede jaoks madalaima vB@imaliku troofsusastmega ehk kesktoitelistes jarvedes
(vahetoitelised kuuluvad Eestis pehmeveeliste rihma) seitse taimeliiki: madal luga (Juncus
bulbosus), ndelalss (Eleocharis acicularis), vdike jogitakjas (Sparganium minimum), moru
vesipipar (Elatine hydropiper), pruun 18ikhein (Cyperus fuscus), harilik ndgilillik (Limosella
aquatica) ja kraavluga (Juncus bufonius). Kolm liiki esinevad L&&ne-Eestis, mereranniku
veekogudes (silmjarvikas (Littorella uniflora); LK | kaitsekategooria), rannaniitudel (vaike
maasapp (Centaurium pulchellum)) v6i umbrohuna (p&ldpisikas (Centunculus minimus);
ettepanekuna LK 11). Perekonnas luga (Juncus) vdib meil Laine-Euroopas valja toodud liikide
analoogina esitada veel mitmeid teisi madalakasvulisi liike (laikviljaline luga (J. articulatus),
tuderluga (J. gerardii), sélmluga (J. nodulosus)). Elupaiga 3130 eristamise pdhimote on selles,
et veekogu mdddukas toitelisus ei vdimaldaks kiirekasvuliste ja krgete (v8i veepinda katvate
lehtedega) niiskuslembeste vOi madalveeliikide pealetungi vdikesekasvuliste taimeliikide
kasvukohtadele. See tdhendab, et vees ja rannal leiduks valguskullaseid, peamiselt mineraalse
kasvupinnasega alasid. Meil tuleb 3130 all kaitsta eelkdige moddukalt kareda veega
kesktoitelisi jarvi voi nende osi (Peipsi jarves). Ladne-Eestis leiduvaid 3130 liike on ka rannikul
eristatud elupaikades. Algusest peale on Eestis 3130 alla vdetud ka limnoloogiliselt tudbilt
kesktoitelisi jarvi, mida meil on alles jadénud nii vahe, et neid seiratava tliibina ei eristata (joonis
5.1). Nende kaldataimestikus ei pruugi aga leiduda 3130 karakterliike ning seepérast on
juhendis ka rida muid tunnustaimi. Limnoloogilistelt eeldustelt kesktoitelistele jarvedele
omaseid veetaimeliike on hoopis raske vélja tuua — need kipuvad kattuma 3140 ja 3150
omadega. Looduslikult rohketoitelised jarved (3150) on enamasti keskmise karedusega
vaikejarved, kuid neile vastavaid piirkondi vdib kohata ka meie suurjarvedes. Rohke orgaanilise
aine olemasolul vdivad rohketoitelisteks kujuneda ka kalgi veega vaikejarved, milles 3140
elupaigale tunnuslikke mandvetikamurusid leidub paiguti (Endla jarv, Laiuse Kivijarv, Verevi
jarv). Enamasti tekib selline olukord veetaseme alandamise tagajérvel, s.o. inimtegevuse mdjul.
Viljakal pinnasel tekkinud jarvede madaldumisel kasvab jarvendkku lopsakas taimestik, mille
lagunedes veetaseme ennistamisel m&ju vee orgaanilisele ainele suureneb, nagu juhtus Endlas.
Kuna meil jarvede taseme alandamisele eelnenud perioodist on napilt andmeid v6i need
puuduvad (ldse, siis ei saa kindlalt véita, mis LD tiupi oli jarv varem. Selle jaoks, kas jarve
méaarata 3140 vdi 3150 tudbiks, on universaalset juhendit raske anda, laheneda tuleks
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individuaalselt. Kurtna mohnastiku liivadel ilmusid veetaseme tugeva alanemise ja kareda
pohjavee osatédhtsuse suurenemisel 1980ndail 3140 tunnuslikud maéandvetikad ka
pehmeveelistesse (3110 ja 3160) jarvedesse nagu Ahnejarv, Kuradijarv, Martiska, Mustjarv ja
Valgejarv. Veetaseme alanemisel vdivad piirkonniti olla isha erinevad tagajarved.

Karstijarvi- ja jarvikuid (3180*) meil riikliku hiidrobioloogilise seire raames ei vaadelda, kuigi
neist suure osa asumine Eestis seda nduaks.

RANNIKULOUKAD 1150*

- VORTSJARV (tiitip S6)
RANNAJARV (tuip S8) — LOODUSLIKULT
. ROHKETOITELISED JARVED
VAHE-KUNI
KESKTOITELISED VEE KESKMISE KAREDUSEGA
MOODUKALT KAREDA ' l¢» SUGAV JARV (tilip S3)
VEEGA JARVED 3130

VEE KESKMISE KAREDUSEGA
MADAL JARV (tiiip S2)

VAHE-KUNI
KESKTOITELISED
KALGIVEELISED
KALGIVEELINE JARV (tiitp S1) JARVED 3140
LIIVA-ALADE PEHME VEEGA KARSTIJARVED JA -
VAHETOITELISED PN HELEDAVEELINE JARV JARVIKUD 3180*
JARVED 3110 (tiitip S5)
HUUMUSTOITELISED PEHME VEEGA
JARVED JA JARVIKUD 3160  |«—»{ TUMEDAVEELINE JARV

(tUlip S4)

Joonis 5.1. Loodusdirektiivi elupaigattitipide seosed Eesti jarvede seires kasutatavate
jarvetilpidega.
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6. Loodusdirektiivi jarveliste elupaikade hindamisel kasutatavad
naitajad.

Loodusdirektiivi elupaikade hindamisel kasutatakse vastavalt Euroopa Komisjoni juhisele
(2011/484/EU) kolme aspekti:

e esinduslikkus (Representativity)
e looduskaitseline seisund (Degree of conservation), mis hélmab
o struktuuri séilimist (Degree of conservation of structure)
o funktsioneerimist e. elupaiga seisundi sdilimise véljavaateid (Degree of
conservation of functions)
o taastamise vbimalusi (Restoration possibilities)
e Uldine looduskaitseline vaartus (Global assessment)

Esinduslikkus (Representativity)

Jarveliste elupaikade esinduslikkuse hindamisel kasutatakse erinevaid elemente. Kui J. Paali
(2007) elupaigatutipide kasiraamatus on jarveliste elupaikade kohta antud peamiselt
suurtaimede tunnusliigid, mis aga tihti ei kattu Eesti jarvedes esinevate tunnusliikidega,
arvestatakse Eesti oludes jarveliste elupaikade hindamisel nt ka vee l&bipaistvust, varvust
(maé&ravad eelkdige elupaigatulbi) kui ka suurselgrootuid. Lisaks arvestatakse erinevates
elupaigatiitipides suurtaimede tunnusliikide levikuohtrustega ja -stigavusega tulenevalt tibi
eripdradest (véhetoitelised jarved, rabajarved jne).

Sarnaselt teistele LD elupaigatulpidele, kehtib ka jarveliste elupaikade puhul seaduspéra, et
vastavad tunnused kattuvad omavahel vdi saab tihes elupaigatttibis esineda mitmele jarvelisele
elupaigatiitibile omaseid liike (seda eriti suurte jarvede puhul, kus jarve varieeruvus on suurem).
Sellistel puhkudel on oluline arvestada uldiseid limnoloogilisi taustateadmisi, aga ka arvesse
vOtta, et elupaika vaadeldakse kui tervikut ning nt thes jarve piirkonnas kérgemal ohtrusel
levivad taimeliigid vOivad kogu jarve ulatuses esineda hoopis vdiksema ohtrusega.
Suurselgrootute puhul (aga tegelikult ka suurtaimede puhul) vdetakse arvesse ka veekogu pdhja
tlupi (lilvane, mudane, taimestunud).

Looduskaitseline seisund (Degree of conservation)

Loodusdirektiivi elupaigattiiipide looduskaitselise seisundi (Degree of conservation)
hindamiseks kasutatakse kolme komponenti: struktuuri sailimine (Degree of conservation of
structure), funktsioneerimine e. elupaiga seisundi sailimise valjavaated (eeldused) (Degree of
conservation of functions) ja taastamise voimalused (Restoration possibilities).

Jargnevalt toome llhikese Ulevaate iga komponendi tldise kasutamise kohta Loodusdirektiivi
jarveliste elupaigatlitipide looduskaitselise seisundi hindamiseks. Vastavad juhendtabelid on
eraldi valja toodud iga jarvelise elupaigattiiibi alapeattikkides.
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Struktuuri sailimine (Degree of conservation of structure)

Antud aspekti puhul hinnatakse erinevate elupaigattibi struktuuri elementide, nt
suurtaimestiku koosseis, indikaatorliikide esinemine, veekogu pdhja iseloom, sailimist ajas.
Teisisdnu, kas ja kui palju on erinevad negatiivsed méjutegurid (sh antropogeensed, nt otsene
veekogu toiteainetega rikastamine, veetaseme alandamine jmt) hinnatava elupaigattiibi
struktuurielemente vaesustanud (nt elupaik on kill indikaatorliikidele sobiv, kuid need on siiski
kadunud vmt). Struktuuri séilimise tasemeid on kokku kolm:

| — vaga hésti séilinud: inimmadju on minimaalne vai puudub;
Il — hésti sailinud: inimmadju on véhene, elupaiga looduslikkus on suures osas sailinud,;

Il — keskmine v&i osaliselt rikutud: inimmd@ju on olemas, ent osa elupaiga looduslikkuse
tunnuseid on endiselt sailinud (v6i on nende taastumine véimalik).

Funktsioneerimine e. elupaiga seisundi sailimise véljavaated (eeldused) (Degree of
conservation of functions)

Loodusdirektiivi metsaelupaikade inventeerimise juhendis (2010 ja 2018) on antud aspekt
defineeritud jargnevalt: ,,Hindab seisundi sdilimise voimalust edaspidi, voimalikku looduslikku
arengut ning kaitstust silmas pidades ja inimtekkelisi (sealhulgas praegu toimivaid) tegureid
arvestades. Seega, siin hinnatakse, kas seisund edaspidi tdenéoliselt paraneb voi halveneb.” Ka
kaesolevas, jarve-elupaikade inventeerimise juhendis saame taolisest definitsioonist Idhtuda.

Jarveelupaikade puhul tuleb loodusvéartuslikkuse séilimise eelduseid hinnates arvestada nii
elupaigatiitbi iseloomu (kas on tegemist kareda vdi pehmeveelise jarvega, sh milline on jarve
puhverdusvbime), inimmaoju tugevust nii jarves (nt suplejad, kaldarajatised), selle lahiiimbruses
kui valgalal. Lisaks mojutab jéarvelise elupaiga sdilimise eelduseid ka elupaiga uldine kaitstuse
tase: kas jarv ja seda Umbritsev kalda-ala paiknevad kaitsealal (sh kas sihtkaitse- voi
piiranguvoondis) voi loodusalal, esimese puhul ka kaitsekorrast tulenevad kitsendused
inimtegevusele (sh kas kaitsekorra muutmine aitaks kaasa jarvelise elupaiga sdilimise eelduste
paranemisele).

Jarveliste elupaikade puhul tuleb sédilimise eeldused lugeda véaga halvaks, st elupaik tdendoliselt
ei sdili lahitulevikus soodsal looduskaitselisel tasemel, kui:

- Jarve kallastel esineb plsiasustus ja jarve jouab heitvesi (ka siis, kui heitvesi on puhastatud);

- Ehitustegevuse, pdllunduse, supelranna rajamise vGi muu inimtegevuse tagajarjel on jarve
uhutud lahtist pinnast ja/vdi vaetiseid (eelkdige elupaigattitip 3110);

- On toimunud veetaseme, valgala vdi pdhjaveetaseme tugev muutmine inimtegevuse tagajérjel
(nt kaevanduste moju, kuivendus, raadamistood valgalal, intensiivne p&hjavee tarbimine, eriti
madalvee perioodil);
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- On toimunud (toimumas) Kkiire orgaanilise aine (k.a. humiinainete) lisandumine
heledaveelisesse jarve vOi on varasemate kuivenduskraavide mojul aastaid lisandunud
humiinaineid, mille tdttu jarv on muutumas 3160 elupaigaks (eelkdige elupaigatiitip 3110);

- On toimunud (toimumas) vee kareduse poédrdumatu tdus pehmeveelistes jarvedes.

Taastamise voimalused (Restoration possibilities)

Taastamise vBimalusi tuleb hinnata juhul, kui struktuuri sdilimine ja/vGi funktsioneerimine on
tasemel I11. Taastamise voimaluste hindamisel lahtutakse esmalt alljargnevatest punktidest:

a)

b)

c)
d)

On olemas pdhjalikud teadmised elupaiga struktuuri ja funktsioneerimise kohta (nt
hiljuti 1abi viidud inventuuri kéigus kogutud; varasemate seirete/inventuuride andmed,
mis ei ole dle 5 aasta vanad);

On olemas voi on vdimalik luua pdhjalikud taastamisplaanid ja juhised taastamistodde
labiviimiseks;

Taastamine on kuluefektiivne;

Taastamistodde abil on véimalik elupaiga (vdhemalt ks tunnus):

* funktsioneerimise stabiilse seisundi saavutamine
*pindala suurendamine

*spetsiifiliste struktuuri ja funktsioonide taastamine, mis tagavad elupaiga pikaajalise
toimimise;

*indikaatorliikide soodsa (looduskaitselise) seisundi tagamine;

Juhul, kui antud eeldusi ei ole téidetud (vOttes arvesse, et looduslikud jm eeldused iga jarvettibi

puhul

on téidetud), tuleb taastamistodd lugeda raskesti teostatavateks vdi taastamine

ebaotstarbekaks.

Lisaks tuleb lugeda taastamine raskeks ja/vdi ebaotstarbekas, kui (piisab tGihest tunnusest):

*Pole teada (v8i on keerukas vélja selgitada), mis on tinginud elupaiga degradeerumise;

*Valgalalt 1ahtub tugev reostuskoormus, mis Gletab jarve loodusliku puhverdusvdime
ning mida on raske voi vdimatu leevendada;

*Jarve sissevoolud on tugevalt eutrofeerunud/saastunud ja/vdi veepoliitika
raamdirektiivist lahtuvalt 1abi viidud seire tulemusena on leitud, et jarve sissevoolude
okoloogilise seisundi hinnang on mittehea;

*Pdhjaveetaset on jarve valgalal tugevalt alandatud, selle tagajérjel on jarve veetase
pusivalt alanenud;

*Jarvelist elupaika hdlmava pdhjaveekogumi keemiline seisund on veepoliitika
raamdirektiivist ldhtuvalt 1&bi viidud seire tulemusena méaaratud mitteheaks.
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K®oigi Loodusdirektiivi jarveliste elupaigatiiipide kohta on taastamise vGimaluste detailsed
hindamistabelid antud iga elupaigatiilibi alapeatiikis. Uksnes elupaigatiitibi 1150* puhul on
hinnatud, et selle taastamine on olemasoleva teabe pohjal keerukas ning pole kuluefektiivne.
SeetOttu antud elupaigattlibi taastamise voimalusi kéesolevas juhendis késitletud ei ole.
Tapsem analtils selle kohta on antud KIK projekti nr 18518 aruandes (koostajad K. Torn ja H.
Méemets, 2023).

Hinnang looduskaitselisele (LK) seisundile (Degree of conservation)

Tulenevalt asjaolust, et elupaigatulpide looduskaitseline seisund antakse vastavalt Euroopa
Komisjoni juhendile (2011/484/EU) kdikidele jarvelistele Loodusdirektiivi elupaigatliupidele
universaalsena, st ei tehta vahet elupaigatiitipide vahel, on kdesoleva peatiiki tabelis 6.1. toodud
looduskaitselise seisundi koondhinnangu andmise variatsioonid.

Tabel 6.1. Looduskaitselise seisundi hindamise ldpdhimdtted Loodusdirektiivi jarvelistes
elupaigatiitipides. *Kui struktuuri séilimine ja/vdi funktsioneerimine on tasemel I ja/vai Il, siis
taastatavust ei hinnata

Struktuuri séilimine | Funktsioneerimine Taastatavus™ LK seisund

O O O O W W w W X» >
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Uldine looduskaitseline vaartus (Global assessment)

Uldise looduskaitselise vaartuse puhul on tegemist tildise hinnanguga elupaiga kaitsevaartusele.
Kéesolevas juhendis saadakse tldine looduskaitselise vaartuse hinnang sarnaselt eelmisele LD
jarveliste elupaikade inventeerimise juhendile (Maemets, 2010). Teisisdonu kombineeritakse
looduskaitselise seisundi kahte komponenti (struktuuri sdilimine ja funktsioneerimine)
elupaigatiibi esinduslikkuse hinnanguga. Iga jarvelise elupaigatiiibi puhul arvestatakse selle
eriparadega ning sellest tulenevalt ei ole looduskaitseliste vaartuste tabelis toodud koiki
vBimalikke komponentide kombinatsioone, vaid valitud tksnes need kombinatsioonid, mis
kirjeldavad hinnatava elupaiga tegelikku looduskaitselist vaartust. Nii on elupaigatiiibi 3110
puhul teoreetiliselt véimalikud ka kombinatsioonid, kus struktuuri sailimine on 1 vi 111 tasemel,
samas kui funktsioneerimine on | v@i Ill tasemel ning elupaigattubi esinduslikkuseks on
hinnatud C. Taolisel puhul on tegemist olukorraga, kus jarve suurtaimestikust kas puuduvad
vOI esinevad 1 palli véaartuses tunnusliigid (jarv-lahnarohi ja vesilobeelia), samas kui liikide
puudumisel on sobivad kasvukohad ja jarve abiootilised nditajad heal tasemel séilinud. Antud

elupaigatiibi struktuuri séilimise 1ll tase eeldab, et elupaik on ebasoodsas seisundis
(veeditsengute esinemine, mudakirme liivasel péhjal jne), mis seega ei vasta C esinduslikkuse
tunnustele. Funktsioneerimise 11l tase eeldab, et korge kilastuskoormuse tottu on

tunnusliikidele sobivate elupaikade ja/v0i abiootiliste néitajate sdilimine soodsal tasemel
valistatud (v0i vaga ebatbenéoline), millest tulenevalt ei saa antud tasemed jéllegi esineda koos
C esinduslikkusega. Sel moel on ka teiste jarveliste elupaigatitpide juures valistatud need
teoreetiliselt vO8imalikud struktuuri sdilimise ja funktsioneerimise kombinatsioonid, mille
koosesinemise puhul vastav elupaiga esinduslikkuse hinnang oleks valistatud.
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6.1. Uldpohimétted Loodusdirektiivi jarveliste elupaigatiiiipide
esinduslikkuse hindamiseks abiootiliste nditajate, suurselgrootute ning
suurtaimede alusel.

Tanaseni on Eestis Loodusdirektiivi jarvelisi elupaiku hinnatud tksnes suurtaimede nditajate
pohjal ning Uksnes pdgusalt (pigem Kkirjeldaval moel) antud Ulevaade ka erinevatest
suurselgrootute rihmadest, kes erinevates elupaigatttpide jarvedes elavad ning puudutatud ka
lihtsasti mé&é&ratavaid (l&bipaistvus ja vee varvus) abiootilisi néitajaid (Mdemets, 2013).
Vahepealsete aastate jooksul on selgunud, et jarveliste elupaigatlupide looduskatselise seisundi
hindamisel jaab suurtaimede nditajatest mdnikord véheks, seda eriti nende elupaigatltpide
puhul, kus suurtaimede roll 6koststeemis on pigem tagasihoidlik, nt rabalaukad (elupaigatidip
3160). Teise voimalusena vdib olla olukordi, kus jarveline elupaik on kasvukohana sobiv, kuid
inventuuri l&bi viies selgub, et puuduvad seisundit nditavad suurtaimede tunnusliigid v6i on
nende esinemisohtrus oodatust madalam. Taolistes olukordades peakski tulevikus olema abi
suurselgrootute ning abiootiliste nditajate kasutamisest. Elupaigattitibi  esinduslikkuse
koondhinnang antakse kdigi kolme komponendi (suurtaimed, SUSE, abiootika) alusel
eksperthinnanguna (vt tapsemalt ptk 6.2.).

Abiootilised naitajad

Vee (ldiseid omadusi ei saa elupaigatiibi hindamisel eirata, sest maaravad nii uldisi
keskkonnatingimusi kui ka iseloomustavad okosusteemi talitluse efektiivsust. Antud juhul
pludsime l&htuda pdhimottest, et kasutada ainult vélitdédel mdddetavaid néitajaid. Vee
labipaistvus, hapnikukullastus ja vesinikeksponent on néitajad, mida saab kasutada vee
kvaliteedi hindamiseks, aga mitte k&ikidel juhtudel. Oluline on vee karedus, mida saab hinnata
mitme nditajana (Uldaluselisus, elektrijuhtivus, erijuhtivus jm). Kasutatavates varasemates
andmebaasides on vee karedust hinnatud enamasti ldaluselisusena. See on olnud laboratoorne
t00. Jarvel tehakse tdnapaeval mdotmisi sensoritega, milles kasutatakse nditeks elektrijuhtivust,
erijuhtivust, lahustunud ainete sisaldust. Kdige parem oleks neist erijuhtivus. Selles on
arvestatud temperatuuri mojuga elektrijuhtivusele. Kahjuks on alles viimasel ajal selliseid
sensoreid kasutama hakatud. Eesti limnoloogilises jarvetiipoloogias on vee karedus jaotatud
uldaluselisuse nditaja vaartuste jargi kolmeks: <80 mgHCO37/1 on pehme vesi; 80-240 keskmise
karedusega; >240 vdga kare vesi. Valitoodel saaks kasutada elektrijuhtivust. Kui
mddtmisvahend vBimaldab erijuhtivust madrata, siis oleks sobiv seda kasutada. Kui arvestada,
et Loodusdirektiivi valitodd toimuvad aasta kbige soojemal perioodil, siis tegelikult ei ole
olulist vahet kumba kasutada. Erandiks on ehk vaid kevadeti veega varustatud jarved ja ka
valdavalt pohjaveest toituvad jarved. Elektrijuhtivusest saab arvutada erijuhtivust jargmise
valemi abil:

Erijuhtivus = Elektrijuhtivus / ((1 + 0,02 * (Temperatuur — 25)). Elektrijuhtivuse thik on puS/cm
ja temperatuuri hik °C.

Joonisel 6.1.1 on esitatud Gldaluselisuse ja elektrijuhtivuse seos. Kasutatud on ainult veepinnalt
vBetud proove (n=1313). Vaimalik on kasutada tugeva kirjeldatusega (r> =0,83) tileminekut
nende kahe néitaja vahel.
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Elektrijuhtivus (uS/cm) = 27,4 +1,5*Uldaluselisus (HCO3s mg/l);

Uldaluselisus = 6,69+0,57*Elektrijuhtivus

700
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500 r
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300 |

200

Elektrijuhtivus (uS/cm)

100 ¢

-50 0 50 100 150 200 250 300 350
Uldaluselisus (HCO3- mg/l)

Joonis 6.1.1. Uldaluselisuse ja elektrijuhtivuse naitajate vaartused Eesti vaikejarvede pinnavees
(n=1313).

Seletuseks ei saa nditeks elektrijuhtivust kasutada kvaliteedi, vaid pigem elupaigattlbi
iseloomustajana. Tabelis 6.1.1 esitatud kaks néitajat on iseloomulikud elupaigattiibile. Neid
védartusi saab tblgendada orienteeruvatena, milles on vdimalikud ka erisused. Abiootiliste
naitajate jargi elupaiga tuubi kindlakstegemiseks on soovitatav kasutada vdimalikult palju
keskkonnatingimusi. Titbis 3140 vdib tunduda elektrijuhtivus 300 uS/cm liiga vaike véértus.
Antud juhul peab nimetama, et nende jarvede arv on Eestis véike ja esinduslikuma tasemega
véartuse saamiseks oleks vaja rohkem andmeid. Vee labipaistvust (Secchi ketta néhtavust) ei
saa kvaliteedinditajana kasutada tumedates, humiinaineterikastes vetes. Vee varvust on
kogenud inimesel lihtne vélitoodel madrata ja see iseloomustab elupaigattlpi. Sellisel
subjektiivsel hindamisel on ka ligikaudne seos varvus Pt-Co ° skaalaga (vt tabel 6.1.2
seletusega).
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Tabel 6.1.1. Jarvede elupaiku iseloomustavad vee abiootiliste néitajate vaartused

Elupaiga tlup | Varvus, Vee Elektrijuhtivus,
skaalas labipaistvus, m | puS/cm

3110 avg 6 - <200

3130 avg 5,5 - avg 150-300

3140 avg 6-7 - avg 300

3150 avg 6-7 - avg 200-300

3160 avg 8-9 avg <2 <150

Tabel 6.1.2. Jarvede vee vérvusklassid ja vastavad kirjeldused.

Varvusklass | Véarvusekirjeldus Pt-Co °

1 labipaistev, vérvitu | <5

2 rohekassinine 5-10

3 heleroheline >10-25

4 roheline >25-40

5 kollakasroheline >40-60

6 rohekaskollane, >60-80
kollane

7 pruunikaskollane >80-100

8 kollakaspruun >100-120

9 punakaspruun >120-200

10 pruun >200

Rannajarved on véga madalad ja neis on kogu veesammas néhtav, labipaistvust ei saa kasutada.
Seal ei saa kasutada ka vee varvust. Limnoloogilise metoodika jargi peaks vee varvust hindama
poole labipaistvuse (Secchi ketta ndhtavuse) stigavusel, mida neis veekogudes nende madaluse
tottu reeglina teha ei saa. Ka elektrijuhtivus ei oma sellist olulist tdhendust vorreldes teiste
tlupidega, sest tegemist on mereliste méjudega. RannikulGugastes on otstarbekas mdota
soolsust (Uhikuks psu = practical salinity unit). See on tiilibile omaselt reeglina vahemikus 0,1-
2 psu.

Ké&esolevas juhendis ei ole ette nahtud valitdodel veeproovide votmist ja nende tdiendavat
laborianaliitsi erinevate hiidrokeemiliste néitajate maaramiseks. Juhendi koostajad eeldavad, et
siin esitatud abiootilistest nditajatest inventeeritavale elupaigale hinnangu andmiseks piisab.
Alati voib aga ette tulla erandolukordi. Sellest tulenevalt soovitame olukorras, kus
inventeerimise tulemusel selgub, et elupaigas esinevad (ndhtavad) halvale veekvaliteedile
osutavad ilmingud (nt ulatuslik suvine veeditseng, madal vee labipaistvus, seda eriti
véhetoiteliste elupaikade puhul, vee varvuse ootamatu muutumine, massiline niitrohevetikate
vohamine elupaigas, kus seda varasemalt esinenud ei ole jne), mis vdivad viidata (uuele)
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reostusele vO6i mdnele muule tugevale survetegurile, viia labi ka taiendavad
hidrokeemilised uuringud nt toiteainete sisalduse, erinevate toiteainete komponentide jmt
méaaramiseks. Soovitused tdiendavate uuringute vajaduse kohta tuleb inventeerijatel esitada
inventeerimistdo I6pparuandes.

Suurselgrootud

SUSE metoodika loomisel késitleti kdiki Loodusdirektiivi jarvelisi elupaigatiiipe ning neis
leiduvaid erinevaid SUSE elupaiku litoraalis. Litoraalina mdistetakse <1 m stigavusi alasid, kus
SUSE on sugavamate aladega vorreldes enamasti mitmekesisem. Jarvede keskmine ja
maksimaalne stigavus voivad suuresti varieeruda. Mida siigavam vesi, seda tihetaolisem on seal
SUSE liigistik. Tugevalt kihistunud jarve profundaali asustab kas Uksainus liik (jarve-
klaasiksaask) voi pole seal uldse suurselgrootuid. Veetaimi loomulikult ka mitte. Nonda
osutuvad erinevad jarvetiubid sellistes tingimustes téiesti sarnasteks. Madalaveeliste alade
SUSE on aga erinevate veekogude vahel hé&sti vorreldavad, nende keskmisest vOi
maksimaalsest stigavusest s6ltumata. Tulenevalt pdhja iseloomust, mida muud tidbitunnused
ei valjenda, eristati jarve-elupaigatutpidel SUSE-st ldhtuvad alajaotused (Tabel 6.1.3).

Tabel 6.1.3. SUSE koosluse hindamisel kasutatavad elupaigatttpide alajaotused

SUSE kood ja Loodusdirektiivi | SUSE elupaigatiip
elupaigatulp

(sulgudes)
1S (3140) Mandvetikakooslustega véga kalgiveelised (allikalised)
jarved
Taimene ja mudane pohi
vOi O0tsikserv
2SK (3150) Looduslikult rohketoitelised jarved
Kivine pohi
2SL (3150) Looduslikult rohketoitelised jarved
Liivane pGhi
2ST (3150) Looduslikult rohketoitelised jarved

Taimene ja mudane pohi

vOi O0tsikserv

2SCT (3140) Mandvetikakooslustega kalgiveelised jarved (valja
arvatud allikalised ja rannajarved)

Taimene ja mudane pohi voi Gotsikserv

2SML (3130) Vahe- kuni kesktoitelised mdodukalt kareda veega jarved
Keskmiselt karedaveelised jarved (<10 km?)

Kivine voi liivane pohi

4S (3160) Huumustoitelised jarved ja jarvikud
Pehme ja tumedaveelised jarved
5S (3110) Liivaalade véhetoitelised jarved
Pehme ja heledaveelised jarved
8S(1150) RannikulBukad (valja arvatud rannikul mitte asuvad,
madala soolsusega jarved)
Rannajérved
SK (3180) Karstijarved ja jarvikud

Ajutised kalgiveelised jarved
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6SK (3150) Looduslikult rohketoitelised jarved
Vortsjarv

Kivine pohi

6SL (3150) Looduslikult rohketoitelised jarved
Vortsjarv

Liivane pohi

7SK (3130) Peipsi jarv

Kivine pohi

7SL (3130) Peipsi jarv

Liivane pohi

Taksonoomilise koosseisu tuupilisust, mille alusel kujuneb SUSE esinduslikkus, saab
iseloomustada jargmiselt. VVaga tidpiline: A — tulpilisi taksoneid leidub kvalitatiivses proovis
vahemalt kolm (Lisa 3, tlevaatlikud tabelid antud ka iga jarvelise elupaigattbi juures peatikis
6.2.). Tulpiline: B — thupilisi taksoneid leidub proovis kaks. Ebatlupiline: C — thdpilisi
taksoneid on (ks vdi need puuduvad.

Taiendavaid jareldusi jarve kohta saab lisaks tulpiliste taksonite arvule teha surusaasklaste
vastsete protsendi pdhjal kdigist isenditest. See on nii Eesti seisu- kui ka vooluvetes tunnus, mis
naitab seisundi halvenemist v6i looduslikku tugevat stressi (Timm & Haldna 2019).
Informatiivsed on ka taksoni keskmine tundlikkus (ASPT) ja hudromorfoloogia indeks
(MESH) (Timm et al., 2011) (lisa 3).

Vee aluselisust SUSE jargi tuleks iseloomustada happetundlike liikide (HTL) arvu jargi
proovis. Uhe punkti annavad jargmised taksonid:

iga kaani-, karbi-, teo- ja kirpvahiliik, iga Uhepaevikuliste perekondade Ephemera ja Caenis
liik, iga ehmestiivaliste perekondade Mystacides ja Triaenodes liik ning liik Athripsodes
cinereus. Karedaveelistes jarvedes (VRD tulbid I-111) on happetundlikke liike palju ning suur
punktisumma >4 niitab véga tiiiipilist olukorda (1), 3 — enam-vdhem tudpilist (2) ning <3 —
ebatutpilist (3). Pehmeveelistes on vastavad vahemikud vastupidised: 0-2 (1), 3 (2) ja >3 (3).
Kuid tuleb arvestada, et teistsuguse suurusega proovides indikaatortaksonite arv téenéoliselt
erineb ning neid tasemeid tuleb korrigeerida.

Suurtaimed

See rihm iseloomustab paremini jarvi, kus leidub neile rohkem sobivat kasvuala, so laugema
litoraaliga veekogusid. Suure veemahuga ja/v0i jarsult slivenevates jarvedes, kus litoraalivoond
suhteliselt kitsas ja katkendlik, on suurtaimestiku osatahtsus okosusteemi talitluses ning
enamasti ka indikatiivsus vaiksem. Tumedaveelise elupaiga 3160 alltiilipides R ja M on
hidroftilte ehk tdelisi veetaimi napilt voi need puuduvad dldse, mille tottu ka seal taimede
pohjal struktuuri sdilimise v6i funktsioneerimise uUle otsustamine on raskendatud. Sellistes
jarvedes voib olla abi SUSE ja abiootiliste nditajate aluseks votmisest.

Enamik taimeliike on laia levikuga ning karakterliike kohtame peamiselt LD elupaigatiibis
3110 (isoetiidid). Laia 0koloogilise amplituudiga liike leidub igas elustiku rihmas.
Kalda(vee)taimestikus on nendeks nt pilliroog, konnaosi, luht- ja pudeltarn. Ujulehtedega
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taimedest on elupaikade poolest vaga laia levikuga kollane vesikupp ja ujuv penikeel,
sagedased on vesiroosid. Lougastes ja rannikumeres sagedaim liik kare mandvetikas (Chara
aspera) kasvab ka lda-Eesti jarvedes; temaga sarnaselt leiame ruuget mandvetikat (C.
tomentosa) nii riim- kui ka mageveest. Veesisene taimestik kattub oma liikide poolest kdige
enam LD tlupide 3130, 3140 ja 3150 puhul, mis sobivad paljudele vee kareduse poolest. Pdhja-
Wisconsinis tehtud uuringus, mis vordles taimestiku, kalastiku ja SUSE liigirikkust abiootiliste
tingimustega (sh jarve suurus ja veevahetus), jareldati, et vee elektrijuhtivus (aluselisus) on
taimestiku liigirikkuse jaoks kdige olulisem tegur. Alates véartusest 117 pS/cm oli selle téus
kdige mérgatavam (Hrabik et al., 2005). Juhendis pdhineb tilpide 3140 ja 3150 eristamine
suurel mééral mandvetiktaimede ja laialehiste penikeelte osatahtsuse erinevustel, kuid mitmetes
jarvedes esineb paar-kolm kodominanti, kusjuures 3140 ja 3150 tunnusliigid on enam-véhem
sarnase osakaaluga. Kui taimestiku koosseis uurimisaastal ei v@imalda kindlalt otsustada
veekogu tadbi Ule, saab vorrelda olukorda varasemate andmetega (kui neid on) ning kasutada
muud iseloomustavat infot. LD elupaiga 3140 Uheks oluliseks tunnuseks vdib pidada
allikatoitelisust, nt Antu Sinijarv, llmjarv, Janeda Kalijarv. Allikaid ja allikalisi sissevoole
leidub ka 3130 ja 3150 jarvedes, kuid seal on nende osatdhtsus veevarustuses vaiksem.
Méndvetikataimi on 0ldse kdige védhem tugeva labivooluga jarvedes ja vooluveekogudes.
Jarvede puhul, mille kohta varasemaid andmeid pole, jaab tudbi, esinduslikkuse,
funktsioneerimise jne hindamine paratamatult vahem usaldusvéarseks.

Kuna botaanilised uuringud toimuvad veepoliitika raamdirektiivi veekogumites teatud
intervalliga, <10 ha jarvedel kaitsealuste liikide seirega voi juhuslikult, Ghekordsete projektide
kéigus, teame vahe neist aastatevahelisest erinevusest, mis on tingitud looduslikest teguritest.
Iga-aastane uuring Peipsi litoraalis 2004-2022 naitas, et Suurjarve méndvetikatest peamise liigi,
nasa-mandvetika (Chara contraria) keskmine ohtrus oli negatiivses korrelatsioonis kevadise
veetasemega (r = - 0.74; F 30%; Méemets et al., 2023). Aastatevahelisele looduslikule
varieeruvusele lisandub hindaja subjektiivne eripara. Selle kdige tottu tuleb ohtruse Gihepallise
muutuse vdi erinevuse pdhjal otsustamisega olla ettevaatlik. Eriti kehtib see ohtruste 2 ja 3
puhul, sest vdga vahesel méaaral (ohtrus 1) vdi massiliselt esinevate liikide puhul (ohtrused 4 ja
5) on hinnangu andmine lihtsam.

Juhendi koostamise kéigus on palju diskuteeritud teemal, kas inimmdjul Uhest tulbist teise
muutunud jarve on 6ige késitleda lahtudes algsest tilbist — kui see on teada. Kuigi mitmete
Eesti jarvede kohta on taimeandmeid juba XX sajandi esimesest poolest, kogunes neid ja palju
muud teavet suuremal hulgal 1950ndail toimunud kompleksekspeditsioonide k&igus (Eesti
jarved, 1968) ning hiljem Vortsjarve Limnoloogiajaama t66dega. Juhendi koostamisel on
kokku lepitud votta hindamise aluseks esialgne seisund/tilip ja selle muutumine (kui on
toimunud) alates aastast 1950. Nii lihikese ajavahemiku jooksul toimunud muutumise taga on
tavaliselt kas otsene vdi kaudne inimmaoju, sest looduslikud protsessid on enamasti aeglasemad,
kui just pole olnud tegemist katastroofiga. Et mdnegi jarve puhul pole selge, millise LD titbi
alla ta 1950. a. seisuga kuulus, on osalt tingitud ka eelnimetatud raskustest (korraga mitmes
tldbis tavaliste taksonite ohter esinemine). Ka vanade valiandmete hilisem ohtrusepallideks
transformeerimine voib pdhjustada nihkeid £1 palli vorra. Kui algseisundi tile otsustamine on
keeruline, tuleks jarv klassifitseerida vastavalt sellele 6kosusteemile, millena ta kaasajal
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edukalt talitleb — kui ta enamiku tunnuste poolest juba aastakiimneid uuele tuubile
vastab. Kuna hiljuti tekkinud voi &sja tugevasti muutunud veekogude 6kosiisteem on
ebastabiilne, toetab elustiku pikemat aega (nt 20 aastat) pusinud stabiilsus selle otsuse
langetamist. Muutumine 3150 suunas on toimunud viljakates, keskmiselt kareda voi kalgi
veega jarvedes, mille veetaset on kas langetatud voi siis langetatud ning taas tostetud enam kui
pool sajandit tagasi. Juhul kui 3110 jérved jadvad ka tugeva inimmdju jarel pehmeveeliseks, on
nende esinduslikkus ja teised néitajad kehval tasemel (nt Kurtna Liivjarv) voi siis muutuvad
nad distrofeerumisel 3160 suunas.

6.2. Loodusdirektiivi jarveliste elupaigatiiiipide Kirjeldused, esinduslikkuse
ja looduskaitselise vidrtuse (ning selle komponentide) hindamine.

Jargnevalt antakse juhised Loodusdirektiivi jarveliste elupaikade looduskaitselise vaartuse ja
esinduslikkuse leidmiseks lahtuvalt suurtaimedest ja suurselgrootutest. Vee abiootilisi néitajaid
kasutatakse tdiendavalt elupaigatulbile omaste kriteeriumide kirjeldamisel ning
looduskaitselise vaartuse komponentide hindamisel toetava elemendina, kuid mitte
elupaigattiibi esinduslikkuse hindamisel. Looduskaitselise esinduslikkuse 16pphinnangu
andmine olukorras, kus kasutatakse nii suurselgrootuid kui suurtaimi, jadb hindamist labiviiva
eksperdi otsustada. Asjaolu tuleneb eelkdige sellest, et mdlemad rihmad on mdjutatud
erinevate néitajate poolt ning indikeerivad seetdttu erinevaid vdimalikke survetegureid, mis
elupaigatiiiibi looduskaitselist vaartust ning esinduslikkuse hinnangut negatiivselt mdjutada
voivad.

Lisaks on alljargnevates alapeatiikkides antud ka lihikesed elupaigatulpide Kkirjeldused
lahtuvalt Jaanus Paali koostatud Loodusdirektiivi elupaigatiipide kéasiraamatus toodud
botaanilistest kirjeldustest ning H. Mdemetsa koostatud eelmisest Loodusdirektiivi jarveliste
elupaigatiilpide hindamise juhendis toodud Kirjeldustest, mida kéaesoleva juhendi autorid
(eelkdige H. M&emets) on vastavalt tdiendanud.

Moondustest hindamistabelite kasutamisel

Veesiseste taimede sugavuspiirid ja vee labipaistvus on antud kuni poole meetri tapsusega ja
on tabelites oluliseks hindamiskriteeriumideks. Samas on aga selge, et looduses nii jarske piire
pole ning tegemist on olemasolevail andmetel ja kogemustel p&hineva Uldistusega. Valitool
paadist toimuval md6tmisel polegi vBimalik saavutada sellist tdpsust, et saaks kindel olla, et
stigavuspiir voi vee labipaistvus oli nt tapselt 3,0 m, mitte 3,05 v&i 2,95 m. Inventeerija otsus
uhele vdi teisele poole nihutab aga hinnangut oluliselt. Piiripealsete tulemuste puhul oleks
moistlik valida pigem kdrgema taseme hinnang, eriti siis, kui see on paremas kooskdlas
taimestiku liigilise koosseisu ja teiste kvaliteedielementide tasemega.

Taimeliikide ja suurte niitrohevetikate ohtrused on teiseks oluliseks hindamisaluseks. Need
antakse riihmade kaupa: kaldaveetaimed ja niiskuslembesed taimed, ujulehtedega ja ujutaimed
ning veesisesed (veealused) taimed. Niitvetikad saavad ohtruse hinnangu omaette, sest nad on
kas taimi katmas, tortidena siin-seal, pdhjas (kevade poole) voi pinnal ujumas (kesksuvest
peale). Tuleb arvestada, et uurijast s6ltuv (subjektiivne) ohtruse hinnang v6ib samas olukorras
erineda palli vorra, eriti paljude liikide koosesinemise korral. Ohtrused 1 voi 5 tavaliselt
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probleemsed pole. Kusimus tekib juhul, kui taimi on darmiselt vahe — kas vaid tihe liigi vaheste
taimede esinemisel peaks andma ohtruse 1 v&i 5 (s.0 absoluutne dominant). Enamasti antakse
siis vaheste taimedega esindatud liigile 1 ning ohtrus 5 laheb k&iku mdne liigi massesinemise
korral, kui teisi sama eluvormi liike on véhe. Keerukam on valida ohtruste 3 (sage) ja 4 (rohke,
subdominant) vahel, monevdrra lihtsam on hinnata ohtruseks 2 (kohati, md6dukal hulgal).
Tavaliselt kéib jarvel kaks inimest ning otstarbekas on teha nende mdlema arvamuste pdhjal
ohtrustest kokkuvdte kohe peale jarvelt tulemist voi véimalikult varsti peale vélitdopéeva. Ka
ohtruste jargi hindamise puhul on maistlik piiripealsete tulemuste korral vaadata laiemat pilti
ehk kogu valit6ol taheldatud olukorda. Sagedamini uuritud jarvede kohta on teada, et aastate
vahelised erinevused vee varvuse, labipaistvuse, liikide levikusugavuse ja ohtruse osas vdivad
anda erineva hinnangu vahemalt tihe kvaliteediastme ulatuses.

Litoraali setete kohta antud hindamiskriteeriumid on (sna esialgsed ning vastavate andmete
vahesuse tottu ka uldsnalised. Nii naiteks oli tabeli 6.2.1.3. eelmises (03.03.2025) versioonis
struktuuri sailimise 111 taseme tunnuseks 0-1 m siigavusvoondis taheldatud mudakirme.
Uuringud, mida tehti 2021. aastal Mahustel ja Jussi jarvedel ning Kagu-Eesti 3110 jarvedel
(KIK 2021. aasta Looduskaitse programmi projekt nr 18745) néitasid, et selle voondi
stigavamas osas ilma orgaanilise aine sisalduseta liiva praktiliselt ei leidu. Seet6ttu on uusimas
hindamistabelite versioonis tingimusi pisut leevendatud. Kvantitatiivsete kriteeriumide
andmiseks pole veel piisavalt teadmisi LD elupaikade tunnusliikide ja setete seostest. Kdige
selgem on orgaanikarikaste setete negatiivne moju isoetiidide (meie jarvedes vesilobeelia ja
lahnarohud) edukusele, sest lagunev orgaaniline aine kulutab hapnikku, mida nad juurte kaudu
pdhjasettesse lisavad.

6.2.1. 3110 Liiva-alade vahetoitelised jiarved Eestis

Elupaik on kujunenud veekogudes, mis asuvad Hilisglatsiaali ja&jogede deltades, liivikute
sulglohkudes (Koérvemaa, Kurtna), liustikuléhede liivavallidel ja koérgustike &arealade
sanduritel (Haanja kdrgustik) voi Laanemere rannikuterrassi liivatasandikul (NGva piirkond).
Tunnusliigid kasvavad kdrgemate kruusaste-liivaste kallastega I6ikudel ning puuduvad
rabamannikuga madalate kallaste all.

Rihma kuuluvad selge, hele-, sinakasrohelise, kollase vdi kollakasrohelise veega vahetoitelised
(oligotroofsed) jarved, samuti kollaka vdi helepruuni veega poolhuumustoitelised
(semidustroofsed) jarved. Suvises epilimnionis on elektrijuhtivus ca <200 pS/cm). Neis
jarvedes leidub voi voiks leiduda vesilobeeliat (Lobelia dortmanna), lahnarohte (Isoétes sp).
Vahelduvadiene vesikuusk (Myriophyllum alterniflorum) kasvab nendes jarvedes, kus vee pH
>5,5 ning ta on tundlik H* ioonide suhtes (Arts, 2002; Brandrud, 2002). Eelnimetatud liikidega
koos vOi ka ainsa tunnusliigina leidub lamedalehist jogitakjat (Sparganium angustifolium)
ja/voi ujuvat jogitakjat (S. gramineum). Vesi sisaldab véhe mineraal- ja biogeenseid aineid,
kuid poolhuumustoitelistes jarvedes on ronkem humiinaineid. P6hi ja kaldad on vahetoitelistel
jarvedel valdavalt liivased, korgekasvulisi kaldaveetaimi on mdoddukalt (Mahuste jarv
Harjumaal, Koorkula Valgjarv  Valgamaal, Viitna Pikkjarv  L&&ne-Virumaal).
Poolhuumustoiteliste jarvede (néiteks Uljaste jarv ja Kurtna Valgejérv Ida-Virumaal, Tanavjarv
Ladnemaa ja Harjumaa piiril) pdhi ja kaldad on kohati turbased.
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Tunnustaimed

Lisaks juba nimetatud liikidele on enamikus jarvedes rohkem vdi véhem levinud sammaltaimed
— kallas-nokksammal (Rhynchostegium riparioides), peekersamblad (Chiloscyphus spp.),
vesisirbikud (Warnstorfia spp.), sirbikud (Drepanocladus spp.), vesisamblad (Fontinalis spp.),
turbasamblad (Sphagnum spp.).

vetikad — vee pisut suurema kareduse korral 6rn méndvetikas (Chara delicatula (=C. virgata))
ja ndtke nitell (Nitella flexilis).

Kuna selles elupaigas leidub suurim hulk Kkaitsealuseid taimeliike, on selle elupaiga
tunnusliikidega jarvi vaja votta kaitse alla maksimaalsel vdimalikul mééral, arvestades kasvoi
uhe liigi esinemist. Lisaks asustuse ja p6llumajanduse mdjule, suurele puhkajate koormusele
ning muudele selgelt negatiivsetele teguritele vOib sddrastes jarvedes muutusi pohjustada isegi
puhkealale veetav kruus (tihti sisaldab biogeenseid lisandeid, suurendab vee karedust), eriti vett
piirava kaldataimestiku puudumisel, nagu see on ujumiskohtades. Antud jarvede vesi on
vorreldav vihmavee v@i koguni destilleeritud veega ning sinna ei tohiks midagi lisanduda.
Suplejatele neid jarvi taielikult sulgeda ei saa, kuid rahvamassid tuleks suunata mujale. See
oleks suhteliselt lihtsam Kurtnas, Kérvemaal ja Kagu-Eestis, kus puhkajad leiaksid ka mitmeid
teisi sobivaid jarvi. Kuigi suplejatelt vette sattuvate biogeensete elementide hulk pole
normaalse kaitumise korral suur (Ott ja Lokk, 1996), eritub higistelt kehadelt vette ka NaCl ja
péevituskreemide ja&ke ning eriti reostavad vett pesemisvahendid. Kogu puhkajate tegevusega
seonduv ainevoog pehmeveelistesse jarvedesse tuleks igast aspektist Idbi uurida ning teha
arvutused, mille jargi saaks kehtestada ka avalikkusele mdistetavad lubatava puhkajate hulga
piirid.

Iseloomulikud  elupaigatutbi 3110 omaduste esinduslikkuse, struktuuri  séilimise,
funktsioneerimise, taastamise ja looduskaitselise vaartuse kriteeriumid on esitatud tabelites
6.2.1.1. - 6.2.1.6.
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Tabel 6.2.1.1. Elupaigattitbi 3110 esinduslikkus A-C (esinduslikkuse hindamiseks piisab
uhest *ga méargitud tunnusest) suurtaimede naitajate alusel. Kdigepealt hinnatakse vastavust
tasemele A, kui vahemalt Uiks *ga margitud tunnustest pole tdidetud, hinnatakse vastavust

tasemele B jne

Esinduslikkus

Kirjeldus

A

* Litoraal vahemalt 1/2 ulatuses asustatud vesilobeelia (Lobelia
dortmanna) voi lahnarohu (Isoétes sp.) voi nende mdlematega (Téanavjarv,
Mahuste, Pullijarv, Nohipalu Valgjarv, Uljaste, Kurtna Valgejarv, Viitna
Pikkjarv).

* Lamedalehist (Sparganium angustifolium) véi ujuvat jogitakjat
(Sparganium gramineum) leidub uuritavas jarves >3 ohtrusepalli vaartuses,
sh ka Gitsvaid-viljuvaid (generatiivseid) isendeid (Jussi jarved, Hildre,
Karsna).

* Pehme- ja heledaveelise jarve pdhi on asustatud lehtsammaldega
(Bryopsida) >4 meetri sugavuseni (Udsu, Vaike-Palkna).

* Vesilobeeliat ja/vdi lahnarohtu leidub <1/2 litoraalist, aga elujduliste
asurkondadena (Kirikumae jarv, Koorkila Valgjarv, Piigandi jarv, Péidre
jarv).

* Lamedalehist (Sparganium angustifolium) v6i ujuvat jogitakjat
(Sparganium gramineum) leidub uuritavas jarves 2 ohtrusepalli vaartuses.
*Vahelduvadiest vesikuuske (Myriophyllum alterniflorum) leidub jérves >2
ohtrusepalli vaartuses, liik ei ohusta teiste samas veekogus kasvavate
kaitsealuste sihtliikide (vesilobeelia, lahnarohi, ujuv ja lamedalehine
jOgitakjas) populatsioonide kasvukohti (asurkonnad on uuritavas jarves
elujdulised).

* Pehmeveelise jarve pdhjas on mitmel pool lehtsamblaid (Bryopsida) 3-4
meetrini (JOuga jarved).

*Vesilobeeliat ja/vdi lahnarohtu, vahelduvadiest vesikuuske ja/vdi
lamedalehist/ujuvat jogitakjat esineb jarves véhe, leitud tunnusliigi ohtrus
on 1 pall.

* Jarvest on vdhemalt viimase 10 aasta jooksul leitud vesilobeelia,
lahnarohu, vahelduvadiese vesikuuse ja/voi jogitakjate (lamedalehine ja/vdi
ujuv jogitakjas) isendeid ning jarve tunnuste poolest (liivane pdhi, pehme-
ja selgeveeline) voiks veekogu karakterliikidele sobida.

Tabel 6.2.1.2. Elupaigatiitibi 3110 SUSE A esinduslikkuse kirjeldus (B ja C tase vastavalt
eksperdi hinnangule).

SUSE elupaiga
kood ja Natura
elupaigatulp

SUSE

elupaigatiiiip Tuupilisi taksoneid (TT) ning eritunnuseid (ET)

(sulgudes)
Liivaalade TT: oOrnpéevikud (Leptophlebia spp.), vesikakand
vahetoitelised (Asellus aquaticus), tiigipdevik (Cloeon dipterum),
5S (3110) jarved. Pehme ja|harilik mudapéevik (Caenis horaria), harilik
heledaveelised konksehmeslane (Cyrnus flavidus).
jarved ET: vahe limuseid, tldse véhe liike
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Kuigi liiva-alade jarved on valdavalt umbjarved, on nad (ehkki aeglaselt liikuva) p&hjavee
kaudu omavahel ja lahikonna soodega thenduses ning p6hjavee sisseimbumine toimub just
madalveevoondi kaudu (Magnusson et al., 2006). Veetaseme alanemist voib pdhjustada
kaugemal tehtav t66; naiteks Meenikunno raba kuivendus 1960ndail mdjutas Nohipalo
Valgjarve (Mdemets, 1977). Enamasti kaasuvad veetaseme alanemisega vee kareduse
mdningane tous (Kurtna jarvedes 1980ndate algul), madalveevéondi kinnikasvamine (Nohipalo
Valgjéarv, Martiska jarv) ning muud ebasoodsad muutused. Pehmeveeliste jarvede edukas
taastamine on praeguste teadmiste pdhjal vahe tdendoline. Seda tlupi jarvede hulk véheneb
aegamOdda ka looduslikel pbhjustel, sest pideval humiinainete lisandumisel valgalalt toimub
uleminek pehme- ja pruuniveelisse ttpi (3160).

Tabel 6.2.1.3. Elupaigattitbi 3110 struktuuri sailimise tasemete I-111 olukorrakirjeldused
suurtaimede ja abiootiliste néitajate alusel (taseme maaramiseks piisab tihest *ga margitud
tunnusest). Kui on téidetud vahemalt tks tingimus 11 tasemelt, aga mitte tkski tingimus 111
tasemelt, mééaratakse tasemeks I11. Kui on taidetud vdhemalt tiks tingimus 111 tasemelt,
madratakse tasemeks Il
Tase | Kirjeldus
I * Lob, Iso, Myr, Spa vitaalsed, ilma silmatorkava pealiskasvuta (epiflitonita).
* Taimestiku stigavuspiir (sammaldel) >4 m.
* Vee labipaistvus kasvuperioodil >3 m (heledaveelistel jarvedel).
* Hapnikukiillastus kasvuperioodil 70-110%.
* pH kasvuperioodil 7-8,7.
I * Tunnusliigid vitaalsed, kuid neil on mérgata pealiskasvu vai on niitvetikate
ohtrus 3.
* Samblad elus (v6i valdavalt elus) kuni 3 m sligavuseni.
* Vee labipaistvus kasvuperioodil 1,5-3 m (heledaveelistel jarvedel).
* Hapnikukiillastus kasvuperioodil 50-<70; >110-120%.
* pH kasvuperioodil 6,5-<7; >8,7-9,1.
i * 0-1 m voondis (supluskohtadest véljaspool) muda alt liiva ei paista.
* Veealused taimed nii paksus epiftiiitonis, et on hakanud kiratsema.
* Tugev vee Gitsemine (fltoplanktoni masspaljunemine) voi niitvetikate ohtrus 4-
5.
* Vee suvine labipaistvus <1,5 m (heledaveelistel jarvedel).
* Hapnikukiillastus kasvuperioodil <50; >120%.
* pH kasvuperioodil <6,5; >9,1.

Tabel 6.2.1.4. Elupaigatttbi 3110 funktsioneerimise hindamise kriteeriumid tasemetele I-111.
Tasemete | ja Il m&&ramiseks peab olema vastavus kOigi *ga tahistatud tingimustega, taseme
Il maaramiseks piisab tihe * tunnusest.

Tase | Kirjeldus

I *Kaldad enamjaolt looduslikus seisundis, erosioon minimaalne: < 1% liivakaldaga
osast ilma kaldataimedeta.
*Veetase (VT), pinna- ja pohjaveevalgala (VA) muutusteta.

* Kaldal puudub pusiasustus.

] *Kulastuskoormuse olemasolul mdjutab see erosiooni jt negatiivsete muutustega
tunnusliikidele sobivast liivakaldaga osast < 20%.

* Randa ei veeta mujalt lilva vm materjali juurde.
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* Kui on muutusi veetasemes, ei (leta need ulatuselt 0,5 m ega kestuselt tiht
vegetatsiooniperioodi (on tingitud aasta eriparast).

* PBhjaveetase muutusteta.

* Kui kaldail esineb majapidamisi, on neil toimiv heitveepuhastus (koormus
jarvele on vélistatud).

i * Kaldail esineb majapidamisi, mille heitveepuhastuse kvaliteet on kaheldav.

* Jarve Umber on intensiivselt majandatavaid p&llumajandusalasid voi/ja valglal
lautu.

* Jarves on supluskohad, mis suurel mééral kattuvad tunnusliikide (Lob, Iso jt.)
kasvualadega.

* Muutused VT ja/vdi VA osas, mis on tingitud kraavitamisest, metsaraiest,
maavarade kaevandamisest valgalal jne (plsivad muutused).

* Kulastuskoormus on korge: olemas (ametlikud) 16kkekohad, puhkemajad jmt,
esineb tugev tallamine litoraalivoondis ja supelrandadesse veetakse juurde liiva.
Tabel 6.2.1.5. Elupaigatttibi 3110 taastamise vOimaluste eelduste kirjeldused tasemetele I-111.

Tasemete | ja Il madramiseks peavad kdik * tingimused olema taidetud, taseme 111 maaramiseks
piisab Uhest * tunnusest.

Tase | Kirjeldus

I *Jarve valgalal minimaalne reostus (sh hajureostus).

*K{lastuskoormus on madal.

*Veetase (VT), pinna- ja pGhjaveevalgala (VA) muutusteta.

I *VT, VA on vahesel mééral inimtegevusest mojutatud.

*Reostuskoormus on véhene.

*Jarve kiulastuskoormus on keskmine.

i * Asustusest ja/vdi p6llumajandusest tulenevaid mdjusid ei saa likvideerida (nt
tugev hajukoormus valgalalt).

* Jé&rve kulastuskoormus on suur.

*VT, VA on inimtegevuse tagajarjel psivalt muudetud, sh on looduslikkuse
taastamine (-tumine) vBimatu survetegurite jatkumise tottu.

* Ebasoodsa seisundi pGhjused pole teada.

Tabel 6.2.1.6. Elupaigatiitibi 3110 looduskaitselise vaartuse madramine
Elupaigattiubi | Esinduslikkus | Struktuuri | Funktsioneerimine | LK
kood séilimine vaartus
3110 I 11 1,11
3110 I 11 1]
3110 i i
3110 1] 111
3110 I, 1 I, 11
3110 1 1]
3110 i 1", 1

vsjilvelivelive;

000> > >>
O|O|m|w | o >
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6.2.2. 3130 Vihe- kuni kesktoitelised moodukalt kareda veega jarved Eestis

Tapselt sellele elupaigatiiibile vastavaid veekogusid on Eestis véhe, sest La&ne-Euroopas
kirjeldatud tunnusliikidest mitmed on meil haruldased vdi puuduvad hoopis. Tulbi (ht
nimikooslust Littorelletea uniflorae esindavad vaid véga haruldased silmjérvikaga (Littorella
uniflora) madalad lombid ja riimveekogud L&&ne-Saaremaal. Lé&tis on selle ttubi alla
paigutatud liiva-alade vahetoiteliste jarvede tunnustega veekogud ning elupaika 3110 polegi
eristatud. Meil voib madalvee- ja niiske kaldavoondi kooslusena kohati leida vaid Isoeto-
Nanojuncetea tilpi taimestikku ning sedagi ilma lahnarohu osaluseta. Eestis on elupaiga 3130
eristamise pohimote selles, et veekogu mdddukas toitelisus ei vdimaldaks Kiirekasvuliste ja
kdrgete (vOi veepinda katvate lehtedega) niiskuslembeste v8i madalveeliikide pealetungi
vaikesekasvuliste taimeliikide kasvukohtadele. See tdhendab, et vees ja rannal leiduks
valguskdllaseid, peamiselt mineraalse kasvupinnasega alasid.

Abiootiliste tunnuste ja elustiku muude (kui taimed) néitajate poolest vdib siia tudpi toitelisuse
pdhjal paigutada mitmed suuremad ja sugavamad mdéddukalt kareda veega vaikejarved, nt
Saadjarve Vooremaal, Karujarve Saaremaal, Vagula jarve Vérumaal jt. Peipsi Suurjarve osa oli
kesktoiteline veel vahemalt XX sajandi keskpaigani, mil Raskopeli lahes leidus koguni muda-
lahnarohtu (Isoétes echinospora). Téanapédeval on Suurjérves sailinud iseloomuliku taimestikuga
madalmurusat randa paiguti. Kesktoitelised veekogud on erineva tekke ja suurusega. Osale
neist on omane veevahetus <1 korda aastas ja véike valgla (Saaremaa Karujarv, Saadjarv,
Tindre, Uiakatsi). Suur valgla, kuid aeglane veevahetus on omane Peipsile. Vagula jarv, millest
voolab labi Vdhandu j6gi, on aga suure valgla ja tugeva veevahetusega (viis korda aastas).
Odtsikut on vihe, veepiiril kdrgekasvulist kaldaveetaimestikku 18iguti v&i kitsa ribana. Ménel
pool ndeme vaikesekasvuliste taimede voondit just médduka inimmdjuga I8ikudel, kus
regulaarselt on roostikku eemaldatud, kuid pole randa terrassiks liikatud vdi kanalite vallideks
kuhjatud (Peipsi).

Vesi on kollakasroheline vdi rohekaskollane, epilimnionis elektrijuhtivus ca 150-300 puS/cm.
Iseloomulik on ilma korgekasvulise taimestikuta alade suurem ulatus vorreldes looduslikelt
eutroofsete jarvedega, mis véimaldab madalvees kasvada haruldastel elodeiididel, samuti
jarvepallide kujunemist vetika rullumisel lagedal pdhjal. Mandvetikate rohkuse tdttu on osal
siia kuuluvaist jarvedest teatav sarnasus jargmisse elupaigattdipi (3140) kuuluvate jarvedega.
Neid jarvi voib lugeda ka mesotroofsete joontega eutroofseteks jarvedeks (Maemets, 1974).
Tunnustaimed:

Soontaimed — jarvikalompides silmjarvikas (Littorella uniflora), mujal niitjas penikeel
(Potamogeton filiformis), punakas penikeel (Potamogeton rutilus), véike konnarohi (Alisma
gramineum), pruun I8ikhein (Cyperus fuscus) (kaks viimast peamiselt Peipsi rannikul), ndelalss
(Eleocharis acicularis), kaartulikas (Ranunculus reptans) ja moru vesipipar (Elatine
hydropiper). Lugadest on levinuimad laikviljane luga (Juncus articulatus) ja kraavluga (J.
bufonius), aga mitmel pool kohtab ka lapikut luga (J. compressus), sdlmluga (J.
alpinoarticulatus subsp. nodulosus), tumepruuni luga (J. alpinoarticulatus) ja konnaluga (J.
ranarius).

Vetikad — jarvepallivetikas (Aegagropila linnaei)
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Iseloomulikud elupaigatutibi 3130 omaduste esinduslikkuse, struktuuri — sailimise,
funktsioneerimise, taastamise ja looduskaitselise vaartuse kriteeriumid on esitatud tabelites
6.2.2.1. - 6.2.2.6.

Tabel 6.2.2.1. Elupaigattiibi 3130 esinduslikkus A-C (esinduslikkuse hindamiseks piisab tihest
*ga margitud tunnusest). Kdigepealt hinnatakse vastavust tasemele A, kui vdhemalt ks *ga
maérgitud tunnustest pole tdidetud, hinnatakse vastavust tasemele B jne

Tase Kirjeldus

A * Madalvees kohati niitjas penikeel (Potamogeton filiformis) (Saadjarv XXI
sajandi alguseni) vdi punakas penikeel (Potamogeton rutilus) (mitmed Haanja
véikejarved).
* Madalvees ja/voi veepiiril moru vesipipar (Elatine hydropiper) ja/voi vaike
konnarohi (Alisma gramineum) (Peipsi).
* Madalvees vOi veepiiril mitmel pool kaartulikat (Ranunculus reptans) ja/voi
ndelalssi (Eleocharis acicularis).

* Niiskel liival pruun 18ikhein (Cyperus fuscus) (Peipsi).
* Leidub jarvepallivetikat (Aegagropila linnaei) (Saadjarv, Uiakatsi jarv).

B * VVahemalt %2 ulatuses veepiiril madalakasvuline taimistu, milles (kas ks voi
mitu liiki) lugasid (Juncus spp.): laikviljane luga, lapik luga, sdlmluga jt.
(Kurtna Ahnejarv).

* Veepiiril on Uheaastaste taimedega l8ike (nt maltsalised, sookerss, konna- ja
kraavluga, ruskmed (Peipsi)

C * Monedel kaldaldikudel leidub madalmurusat taimestikku.

* Jarvel on suur veemass ja hidrokeemilised néitajad sobivad, kuid pole A ja
B tunnuseid.

* Veesisene taimestik pohiliselt eutroofset tulpi, kuid konnakilbuka
(Hydrocharis morsus-ranae) ja vesikarika (Stratiotes aloides) ohtrus 0 voi 1
(Aheru, Vagula).

Tabel 6.2.2.2. Elupaigatiitbi 3130 SUSE A esinduslikkuse kirjeldused (B ja C tase vastavalt
eksperdi hinnangule).

SUSE elupaiga kood ja SUSE elupaigatlip Tudpilisi taksoneid (TT)

Natura elupaigattip ning eritunnuseid (ET)

(sulgudes)

2SML (3130) Véhe- kuni kesktoitelised TT: mudapéevik (Caenis
mdddukalt kareda veega horaria), tiigipdevik (Cloeon
jarved dipterum), pisiséudurid
Keskmiselt karedaveelised (Micronecta sp.), vesikakand
jarved (<10 km?) (Asellus aquaticus),

vaheharjasussid
(Oligochaeta spp.),
herneskarbid (Pisidium sp.),
jarvepéevik (Centroptilum
luteolum).

ET: sarnaneb suuresti
elupaigatiitipidega 2SK ja
2SL
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7SK (3130 Peipsi) Peipsi jarv TT: rdndvahk (Gmelinoides
Kivine pohi fasciatus), randkarp
(Dreissena polymorpha).
ET: vGib leiduda
voolulembesi liike (hele
jogiehmeslane (Hydropsyche
contubernalis), harilik
kivipdevik (Heptagenia
sulphurea), vesiking
(Theodoxus fluviatilis))

7SL (3130 Peipsi) Peipsi jarv TT: randvéahk (Gmelinoides
Liivane pohi fasciatus), randkarp
(Dreissena polymorpha).
ET: vdib leiduda suuri karpe
(kiiljas joekarp (Unio
tumidus), harilik jarvekarp
(Anodonta anatina))

7ST (3130 Peipsi) Peipsi jarv TT: tiigipdevik (Cloeon
Taimene ja mudane pohi dipterum), harilik
mudapéevik (Caenis
horaria), vesikakand
(Asellus aquaticus),
liidriklased (Coenagrionidae
spp.), joe-ematigu (Viviparus
viviparus).

ET: sarnaneb
elupaigatiiibiga 2ST

Tabel 6.2.2.3. Elupaigattibi 3130 struktuuri sailimise tasemete I-111 olukorrakirjeldused
suurtaimede ja vee abiootiliste omaduste alusel. K3ik * tingimused tasemete I ja Il maaramiseks
peavad olema taidetud* taseme |1l m&aramiseks piisab ihe * tunnusest.

Tase | Kirjeldus

I * Tunnusliigid ohtrad, ditsevad-viljuvad rikkalikult.

* Pole margataval hulgal suuri niitvetikaid (p8hjal, taimede kuljes, pinnal ujumas).
* Veesisese taimestiku stigavuspiir >4 m.

* Vee labipaistvus kasvuperioodil >3 m.

* Hapnikukillastus kasvuperioodil 90-110%.

* pH kasvuperioodil <8,2.

I * Tunnusliikide kasvukohti fragmentidena, kuid taimed ditsevad-viljuvad;

* Veesisese taimestiku stigavuspiir 3-4 m.

* Rannaliiv ja madalvesi ilma kddu ja mudata.

* Vee labipaistvus kasvuperioodil 1,5-3 m.

* Hapnikukillastus kasvuperioodil 50-<90; >110-130%.

* pH kasvuperioodil 8,2-9.

i * Karakterliigid ditsevad-viljuvad kehvasti (v0i jarvepall on hddbumas); nende
kasvualadele asunud palju suurekasvulist taimestikku.

* Veesisese taimestiku stigavuspiir <3 m.

* Rohkesti suuri niitvetikaid, veesisestel taimedel paksult pealiskasvu.
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* Vee labipaistvus kasvuperioodil <1,5 m.
* Hapnikukillastus kasvuperioodil <50; >130%.
* pH kasvuperioodil >9.

Tabel 6.2.2.4. Elupaigattitibi 3130 funktsioneerimise hindamise kriteeriumid tasemetele I-111.
Kdik * tingimused tasemete | ja |1 mé&ramiseks peavad olema taidetud; taseme IlI
madramiseks piisab tihe * tunnusest.

Tase

Kirjeldus

* On olemas mineraalse pinnakattega rand, mida pole tasandatud ega terrassideks
vOi vallideks kuhjatud.

* Puudub kdrgekasvuline kaldaveetaimestik (nt pilliroog) v6i on seda uksikute
tukkadena.

* Kaasaegne reostuskoormus madal ning pole eeldusi sisereostuseks setetest.

* Korgekasvulist kaldaveetaimestikku esineb veepiiril 16ikudena, mille vahel on
looduslikel pdhjustel vdi médduka inimmaju tbttu lagedaid ranna(vee)lbike.
* Reostuskoormus on I6ppenud ning sisereostus madalal tasemel.

* Eutrofeerumise mdjul on kaldaveetaimestik hdivanud suure osa litoraalist, sh
litoraalis on k6duga (nt vanad pilliroovarred) kaetud veepdhja suurtel aladel.

* Kaldad vésastuvad(-nud) madala ja Kiirekasvuliste lehtpuudega (nt paju, lepp).
* Veetase on pusivalt alanenud.

Tabel 6.2.2.5. Elupaigattibi 3130 taastamise v@imaluste eelduste kirjeldused tasemetele I-111.
Tasemete | ja Il madramiseks peavad olema téidetud koik * tingimused.

Tase

Kirjeldus

* Reostus (sh hajureostus) on vaike, mida kinnitab funktsioneerimine tasemel I1.
* Kui kaldaid mdjutab asustus v8i muu inimtegevus, mis hoiab osa 18ike
roovabad, jatab see alles elupaigale omase seemnepanga (mdju on méddukas).

* Veetase (VT), pinna- ja pohjaveevalgala (VA) looduslikus seisundis.

* Jarve eutrofeerumine on peatunud, nt valgalalt 1ahtuva koormuse vahenemisel.
* Madalvees (0-1,5 m) pole méarkimisvéarselt ujulehtedega ega
kaldaveetaimestikku (ohtrused < 2 palli).

* Seniste rannapuhastuste tulemus on pusinud védhemalt viis aastat (mitte nagu
joonisel 6.2.1.). Ranna puhastamisel séilib elupaigale omane seemnepank.

* Jarve eutrofeerumine jatkub, kuid v8imalik on hiljuti kinni kasvanud alade
regulaarne hooldus (nt roostiku niitmine, vdsa eemaldamine).
* Ebasoodsa seisundi pGhjused pole teada.
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Joonis 6.2.1. Peipsi Suurjarve roostikust puhastatud rand Tammispadél 2005. aasta stgisel ja
2009. aasta suvel (H. Maemetsa fotod). Kdrge troofsustaseme tdttu taastus roostik mdne
aastaga. Elupaiga 3130 tunnusliike on viimasel kimnendil naabruses, puhkekoha madalvees.

Tabel 6.2.2.6. Elupaigatiitbi 3130 looduskaitselise vaartuse leidmine

Elupaigattiubi | Esinduslikkus | Struktuuri Funktsioneerimine | LK
kood séilimine vaartus
3130 A I, 11 I, 11 A
3130 B I, 11 I, 11 B
3130 A I Il B
3130 A B 11 Il C
3130 C I, 1, 111 I, I, 11 C

6.2.3. 3140 Mandvetikakooslustega kalgiveelised jarved Eestis

Kdige rohkem leidub neid jarvi Korg-Eestis: Pandivere kdrgustiku jalamil, Vooremaal, Sakala
ja Karula koérgustikel ning Otepd& korgustiku ddrealadel. Kaldad osalt kdvad, soistel 16ikudel
madalsoo voi siirdesoo. Eestis eristame kaht alltiitipi: a) tlupilised allikaterohked kalgiveelised
vaikejarved; b) vaga vaikesed allikajarved, kus suur(t)es allikalehtri(te)s liikuva pGhjasette tottu
pole kuigi palju kasvupinda pohjataimestiku kujunemiseks — seda voib leida servades (Saula
Siniallikad). Esimesse rilhma kuuluvad nii selge hele- kuni sinakasrohelise veega jarved (Antu
Sinijarv L&ane-Virumaal) kui ka rohekaskollase, kollase (Prossa jarv Vooremaal) voi
pruunikaskollase veega kalgiveelised jarved. Epilimnionis on elektrijuhtivus ca 300 pS/cm,
kuid leidub ka mérksa kalgima veega jarvi.

Kuna monegi jarve puhul tekib kisimus, kas see on enne tugeva inimmdju algust olnud
mandvetikajarv vdi on tegemist looduslikult eutroofse jarvega, kus on suhteliselt suur
méandvetikate osalus, lisame allpool mdningaid abistavaid tunnuseid ja naiteid.

34



Uks olulisi 3140 tunnuseid on see, et jarv saab oma vee peamiselt allikatest. Pandivere
adrealadel ja Vooremaal leiame jarvedes hasti margatavaid suuri pdhjaallikaid, aga oluline vdib
olla ka kallastelt sissevoolav vesi. Vee (ldaluselisus ja sellega seotud elektrijuhtivus on LD
jarvetuupidest kdige kdrgemad. Tudpilistes 3140 jarvedes v6ime néha allikalupja, mille tottu
vesi néib sinisem kui muudes jarvedes, laiemalt soise kaldavoondi puhul leidub vees
humiinained, mis vee kollakamaks muudavad.

Esinduslikkuse hindamise tabelis 6.2.3.2. loetletud méndvetikate liike ja nitellopsist vdib leida
ka elupaikades 3130 ja 3150, mis teeb hindaja t60 raskeks, sest samas esitatud ohtruse
vaartuspiirid esinduslikkuse klassidele vdivad pt. 6.1. toodud pdhjustel varieeruda. Kui jarve
kohta on po6hjalikumaid vanemaid taimeandmeid, on loodusliku tiiibi maaramine koige
usaldusvaarsem. Uks paremini uuritud vaikejarvi on Verevi Elvas, mille taimestiku peamiste
liikide ohtruste muutus on ndidatud joonisel 6.2.3.1. 1957. a. andmetest nédhtub, et jarves
domineerisid mandvetiktaimed. Verevi allikalises pGhjaosas on neid kdigi uuringute ajal olnud
rohkesti, kuid mujal on tugev eutrofeerumine olukorda muutnud. Nagu jooniselt nideme,
ilmuvad 1980ndaiks ujutaimed (lemled, vesilaats, konnakilbukas), ogaterav ja kamm-penikeel,
suureneb réni-kardheina ning vaheneb mandvetikate ohtrus. Laialehiste penikeelte, nagu pikk,
kéhar, laik- ja kaelus-penikeel ohtrus on kogu aeg olnud mdddukas. Verevis toimunu on naide
3140 tulpi jarve eutrofeerumisel toimuvast taimestiku muutumisest, millele analoogiline
muutus vOis toimuda ka mujal. Eeltoodule saab aga vastu vaielda, sest 1929. a. on mandvetikate
ohtruseks vaid 3. Kuna arvulise hinnangu aluseks on H. Riikoja (1940) antud taimestiku
luhikirjeldus (méndvetikad moodustasid kohati tihedaid murusid), vdib siin olla tegemist ka +
1 nihkega t6lgendamisel. Teine pdhjus kahtlemiseks on aga eelpool mainitud aastatevaheline
kdikumine. Verevi veetaset alandati 1998. a. suvekuudeks 0,7 m ning aastaist 1998-2003 on
meil samade uurijate iga-aastased taimeandmed (tabel 6.2.3.1). Ndeme, kuidas enamiku
taksonite ohtrused muutuvad mdne aasta valtel kardinaalselt, kuid méndvetikate ohtrus on siiski
enamasti 2 ja kardhein pusib (ko)dominandina. Eutrofeerumisel ilmunud liikidest oli
vastupidav ogaterav penikeel ja sddr-sarjesilmale mojus vee alanemine eriti soodsalt. Lisaks
veetaseme mdjule vBime oletada aasta eriparast tulenevaid vénkeid ohtruses. Kdike eeltoodut
arvestades tuleb Verevit pidada C esinduslikkusega 3140 elupaigaks.
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Taksonid/ aastad
ahtalehine hundinui
jankaisel

harilik pilliroog
konnaosi

kollane vesikupp
\esiroosid

ujuv penikeel
konnakilbukas
vaike lemmel
\esilaats
MANDVETIKTAIMED
harilik vesisammal
rani-kardhein
kanada vesikatk
ristlemmel
tahk-vesikuusk
mannas-vesikuusk
lapik penikeel
kahar penikeel
ogaterav penikeel
laik-penikeel
kamm-penikeel
kaelus-penikeel
pikk penikeel
soor-sarjesilm
esikarikas

harilik vesihernes

1929

1957

1988

2003

rohkesti liigini
méadramata
penikeeli

Joonis 6.2.3.1. Verevi taimestiku muutused ajas. 1929. a. taimeandmetes pole penikeelte liike

Ohtrused:

(Mé&emets & Freiberg, 2005 jargi).

Tabel. 6.2.3.1. Veesiseste taimede ohtrused Verevis 1998. a. ja veetaseme liihiaegse
alandamise jarel. X — ohtruse vaartuse ks pall.

Taksonid/Aasta 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Lapik penikeel X X X

Ké&har penikeel X X XX

Ogaterav penikeel XX XXX XXX XXX XXX XX
Laik-penikeel XX X X X

Kamm-penikeel XX XXX XX XX XX X
Kaelus-penikeel X XX XX XX XX X
Pikk penikeel X X

Soor-sérjesilm X X XXX XXXX XXX XX
Rani-kardhein XXXX | XXXX | XXXX | XXXX XXX XXXX
Haril. vesisammal X X XX XX XXX XX
Kanada vesikatk XX XX XX XXX XXX XX
Méndvetikad X XX XX XX XXX XX




Mannas-vesikuusk X X XX XXX
Vesiherned XX XX XX XX XX XX

Kui meil pole varasemast olukorrast ettekujutust ning taimestiku pdhjal kuuluks jarv pigem
tlupi 3150, tuleb lahtuda inventeerimisel tuvastatud vee nditajatest, suurselgrootute koosseisust
ja kdikvdimalikust taustinfost (veetaseme pusivus, valgla ja selle maakasutus, sissevoolavad
kraavid jne).

Esinduslikkuse hindamise tabelis 6.2.3.2. on tase B antud neile jarvedele, milles pole
dominandiks mandvetikad ja/voi nitellopsis — neid leidub keskmise ohtrusega — kuid jarve aares
on liigirikast madalsood, mis kuulub Eestis kdige enam véhenenud levikuga elupaikade hulka.
Kaldasoo on siiani jadnud looduskaitsjate tdhelepanu alt valja, sest on enamasti véikese
ulatusega, véhe uuritud ning paljudel juhtudel ei kuulu jérve-elupaiga juurde — kui elupaik
piiritletakse jarve veepiiriga. Vaikeloomapidamise l8ppemise, jatkuva eutrofeerumise jm.
pdhjustel on ka jarvede dares olnud liigirikas kaldasoo juba kinni kasvanud/kasvamas Prossa,
Arbi ja Vanamdisa jarve kallastel (foto 6.2.3.1). Devoni liivakivi avamusaladel asuvais
orundites, nt Torvas ja Elvas, on madalsood toitvad allikad kohati véga rauarikkad, samas aga
leidub ka lubjast moreeni ning isegi mattunud lubjakivilahmakaid. Just sellistes raua- ja
lubjarikastes soodes leiame Loodusdirektiivi ja Eesti (Il kategooria) kaitsealuste liikide hulka
kuuluvat kollast kivirikku (Saxifraga hirculus) (foto 6.2.3.2), képalisi ning muidki
madalsoodele omaseid sammal- ja soontaimi. Vaikesekasvuliste liikide domineerimisega
madalsoo séilimine on thtlasi elupaiga struktuuri sdilimist kinnitav tunnus. Kui kalgiveelise ja
méndvetikate ohtrusega 1-2 jdarve veepiiri palistab suuremas osas kdrgekasvuline
kaldaveetaimestik (ahtalehine hundinui ja pilliroog), siis tuleb tema esinduslikkuseks suure
tdendosusega C. Elupaiga 3140 konkreetsete tunnusliikidena loetleme neid, millest LD
definitsioon lahtub.

Tunnustaimed

Alltiup a: keskmine mandvetikas (Chara intermedia), karvane méndvetikas (C. hispida), krobe
méandvetikas (C. subspinosa = C. rudis), kohati ka rabe mandvetikas (C. globularis) ja ruuge
méandvetikas (C. tomentosa). Usna sageli leidub nitellopsist (Nitellopsis obtusa).

Alltiup b: Suuri allikaid vdi nende riihmi pole meil taimestiku osas peaaegu uuritud, sest
pdhjataimestiku osatahtsus on seal tavaliselt vaike. Seet6ttu on tunnusliikide loetlemine pigem
provisoorne. Naiteks Saula Siniallikates esinevad ndtke nitell (Nitella flexilis), vesitdht
(Callitriche sp.), sérjesilm (Batrachium sp. = Ranunculus sp.) ja sammaldest kallas-sirbik
(Drepanocladus aduncus (Bryopsida)).

Iseloomulikud elupaigatiibi 3140 omaduste esinduslikkuse, struktuuri  séilimise,
funktsioneerimise, taastamise ja looduskaitselise véartuse kriteeriumid on esitatud tabelites
6.2.3.2. - 6.2.3.7.
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Tabel 6.2.3.2. Elupaigatiitbi 3140 esinduslikkus A-C (esinduslikkuse hindamiseks piisab
uhest *ga mérgitud tunnusest). Kdigepealt hinnatakse vastavust tasemele A, kui vahemalt ks
*ga margitud tunnustest pole téidetud, hinnatakse vastavust tasemele B jne

Tase Kirjeldus

A TUUPILINE ELUPAIK:

* Domineerivad (peamiselt) suured méndvetikad: eelkdige keskmine
méndvetikas (Chara intermedia), karvane mandvetikas (C. hispida), krobe
méandvetikas (C. subspinosa = C. rudis), kohati ka rabe méndvetikas (C.
globularis) ja ruuge mandvetikas (Chara tomentosa);

*Eelnimetatud taksonite kas moéne liigi v6i kdikide liikide koondohtrus on 4-5
palli (Antu Sinijarv);

* Jarves leidub nitellopsist (Nitellopsis obtusa) ohtrusega 4-5.

VAIKESED ALLIKAJARVED:

* Allikate ddrealadel kasvab ohtrusega >2 {iks v0i mitu nimetatud taksoneist:
méandvetiktaimed (Charophyta), vesitdhed (Callitriche sp.), sérjesilmad
(Batrachium sp. = Ranunculus sp.), lehtsamblad (Bryopsida).

B TUUPILINE ELUPAIK:

* A tasemel nimetatud mandvetiktaimede liikide koondohtrus on véhemalt 3
palli.

* Jarve adristab suures ulatuses liigirikas soo, kus kasvab erinevaid tarnu ja
kapalisi ning voib esineda LD liik kollane kivirik Saxifraga hirculus (T6rva
Vanamaisa jarv).

VAIKESED ALLIKAJARVED: andmeid pole piisavalt

C TUUPILINE ELUPAIK:

* Kalgiveelises jarves on mandvetiktaimede ohtrus 1-2 ning veesiseses
taimestikus valitsevad elodeiidid, nt sd6r-sérjesilm (Ranunculus circinatus),
ogaterav penikeel (Potamogeton friesii), vesikuused (Myriophyllum).
*Taimestiku koosseis on kalgile veele vaatamata rohketoitelise jarve tudpi
(Verevi XXl saj. algul).

VAIKESED ALLIKAJARVED: andmeid pole piisavalt

Enamik kalgiveelisi jarvi asub viljakate maadega piirkondades, kus asustus on neid pikka aega
mdojutanud. Kuigi jarvede kaldad vdivad olla loodusldhedases seisundis, on pdhjavee reostuse
mdju enamikul juhtudel kas olnud varem vdi praegugi selline, mille tdttu on toiteainetest
lammastiku sisaldused véga suured. Suure koormusega kaasneva olulise toiteaine, fosfori,
kontsentratsioonid on aga vaiksed. Fosfor seotakse lubjases vees kompleksuhenditesse,
flitoplanktonit on véhe ning vesi selge. Méandvetiktaimed on vdimelised ennast fosfaatidega
varustama risoidide abil (Wustenberg et al. 2011). Niisuguste jarvede eutrofeerumine on véhem
margatav.
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Foto 6.2.3.1. Vanamadisa jarve kaldasoo on mitmel pool vallutanud pilliroog, suured tarnad ning
muu kdrgekasvuline taimestik. 2009. aastal loendati soontaimestikus veel 55 liiki (L. Maemetsa
foto, 2012).

Foto 6.2.3.2. Kollane kivirik on mérgatav peamiselt ditsemisajal augustis (Vanamdisa jarve
adres 2012; L. M&emetsa foto).
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Tabel 6.2.3.3. Elupaigatiiiibi 3140 SUSE A esinduslikkuse kirjeldus (B ja C tase vastavalt

eksperdi hinnangule).

SUSE kood ja Natura | SUSE elupaigattip Tudpilisi  taksoneid (TT) ning

elupaigatulp eritunnuseid (ET)

(sulgudes)

1S (3140) Mandvetikakooslustega TT: tiigipdevik (Cloeon dipterum),
vaga kalgiveelised | vesikakand (Asellus aquaticus),

(allikalised) jarved
Taimene ja mudane pohi
vOIi OOtsikserv

harilik labatigu (Planorbis planorbis),
harilik keeristigu (Bithynia
tentaculata).

ET: Uldse véhe liike, eriti kaane ja
vaheharjasusse

2SCT (3140) Mandvetikakooslustega TT: tiigipéevik (Cloeon dipterum),
kalgiveelised jarved (valja | vaheharjasussid (Oligochaeta spp.),
arvatud  allikalised  ja | harilik keraskarp (Sphaerium
rannajérved) corneum), punasilm-liidrik
Taimene ja mudane p6hi voi | (Erythromma najas), harilik jarvevana
ootsikserv (Limnephilus  flavicornis), harilik
keeristigu (Bithynia tentaculata).
ET: véga liigirikas elupaik
Tabel 6.2.3.4. Elupaigatiibi 3140 struktuuri sailimise tasemete I-111 olukorrakirjeldused

esmastootjate ja abiootiliste omaduste alusel. Taseme | maaramiseks peavad olema taidetud
kdik * tingimused, tasemetel Il ja Il1 piisab Uhest * tunnusest. Kui on tdidetud vahemalt tiks
tingimus 111 tasemelt, madratakse tasemeks IlI

Tase

Kirjeldus

* peale massiliselt esinevate elujbuliste mandvetiktaimede pole teisi vetikaid
(niitvetikad, fUtoplankton) naha;

* vee labipaistvus kasvuperioodil >5 m;

* hapnikukdllastus kasvuperioodil 90-110%;

* pH kasvuperioodil <8,3.

* lisaks valitsevatele méandvetiktaimedele leidub ka niitvetikaid,;
* vee labipaistvus kasvuperioodil 3-5 m;

* hapnikukdillastus kasvuperioodil 50-<90; >110-130%;

* pH kasvuperioodil 8,3-9,0.

* mandvetiktaimed suvel pool-elutud, alaosas mustad voi lagunevad;
* palju niitvetikaid voi/ja fltoplanktonit;

* vee labipaistvus kasvuperioodil <3 m;

* hapnikukdillastus kasvuperioodil <50; >130%;

* pH kasvuperioodil >9.
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Tabel 6.2.3.5. Elupaigattitibi 3140 funktsioneerimise hindamise kriteeriumid tasemetele I-111.
Koik * tingimused tasemete | ja Il m&aramiseks peavad olema tdidetud; taseme 111 mé&aramiseks
piisab Uhe * tunnusest

Tase | Kirjeldus

I *Jarve kallastel on valdav looduslik niiske mets.
* Jarve toitev pdhjavesi on heas seisundis (puudub toiteainetega voi mirkidega
reostumine ja veetaset ei ole alandatud). Selle kontrollimiseks on vaja pGhjavee
uuringute andmeid.
I *Jarve valgalal ja 1ahiimbruses on suurel mééral looduslik maastik.
*Kui pdhjaveele on reostussurve asulatest voi pdllumajandusest, siis on see
mdoddukas.
i * Jarve Umbrus on suures osas inimtegevuse poolt muudetud (nt suured
pollumassiivid, turbakaevandamine jmt).
* Jarve toitvate sissevoolude ning pohjavee koormus Uletab jarve dkoloogilise
koormustaluvuse voi murkidel sanitaarnormi (kontrollida pdhjavee uuringute
andmeid).
* Jarve lahiimbruses esineb punktreostusallikaid.
* Pohjaveetase on pusivalt alanenud, selle tagajérjel on alanenud ka jarve veetase.
* Veetaset on tostetud ilma jarvendgu puhastamata.

Tabel 6.2.3.6. Elupaigatliibi 3140 taastamise eelduste Kirjeldused tasemetele I-11l. Kdik *
tingimused tasemete | ja 11 mé&aramiseks peavad olema tdidetud; taseme I11 m&&ramiseks piisab
Uhest * tunnusest

Tase | Kirjeldus

I * Jarve reostus- ja kilastuskoormus véikesed.
* Kui jarve veetase (VT), pinna- ja pohjaveevalgala (VA) on inimmdjul
muutunud, siis vahe.
I * Pohjaveest voi valgalalt 1&htuv reostuskoormus on 16ppenud.
* Suurem osa valgalast on looduslikus seisundis, puuduvad intensiivselt
majandatavad (suured) p6llumassiivid, karjamaad, t66stused jmt.
i * Esineb jatkuv reostuskoormus pinna- ja/voi pdhjaveevalgalalt.
* Valgalal toimub intensiivne maaharimine ja/v0i loomapidamine.
* Valglal suured asulad vai toostused.
* Ebasoodsa seisundi p6hjused pole teada.

Tabel 6.2.3.7. Elupaigatiitibi 3140 looduskaitselise vaartuse madramine

Elupaigatiubi | Esinduslikkus | Struktuuri Funktsioneerimine | LK
kood sdilimine vaartus
3140 A I, 11 I, 11 A
3140 B I, 11 I, 11 B
3140 A B i, 11 I, 1l C
3140 C I, 11, 11 I, 11, 11 C

41



6.2.4. 3150 Looduslikult rohketoitelised jarved Eestis

Looduslikult eutroofseid jarvi on kdige rohkem neil Kdrg-Eesti aladel, kus moreenis lisaks
liivakivist tekkinud purdmaterjalile on mérkimisvéarsel hulgal ka lubjakivide murenemisjaake.
Niisuguseid jarvi on Sakala ja Karula kérgustike pohjapoolsetes osades, VVooremaal ja Otepéa
kdrgustikul. Kaldad on suures osas kdvad ja mineraalmaised ning jarvede lahiimbrus paljudes
kohtades asustuse ja pdllumajandusega hdivatud, mille tottu moned looduslikult rohketoitelised
jarved on muutnud juba liigtoitelisteks e. hipertroofseiks.

Eestis hdlmab see elupaigatutp moddukalt kalgiveelisi jarvi (epilimnionis elektrijuhtivus ca
200-300 pS/cm), sest pehmeveelised veekogud on oma looduslike eelduse poolest inimmaoju
puudumisel vahetoitelised, poolhuumustoitelised vdi huumustoitelised. Vee vérvus on reeglina
valdavalt kollane, rohekaskollane, pruunikaskollane. Veeditsengute ajal voib valdavaks olla
roheline toon. Tudpilised 3150 jarved on moreenmaastike ndgudes asuvad Piihajarv Valgamaal,
Anijarv Vorumaal, Méaekila ja Oisu jarv Viljandimaal jt. Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide
késiraamatus (Paal, 2007) on vastavalt Laane-Euroopas Kirjeldatule 3150 tunnustaimestikuks
nimetatud penikeele-kilbukakooslusi, pannes seega rohku ka ujutaimede rohkusele. Ujutaimede
esinemine on Eestis omane rohketoiteliste jarvede varjulisematele osadele, kus enamasti on ka
mudane pdhi. Ujutaimede suur ohtrus ja ndrgalt juurdunud réni-kardheina (Ceratophyllum
demersum) domineerimine on pigem hupertroofsusele kaldumise margiks. Siiski ei saa me
kardheina indikatiivsuse suhtes Uhest seisukohta votta, sest ta on vdga laia 6koloogilise
amplituudiga, kasvades rannikulGugastest (koos sileda kardheinaga) kuni pehmeveeliste
lahnarohujarvedeni. Koorkila Valgjarve (3110) p6hjaossa ilmus rani-kardhein (ja esineb
vahesel madral siiani) pdllumajandusliku reostuse kdrgajal ning Saadjarves (3130) oli ohtrus
korraks 4 2005. aastal, kui jarve pinda ilmestasid ka suured niitrohevetikate tombud. Veekogu
tlup ei paista sellele liigile probleemiks olevat, vélja arvatud 3160. Kardhein suudab
Oitsemiseks pdhjast Ules kerkida ning saab hakkama stigavamas voondis, kus tavaliselt on
paksem muda, mille pinnakiht hiipertroofsetes jarvedes vdib olla vedel ja hapnikuvaene. Ere
néide eelGeldu illustratsiooniks on Kostrijarv Karulas, mida pikka aega on vaetanud spordibaas,
Lillemae asula heitveed jm. Veel 1989. a oli seal mandvetikate ohtrus 4, seega jarv pigem 3140
tlupi, kuid sama palju oli juba kardheina. Selle sajandi algusest saadik on Kostrijarves
dominandiks rani-kardhein (ohtrus 5) ning ristlemmel koos konnakilbukaga. Vaikne mudane
elupaik tekib kergemini pisemates jarvedes vdi suuremate jarvede soppides. Suuremate
looduslikult eutroofsete jarvede taimestikus on tdhtsaimal kohal elodeiidid — pdhja kinnituvad
taimed veepinnale kiiundiva Gisikuga. Elodeiididest on omakorda juhtpositsioonil suured
laialehised penikeeled: kaelus-penikeel (Potamogeton perfoliatus), laik-penikeel (P. lucens),
pikk penikeel (P. praelongus), hein-penikeel (P. gramineus) ja ruske penikeel (P. alpinus).
V/orreldes mddduka toitelisusega (3130) eristub 3150 ka ujutaimede ning (veelgi enam) ndrgalt
juurdunud vesikarika (Stratiotes aloides) kohatise voi sageda esinemise poolest. Looduslikult
eutroofsete jarvede kaldavees leidub teiste tiitpidega vorreldes kbige enam jarvkaislat
(Schoenoplectus lacustris).

Iseloomulikud kasvukohattiibi 3150 omaduste esinduslikkuse, struktuuri sdilimise,
funktsioneerimise, taastamise ja looduskaitselise véartuse kriteeriumid on esitatud tabelites
6.2.4.1. - 6.2.4.6.
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Tabel 6.2.4.1. Elupaigattitbi 3150 esinduslikkus A-C (esinduslikkuse hindamiseks piisab
uhest *ga méargitud tunnusest) suurtaimede néitajate alusel. Kdigepealt hinnatakse vastavust
tasemele A, kui vahemalt Uiks *ga margitud tunnustest pole tdidetud, hinnatakse vastavust

tasemele B jne

Esinduslikkus

Kirjeldus

A * Veesiseses taimestikus (VST) esinevad ohtrusega > 2 védhemalt kaks liiki
laialehiseid penikeeli voi ohtrusega > 3 iiks nendest: kaelus-penikeel (P.
perfoliatus), laik-penikeel (P. lucens), pikk penikeel (P. praelongus ), hein-
penikeel (P. gramineus), ruske penikeel (P. alpinus) jt. Kui vesikarikas
(Stratiotes aloides ) esineb, siis ohtrusega < 2 ning ujutaimi on < 1
(Puhajarv, Joksi). Muid elodeiide kokku vahem kui laialehiseid penikeeli.
* Penikeelte ja/vOi vesikuuskede siigavuspiir > 3 m.

VST

B * A tasemel nimetatud laialehistest penikeeltest ronkem on muid elodeiide:
vesikatk (Elodea sp.), vesikuused (ménnas-vesikuusk (Myriophyllum
verticillatum), tahk-vesikuusk (M. spicatum), siberi vesikuusk (M.
sibiricum)), s60r-sarjesilm (Batrachium = Ranunculus circinatus)
(Pangodi);
* VST liikidest on ohtraimad vesiherned (Utricularia), kuid leidub ka teisi

C * Ristlemle (Lemna trisulca) ja/vdi vesilaatse (Spirodela polyrhiza) ohtrus
>4 (Neitsijarv). Veesisestest liikidest domineerib réni-kardhein
(Ceratophyllum demersum).

Tabel 6.2.4.2. Elupaigatiitibi 3150 SUSE A esinduslikkuse kirjeldus (B ja C tase vastavalt

eksperdi hinnangule).

jarved
Taimene ja mudane pohi
vOi OOtsikserv

SUSE kood ja Natura | SUSE elupaigattiip Tudpilisi taksoneid (TT) ning eritunnuseid (ET)
elupaigatulp
(sulgudes)
2SK (3150) Looduslikult rohketoitelised | TT: vaheharjasussid (Oligochaeta spp.), harilik
jarved mudapé&evik (Caenis horaria), mudapéaeviku
Kivine pdhi liik C. luctuosa, jarvepéevik (Centroptilum
luteolum), harilik drnpdevik (Leptophlebia
marginata), harilik ahaskaan (Erpobdella
octoculata).
ET: mdnes jarves vdivad olla sagedad jarve-
kirpvahk (Gammarus lacustris) ja randkarp
(Dreissena polymorpha).
2SL (3150) Looduslikult rohketoitelised | TT: pisisdudurid (Micronecta sp.), herneskarbid
jarved (Pisidium sp.), véheharjasussid (Oligochaeta
Liivane pohi spp.), vesikakand (Asellus aquaticus).
ET: mones jarves voib leiduda suuri karpe
(piklik joekarp (Unio pictorum), kiiljas joekarp
(U. tumidus), harilik jarvekarp (Anodonta
anatina)).
2ST (3150) Looduslikult rohketoitelised | TT: harilik mudapédevik (Caenis horaria),

harilik keraskarp (Sphaerium corneum), harilik
keeristigu (Bithynia tentaculata), harilik
jarvevana (Limnephilus flavicornis), odaliidrik
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(Coenagrion hastulatum), punasilm-liidrik
(Erythromma najas).
ET: véga liigirikas elupaik

6SK (3150
Vortsjarv)

Vortsjarv
Kivine pohi

TT: mudapdeviku liik Caenis luctuosa,
vaheharjasussid (Oligochaeta spp.), harilik
Kivipédevik (Heptagenia sulphurea), hele
jogiehmeslane (Hydropsyche contubernalis),
jarve-kirpvahk (Gammarus lacustris),
jarvehmeslane (Ecnomus tenellus).

ET: liigistikku mdjutab oluliselt veetaseme
looduslik kbéikumine .

6SL (3150
Vortsjarv)

Vortsjarv
Liivane pohi

TT: pisisdudurid (Micronecta spp.),
vaheharjasussid (Oligochaeta spp.), harilik
sulgtigu (Valvata piscinalis), raagvanad
(Mystacides sp.), herneskarbid (Pisidium sp.).
ET: voib leiduda suuri karpe (piklik joekarp
(Unio pictorum),

kiiljas joekarp (U. tumidus), harilik jarvekarp
(Anodonta anatina)).

6ST (3150
\/Ortsjarv)

Vortsjarv
Taimene ja mudane pohi

TT: harilik mudapéevik (Caenis horaria),
tiigipaevik (Cloeon dipterum), vesikakand

(Asellus aquaticus), liidriklased
(Coenagrionidae spp.)
ET: sarnaneb elupaigatiiibiga 2ST

Nagu eespool juba margitud, on see elupaigattitip suguluses kahe eelmisega. Mdnes jarves voib
samaaegselt leida (taimestiku jargi) erinevale troofsustasemele vastavaid elupaiku. Nii on
Saadjarves (3130) kohati sage elupaigattitbile 3150 tunnuslik laik-penikeel, allikalises osas aga
palju 3140 tunnuslikke mandvetikaid (vt. ka ptk 6.1).

Kalgiveelised jarved (3140), eriti madalamad neist, saavad rohketoitelisteks veetaseme
alandamise ja/vGi rohke orgaanilise aine kogunemise tottu. Alla lastud madalates jarvedes algab
kiire kinnikasvamine ning ladestuvad taimejéd&nuste massid, millest kdige aeglasemalt
lagunevad tselluloosirikaste kaldaveetaimede omad. Hilisem veetaseme taastamine ilma
jarvendo puhastamiseta muutis kalgiveelise Endla jarve rohketoiteliseks, tapsemalt
segatoiteliseks (Ott ja Kdiv, 1999), kuna lisaks jarves endas tekkivale orgaanilisele ainele
lisandub seda palju ka valgalalt (soodest). Endla jarves ndeme avavee-osas mandvetika-alade
kdrval suuri kaelus-penikeele kogumikke, varjulistes osades aga kdikjal ujulehtedega ja
ujutaimi, vesikuuski, vesikarikat, kardheina, soor-sarjesilma jt. rohketoiteliste jarvede liike.
Nagu juba eespool mérgitud (vt ptk. 6.1), oleks mdistlik selliseid, juba aastakiimneid muutunud
Okosusteemina talitlevaid jarve-elupaiku kasitleda selle uue tiiibina, millena need on LD
pdhimdtetega sobivaiks vaartuslikeks elupaikadeks paljudele tunnusorganismidele.
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Tabel 6.2.4.3. Elupaigatiibi 3150 struktuuri sailimise tasemete I-111 olukorrakirjeldused
esmastootjate ja abiootiliste omaduste alusel. KGik * tingimused taseme | mééramiseks peavad
olema tdidetud. Tasemete Il ja Il1 madramiseks peab olema téidetud vahemalt ks * tingimus.
Kui on taidetud vdhemalt ks tingimus 111 tasemelt, m&&ratakse tasemeks 111

Tase

Kirjeldus

* Sligavates heledaveelises jarves veesiseste taimede sugavuspiir >4 m (kui jarve
keskmine stigavus on véhemalt 3 m) voi pruunika veega jarvedes 3-4 m.

* Madalates jarvedes VST sugavuspiir ldhedane keskmisele siigavusele.

* Niitvetikate ohtrus 0-1

* Hapnikukillastus kasvuperioodil 90-110%.

* pH kasvuperioodil <8,8.

* Sligavas heledaveelises jarves VST sligavuspiir 3-4 m (kui keskmine stigavus on
vahemalt 3 m) vdi madalas heledaveelises jarves 2-3 m. .

* Pruunika veega jarvedes VST sligavuspiir 1-2 m.

* Niitvetikaid moéddukalt (ohtrus 2-3)

* Hapnikukillastus kasvuperioodil 50-<90; >110-130%.

* pH kasvuperioodil 8,8-9,5.

* Heledaveelistes suigavamates jarvedes VST stigavuspiir <3 m, madalates 1-2 m.
* Pruunika veega jarvedes VST sligavuspiir <1 m.

* VST véaga napp vdi puudub.

* Niitvetikate massid (kogu jarve ulatuses silmahakkavad), ohtrus 4-5

* Hapnikukillastus kasvuperioodil <50; >130%.

* pH kasvuperioodil >9,5.

Tabel 6.2.4.4. Elupaigatiitbi 3150 funktsioneerimise hindamise kriteeriumid tasemetele I-111.
Kadik * tingimused taseme | maaramiseks peavad olema téidetud, Tasemete Il ja I11
maéaaramiseks piisab ihe * tunnusest. Kui on téidetud vahemalt tiks tingimus 111 tasemelt,
madratakse tasemeks 11l

Tase

Kirjeldus

* Jarve Umbruses puuduvad suured péllumassiivid, karjamaad jm inimma&juga
alad,

* Majapidamistel on toimiv veepuhastus, puudub ka laudareostus.

* Varasemal perioodil on esinenud reostust, mille mdju on ndtidseks taandunud, sh
on elupaiga esinduslikkus vahemalt B ja struktuuri sailimine vahemalt I vai Il
tasemel.

* Jarve sissevoolu(de) ja/vdi majapidamiste kohal on biogeenidele rohkusele
viitav taimestik.

* Jarve reostuskoormus on I6ppenud ja veetase pusib looduslikuna, kuid tavalised
on veeditsengud.

* Jarve madalad osad on tugevalt kinni kasvanud (labimatud), seda tdidavad
ujutaimed, ujulehtedega ja nérgalt juurdunud taimed: paadiga pole vdimalik
liikuda.

* Valgalalt ja l&hiimbrusest l&htub reostus ning kaldad on tugevalt erodeerunud.
* Veetase on inimtegevuse tottu alanenud (liigne veevott, kaevandamine,
kraavitamine, sissevoolude paisutamine jmt).

* Veetaset on tostetud ilma jarvendgu puhastamata.
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Tabel 6.2.4.5. Elupaigattibi 3150 taastamise v@imaluste eelduste kirjeldused tasemetele I-111.
Koik * tingimused taseme | mddramiseks peavad olema téidetud; tasemete Il ja 11l m&&ramiseks
piisab he * tunnusest. Kui on tédidetud vahemalt Uks tingimus Il tasemelt, méé&ratakse
tasemeks I11

Tase | Kirjeldus

I * Valgalal minimaalselt reostusallikaid (sh hajureostust), kilastuskoormus vaike.
* Jarve veetase, pinna- ja pohjaveevalgala on valdavalt looduslikus seisundis
ja/voi jarve loodusliku veereziimi taastamine lihtsasti saavutatav.

I Jarve degradeerumise pdhjustanud tegurid on kérvaldatud ning jarve veevahetus
toimib.

i * Vélisreostus on vahenenud, kuid jarve sisereostus (setetest) on kdrgel tasemel.
* Veetaseme taastamine pole kalda-ala maakasutuse muutuse voi jarve
puhastamise kulukuse tottu realistlik.

* Ebasoodsa seisundi pGhjused pole teada.

Tabel 6.2.4.6. Elupaigatiitbi 3150 looduskaitselise vaartuse madramine
Elupaigatliubi | Esinduslikkus | Struktuuri Funktsioneerimine | LK
kood séilimine vaartus
3150 AB I, 1l I, 11
3150 1] 11
3150 i I
3150 1 I, 11
3150 I 11
3150 1] 11
3150 i, 11 11

Omm@™O|m >
OO0 O|I>

6.2.5. 3160 Huumustoitelised jidrved ja jarvikud Eestis

Erinevat ttpi 3160 jérvi leidub Ule Eesti. Mdnel juhul on jarv algselt olnud elupaik 3110, kuid
valgla mojul tugevasti muutunud. Huumustoitelised jarved (ja ka muud pasijarved) puuduvad
Pandivere kdrgustiku keskosas ning nende osatédhtsus on vaike eutroofsete jarvede peamistes
levikupiirkondades (vt. 3150). Vee suvine dikromaatne oksiideeritavus on >35 mg O L™!; ning
elektrijuhtivus <150 pS/cm). Vee orgaaniliste ainete sisaldus ja péaritolu on alltitpidel erinev,
kuid 0hiseks tunnuseks on vee kollakas- v6i punakaspruun varvus — vesi on tumedam kui kdigis
teistes jarvelistes elupaikades. Vee tumeda varvuse tdttu on neis elupaikades vee labipaistvus
reeglina alla 2 m.

Alltliubid: R = rabajarved ja laukad (pH 4-6; elektrijuhtivus reeglina <70 uS/cm) on
tekkinud seal, kus raba keskosas turbakihi paksus vélistab pdhjavee moju. Tavaliselt
kaldaveetaimestik puudub v6i on véga hore, veesiseseid soontaimi ei kasva ning ka
ujulehtedega taimi on véhe, kuid nii kaldal kui kaldavees on rohkesti turbasamblaid.

M = mineraalmaajarved (metsajarved, atsidotroofsed jarved; pH 4-5; elektrijuhtivus reeglina
<70 uS/cm) levivad peamiselt Korvemaa ja Ida-Eesti liivastel aladel. Pindalaga vorreldes
suhteliselt sligavatesse jarvedesse on aegade jooksul akumuleerunud palju happelise
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reaktsiooniga metsahuumust. Nende veepiiri asustavad ja 60tsikut moodustavad soopihla
(Comarum palustre), soovdha (Calla palustris) ning tarnade (Carex rostrata, C. lasiocarpa, C.
limosa jt.) kooslused ja turbasamblad (Sphagnum spp.). Sellesse rihma kuuluvad néiteks
Viroste, Pikamae, Koolma, Partsi Mustjérv jt. PGlvamaal.

S = segatoitelised (pehmeveelised segatoitelised e. miksotroofsed; pH ~7) jarved on enamasti
madalad ning esinevad Eesti eri osades. Segatoitelisus tdhendab, et lisaks valglast saabuvaile
orgaanilistele (henditele (peamiselt humiinained) tekib markimisvaarselt orgaanilist ainet ka
jarve enda produtsentide elutegevusel. Vee karedus on eelmistest alltliipidest mdnevorra
suurem (elektrijuhtivus ca >70uS/cm), mis vbimaldab kasvada ka elodeiidsetel taimedel, kellest
enamik vajab slsinikuallikana vesinikkarbonaatiooni. Siia rihma kuuluvad nt Valguta
Mustjarv Tartumaal ja Suur-Apja (Koobassaare) jarv Karula korgustiku I6unaosas.

Iseloomulikud elupaigatutibi 3160 omaduste esinduslikkuse, struktuuri — sailimise,
funktsioneerimise, taastamise ja looduskaitselise vaartuse kriteeriumid on esitatud tabelites
6.2.5.1. - 6.2.5.6.

Tabel 6.2.5.1. Elupaigatiitbi 3160 esinduslikkus A-C (esinduslikkuse hindamiseks piisab
Uhest *ga méargitud tunnusest).

Tase Kirjeldus

A R — Turbasammalde, kanarbikuliste jt. lageraba taimedega voi rabamannikuga
kaldad. VST puudub vbi koosneb turbasamblaist (Ohepalu Suurjarv). Kohati
vOib olla 6dtsikserva voi tarnaviirg.

M — Kitsas KVT pudeltarna (Carex rostrata), niitja tarna (C. lasiocarpa),
ussilille (Lysimachia thyrsiflora) ja hariliku partheina (Glyceria fluitans)
osalusel voi Kitsas d6tsik turbasammalde, soovdha (Calla palustris), soopihla
(Comarum palustre) ja ubalehega (Menyanthes trifoliata). ULT taimestikus
vesiroose ja/vOi vesikuppe. VST tavaliselt puudub, vahel esineb samblaid
(Nohipalu Mustjérv, Metstoa Umerikjérv, Kaasikjarv). Varem
semidustroofsetes (3110) jarvedes leidub ka ujulehtedega jogitakjaid voi
lehtsamblaid.

S — Veepiiril madal- v@i siirdesooriba, kaldavees valitsevad tarnad (Carex
spp.), tikati ka kdrgekasvulist KVT. Ujulehtedega taimi véhemalt keskmise
ohtrusega. VST liike > 2. Vaga iseloomulik on pikk penikeel (Potamogeton
praelongus), aga leidub ka teisi VST liike. Vaga madalates jarvedes koosneb
VST peamiselt vesihernestest. Harva, paealade jarvedes vdib KVTs esineda
kaltsifiile, nagu ahtalehine hundinui (Typha angustifolia) (Naestejarv) voi
kaldail porssa (Myrica gale) (Tihu jarved, Koigi Pikkjarv).

B R — A taseme taimestik esineb litoraalis 18iguti.

M — Lisaks A taseme liikidele esineb harilikku kalmust (Acorus calamus),
harilikku mirkputke (Cicuta virosa) ja laialehist hundinuia (Typha latifolia)
ning ujutaimedest konnakilbukat (Hydrocharis morsus-ranae).

S — Valitsevad ujulehtedega taimed, VST liike 1-2.

C R — Lubjatolmu vm. inimmdju tdttu lisandunud rabadele mitteomaseid liike;
M — Odtsikus esineb palju mirkputke; ujutaimedest esineb konnakilbukat ja
vaikest lemmelt (Lemna minor);

S —* Ujutaimede summaarne ohtrus > 3.

* VST ohtrus 1 vdi VST puudub.
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Tabel 6.2.5.2. Elupaigatiiiibi 3160 SUSE A esinduslikkuse kirjeldus (B ja C tase vastavalt
eksperdi hinnangule).

SUSE kood ja Natura | SUSE elupaigatttp Tudpilisi  taksoneid (TT) ning

elupaigatulp eritunnuseid (ET)

(sulgudes)

4SK (3160) Huumustoitelised jarved ja | TT: lauka-klaasiksédésk (Chaoborus
jarvikud obscuripes), vesikakand (Asellus
Pehme ja tumedaveelised | aquaticus), ornpaevikud
kaladega jarved (Leptophlebia spp.)

ET: vdhe limuseid, tldse vahe liike

4SL (3160) Huumustoitelised jarved ja | TT: lauka-klaasiksddsk (Chaoborus
jarvikud obscuripes), harilik sooehmeslane
Pehme ja tumedaveelised (Holocentropus dubius), raba-
kaladeta jarved ja laukad drnpaevik (Leptophlebia vespertina).

ET: pole limuseid, Gldse vahe liike,
kuid  leidub  arvukalt  Kiililisi,
mardikalisi ja lutikalisi.

Tabel 6.2.5.3. Elupaigatiibi 3160 struktuuri sailimise tasemete I-111 olukorrakirjeldused
esmastootjate ja abiootiliste omaduste alusel. Tasemete Il ja Il madramiseks piisab Uhe *
tunnusest. Kui on tdidetud vahemalt (iks tingimus 111 tasemelt, madratakse tasemeks I11

Tase

Kirjeldus

R — Veesisene taimestik puudub (v.a. samblad vGi véike vesihernes (Utricularia
minor)), vOib esineda ujulehtedega taimi. Kallastel turbasamblad jm ttiupiline
rabataimestik.

M — Puuduvad ujutaimed, 80tsikus domineerivad A esinduslikkuse liigid.

S —* VST liike, mille ohtrus > 1, leidub vahemalt 2.

* Hapnikukiillastus kasvuperioodil 70-110%.

* pH kasvuperioodil <7,5.

R —* Rabavee pH >5,3 — turbasammalde kasv parsitud (Karofeld, 1996);

* Fltoplanktoni tugev ditseng.

M — Botsikus/veepiiril ohtrusega > 3 moni eutrafentseist liikidest nagu mirkputk
(Cicuta virosa), harilik soosdnajalg (Thelypteris palustris), harilik kalmus (Acorus
calamus).

S —* VST liike ohtrusega >1 on uks.

* Hapnikukillastus kasvuperioodil <70-50; >110-120%.

* pH kasvuperioodil 7,5-8.

R — Turvas on pdhjast ules kerkinud ja taimestunud, laugasjarv killustumas (Valk,
1988);

* Leelistumise vm kahjustuse tagajérjel on vee keemilised néitajad ja taimestik
ebatulpiliseks muutunud.

M — Mineraalsete biogeenide lisandumine on pdhjustanud miksotrofeerumise (Ott ja
Kdiv, 1999).

S —* Jarves varem esinenud VST on kadunud vdi esindatud tksikute taimedega,
pdhjas paks turbamuda.

* Hapnikukiillastus kasvuperioodil <50; >120%.

* pH kasvuperioodil >8.
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Tabel 6.2.5.4. Elupaigattubi 3160 funktsioneerimise hindamise kriteeriumid tasemetele I-111
(taseme 111 m&&ramiseks piisab Uhest * tunnusest).

Tase | Kirjeldus

I R — Reostuskoormus puudub, raba veereziim on looduslik voi on looduslik
veereziim taastatud.
M — Reostuskoormus ja erosioon kalda-alalt puuduvad, kiilastuskoormus on
madal.
S — Jérve pdhjas esineb looduslikult jarvemuda (sapropeel), reostuskoormus
puudub.
I R — Jarve valgalal vdi lahiimbruses on esinenud suuremaid pdlenguid, kuid
valgala suures osas looduslik.
M, S — Jarve ldhiumbrus loodusliku taimestikuga, kuid valgalal esineb punkt- ja
hajureostusallikaid, keskmine kulastuskoormus (nt matkarajad, laudteed jarve
kallastel).
i * R, M — Vee karedus on podrdumatult tdusnud (nt dhusaaste, erosioon kallastelt,
sh kdrgenenud kilastuskoormuse tottu).
* S — Rohke turbamuda ladestumine.
* R, M, S — Esineb hajureostus valgalalt.
*R, M, S — Veereziim muudetud, veetase alandatud voi tdstetud ilma jarvendgu
puhastamata.

Tabel 6.2.5.5. Elupaigattiiibi 3160 taastamise voimaluste eelduste kirjeldused tasemetele I-111.
Tasemete | ja 111 madramiseks peavad olema taidetud kdik * tingimused.

Tase | Kirjeldus

I * R, M, S — Jérve veetase ja valgala on valdavalt looduslikus seisundis vdi on
jarve looduslik veereziim lihtsasti taastatav.

* R, S — Kilastuskoormus on madal.

* R, M, S — Valgalalt 1ahtuv reostuskoormus minimaalne.

] R — Ohusaastest/reostuskoormusest tingitud surve on 18ppenud ning on vdimalik
elupaiga aeglane looduslik taastumine.

M, S — Varasem moddukas reostuskoormus valglalt on 16ppenud.

i * R, M, S — Vee karedus on tdusnud, elektrijuhtivus >150 puS/cm.

* R, M, S — Reostuskoormus on endiselt kérge.

* R, M, S — Jarve looduslikku veereziimi on keerukas/voimatu taastada.

* R, M, S — Ebasoodsa seisundi pGhjused pole teada.

Tabel 6.2.5.6. Elupaigatiitibi 3160 looduskaitselise vaartuse mééramine

Elupaigatttbi | Esinduslikkus | Struktuuri Funktsioneerimine | LK
kood séilimine vaartus
3160 A I, 11 I, 11 A
3160 B I, 11 I, 11 B
3160 C I, 11, 111 I, 11, 11 C




6.2.6. 3180* Karstijiarved ja -jarvikud Eestis

Karstijarved ja -jarvikud on ajutised seisuveekogud, mis kujunevad karstilise tekke, toite ja/voi
aravooluga aluspdhjalisse nokku. Eesti Karstijarvikud saab jaotada pinna- ja
pdhjaveetoitelisteks (Heinsalu, 1979). Pinnaveetoitelised karstiveekogud kujunevad kas
kurisutesse, kui neisse valguv vesi letab pugemete neelamisvfime, vOi karsti umblehtritesse
ja lohkudesse, kus pugemed puuduvad v6i on ummistunud. Kurisute neelamisvimet tletavaid
karstiveekogusid leidub eelkdige nn. salajogede maa-alla neeldumise kohtades, nt. Tuhala,
Salajoe, Kostivere, Uhaku karstialadel. Sellisel viisil moodutub ka naiteks Savalduma
karstijarv, kus kurisute neelamisvdimet Uletav vesi parineb ladne poolt Savalduma soost. Karsti
umblehtritesse ja lohkudesse kujunevad jarvikud toituvad sademe- vdi lumesulaveest ning on
seetdttu  vaikeste mddtmetega.  Pohjaveetoitelised  Kkarstijarvikud  kujunevad  kas
kulumisndgudesse, kui pGhjaveetase tduseb ndo imbruskonnas ndo pdhjast kdrgemale v8i maa-
aluste jogede langatusvormidesse, kui karstivee tase tduseb vormide pdohjast korgemale.
Viimaseid esineb nditeks Kostivere karstivéljal, kus maa-all voolava Joeldhtme joe vesi tduseb
sobivate hudroloogiliste olude korral karstivéljal asuvatesse langatuslehtritesse.

Loodusdirektiivi | lisa elupaiga 3180* etaloniks on olnud lirimaal asuvad pdhjaveetoitelised,
heledaveelised, ajutised veekogud turlokid (turlough). Waldren (2015) on kirjeldanud, et kuigi
lokaalne pindmine dravool vG6ib turlokite puhul olla oluliseks toiteallikaks, peetakse nende
peamiseks Uleujutajaks siiski ndo pOhjast kérgemale tbusevat pbhjavett. Seega on Eestis
turlokite lahimaks analoogiks kulumisndgudesse kujunevad pdhjaveetoitelised karstiveekogud.
Enamjaolt on need umbsed ehk pinnavee véljavooluta, kuid ménel juhul on ndo kuju selline, et
veerohketel aastatel tekib valjavool ja moodustub jéarvikust toituv ajutine vooluveekogu (nt.
Alba, Kirikla, Mangupealne, Lustivere Puhajarv). Elupaigatiiipi 3180 on Eestis liigitatud ka
pinnaveetoitelisi, tumedaveelisi karstiveekogusid kurisutes ning maa-aluste jogede
langatusvormides. Karstiliste protsessidega seotuse tdttu on pdhjendatud seda praktikat jatkata,
kuid liigitada need vaid osaliselt elupaigatiiubi kirjeldusele vastavatena C esinduslikkuse
tasemele.

Kdige arvukamad ja tuntumad karstiveekogud on kujunenud Ordoviitsiumi ja Siluri lubjakivide
avamusaladel. Neid on kdige rohkem uuritud Pandivere kdrgustiku keskosas, kus kevaditi
tekivad mitmekimne ha suurused kulumisndgude karstiveekogud (Assamalla, V&hmetu,
Lemmkila, Piisupi, Mardihansu jt). Rohkesti on karstindhtusi ka Harju lavamaal (Tuhala,
Hageri, Jalase jt. jarvikud) ja selle piiril (Mérjamaa jartad). Viru lavamaal on tegemist peamiselt
karstunud joesangidesse kujunevate pinnaveetoiteliste karstiveekogudega. L&&ne-Eesti
madaliku keskosas leidub nii pinna- kui p6hjaveetoitelisi karstijarvikuid Salajoe, Taebla ja
Ridala kandis. Haanja kdrgustikku I&bib Devoni liivakivide ja lubjakivide avamusalade piir,
mille tottu sealgi on karsti. Kdrgustiku I6unandlval on suurim ja tuntuim Tsiistre vetevaotus,
mille lohkudes vee suurim stigavus Aroldi (2005) andmeil on olnud kuni 7 m.

Kulumisndgudesse pdhjaveetaseme tdusmisel kujunevate karstiveekogude vesi on hésti
labipaistev, hele ja kalk (HCO3- sisaldus >200 mg L-1, elektrijuhtivus ca >330 pS/cm).
Pinnaveetoiteliste karstiveekogude vee omadused Uhtivad neid toitva pinnavee omadustega.
Seet0ttu vOib ja sageli ka on nende vesi tume, pehme ja happeline, kuna happeline vesi on olnud
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efektiivne karbonaatsete Kkivimite lahustamisel ja Kkarstislisteemide kujundamisel. Naiteks
Savalduma karstijarviku Tamsalu heitveest rikkumata osades on erijuhtivus <100 uS/cm.

Suveks jéavad karstijarved tavaliselt kuivale ja nende pdhja katab niiskuslembene taimestik,
kuid leidub ka tksikuid veetaimedega vOi lagedaid lompe. Taimestiku alusel pole pinna- ja
pdhjaveetoitelisi karstijarvikuid voimalik eristada, kuna taimestikule on madrav Gleujutuse
kestus ja vee toitelisus, sOltumata selle pdritolust. Kalad ajutistes jarvikutes puuduvad,
kulumisndgude Kkarstijarvikutes elab aga haruldasi selgrootuid, keda pusijarvedes pole.
Karstijarved paiknevad tavaliselt rihmiti Uksteise lahedal ning voOivad veerikkail aastail
omavahel liituda.

Antud elupaigatutp kuulub esmatéhtsate hulka ning Eestist suuremal pindalal on seda Natura
standardandmebaasis deklareeritud vaid lirimaal, Sloveenias ja Horvaatias. Botaaniliselt on
mitmeid Kkarstiveekogusid uurinud T. Ploompuu (Ploompuu jt. kasikirjalised andmed), Seni
pdhjalikemas karstijarvikute uuringus (Vainu jt., 2026) kasitleti kimmet jarvikut, kuid kindlasti
tuleks edaspidi nende senisest mitmekulgsemale uurimisele ja inventeerimisele suuremat
tahelepanu podrata. Tegemist on maastikuliselt, hudroloogiliselt ja elustiku poolest véga
omapéraste ja rikaste elupaikadega, kus ka kaitsealused kahepaiksed tanu kalade puudumisele
edukalt kudeda saavad.

Karstijarvede ja -jarvikute elupaigapoliigoonid piiritletakse teadaolevast koérgeimast
veetasemest lahtuvalt. Osaliselt on vastavad poliigoonid kantud Eesti Looduse Infostisteemi
(EELIS) tundlike alade nimistusse. Kui ei ole, siis saab elupaiga piiritleda, mddtes veekogu
veetaseme m U.m.p. Veetaseme poOhjal saab Maa-ameti kdrgusmudelilt leida vastava
kdrgusjoone ning muuta see elupaigapoliigooniks. Kuival ajal saab tleujutusala ulatust hinnata
naiteks taimejadnustest ja teokarpidest jaanud heitevalli asukoha vo6i puude tlvede alusele
jaanud tumedate, samblata rantide pohjal. Antud elupaigatiibi poliigoon vdib kattuda teiste,
maismaaliste elupaigatiiiipide polligoonidega.

Elupaigaks ei maarata karstijarvikuid, mille Gleujutusala suurus on kdll Gle 0,1 ha, kuid kus
avakoosluste pindala jaab alla 0,1 ha.

Tunnustaimed:

Harilik pdideroog (Phalaris arundinacea), tarnad (Carex spp.), varsakabi (Caltha palustris),
vesikerss (Rorippa amphibia), harilik konnarohi (Alisma plantago-aquatica), vesi-kirburohi
(Polygonum amphibium), hein-penikeel (Potamogeton gramineus), load (Juncus spp.) ja alsid
(Eleocharis spp.). L&&ne-Eestis on iseloomulikud roomav maran (Potentilla reptans), hanijalg
(P. anserina), pajuvaak (Inula salicina), hirsstarn (Carex panicea), villtarn (C. tomentosa),
mulgaskannike (Viola persicifolia), pisikannike (V. pumila) ja nende hubriidid. Nii lda- kui ka
Laane-Eestis esineb vinav tarindges (Teucrium scordium). Lduna-Eesti karstilohkudes on ka
suuri tarnu, nagu rebastarn (Carex vulpina) ja pdistarn (C. vesicaria).

Iseloomulikud elupaigatiiibi  3180* omaduste esinduslikkuse, struktuuri sailimise,
funktsioneerimise, taastamise ja looduskaitselise vaartuse kriteeriumid on esitatud tabelites
6.2.6.1. — 6.2.6.6. Hindamistasemete kirjelduse p&hinevad Vainu (2026) t66l.
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Esinduslikkuse hindamisel hinnatakse pdhjaveetoitelisi ja loodusdirektiivi 3180* etaloniks
olevatele turlokitele sarnasemaid Karstijarvikuid kdrgemalt kui pinnaveetoitelisi.
Pdhjaveetoitelisi karstijarvikud eristatakse A ja B esinduslikkuse tasemetele vastavalt nende
suurusele ja keskmisele stigavusele maksimaalse taituvuse ajal. Mida suurem ja sligavam on
jarvik, seda jarvelisemad tingimused selles veega taitumise faasis kujunevad. Senistel andmetel
jaab kulumisndgudesse kujunenud jarvikute keskmine sligavus maksimaalse taituvuse ajal tihe
meetri piiresse (Vainu jt., 2026). Kurisutes vdib veesligavus ulatuda kill ka kolme meetrini,
kuid nende levikualad on kulumisndgudesse kujunenud jarvikutes vaikesed. Kui jarvik on vaga
madal, siis vBib see kill mdjutada alal kasvava maismaataimestiku kasvufaase, kuid olemuselt
on sellise juhul tegemist pigem uleujutatud rohumaa, kui seisuveekoguga. Seetdttu ei vaari
sellised karstijarvikud sama korget esinduslikkuse hinnangut, nagu stigavamad, ka visuaalselt
jarve meenutavad Karstijarvikud.

Pindala osas eristatakse A ja B tasemeid véhemalt ihe vahemalt 1 ha suuruse tervikliku
avaveeala olemasolu vdi puudumise pohjal. Jarvikute kogupindala ei ole hea esinduslikkuse
tasemete eristaja, kuna sageli h6lmab Ulejutatav ala ka metsa ja pd6sastikku, mida vdib olla
jarvikus ule poole selle pindalast. Jarvelised tingimused ja samas ka kuiva faasi ajal jarvikutes
kasvavad karstijarvikutele tidpilised taimekooslused esinevad aga just avatud aladel. Lisaks
plsib siigavamates ja suuremates jarvikutes vesi reeglina kauem.

Tabel 6.2.6.1. Elupaigatiitibi 3180* esinduslikkus A-C (esinduslikkuse hindamiseks piisab
Uhest *ga méargitud tunnusest).

Tase Kirjeldus

A * Jarvik on pohjaveetoiteline ja heledaveeline, sellel on maksimaalse téituvuse
ajal vahemalt Giks vahemalt 1 ha suurune terviklik avaveeala ja selle keskmine
stigavus teadaoleva maksimaalse veetaseme juures on vahemalt 0,5 m

B Jarvik on pdhjaveetoiteline ja heledaveeline, kuid:

* pole Uhtegi véhemalt 1 ha suurust terviklikku avaveeala;

* keskmine sligavus teadaoleva maksimaalse veetaseme juures on alla 0,5 m.
C *Jarvik on pinnaveetoiteline ja seetdttu tumedaveeline.

Tabel 6.2.6.2. Elupaigattibi 3180* SUSE A esinduslikkuse kirjeldus (B ja C tase vastavalt
eksperdi hinnangule).

SUSE kood ja Natura | SUSE elupaigattiip Tudpilisi  taksoneid (TT) ning

elupaigatiip eritunnuseid (ET)

(sulgudes)

SK (3180) Karstijarved ja jarvikud TT: liidriklased (Coenagrionidae
Ajutised kalgiveelised | spp.), harilik jarvevana (Limnephilus
jarved flavicornis), harilik labatigu

(Planorbis planorhbis).
ET: liigivaene, pohiliselt pioneerliigid
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Struktuuri sailimise hindamisel ldhtutakse eelkdige jarviku kuiva faasi taimekooslustest. Vainu
jt. (2026) uuringu pohjal ilmnes, et kdige toiteainevaesema veega jarvikutes levisid suurimal
alal sinihelmika- v6i maranakooslused ning kdige toiteainerikkamates jarvikutes saleda tarna
ja angervaksakooslused. Paiderookooslused olid pigem modduka toitelisusega jarvikutes.
SeetOttu loetakse pdideroo, marana, sinihelmika ja véikesekasvuliste lugade voi alsside
domineerimisega jarvikud | struktuuri sdilimise tasemele ning saleda tarna ja
angervaksakoosluste domineerimisega jarvikud osaliselt mdjutatud ehk Il struktruuri sailimise
tasemele. Avakoosluste véhenemine puistu ja/vGi pddsastiku pealetungimise tdttu parast
karjatamise/niitmise vahenemist loetakse samuti struktuuri sailimise Il taseme tunnuseks, kuna
avakooslusena on karstijarvikud elustikuliselt mitmekesisemad.

Struktuuri ebasoodsa sdilimise ehk Ill taseme tunnuseks loetakse nitrofiilse taimestiku
(ndgesed, maltsad, ohakad, oblikad, veesilmades ujulehtedega ja ujutaimed) levik mitmel pool
jarvikus. Lisaks on struktuuri sailimise 111 tasemel ks taimestikust séltumatu tunnus. Nimelt
jarviku vdhesem, harvem voi lithiajalisem tditumine tingituna inimtekkelistest veereziimi
muutustest. Vee ajutine olemasolu Kkarstijarvikus on selle struktruuri jaoks valtimatu tingimus,
samas on praktikas selle tingimuse realiseerimist keeruline hinnata, sest igasugune ajalooline
teave jarvikute ulatuse, taitumissageduse vOi taitumisperioodi pikkuste kohta puudub voi on
Uksikute jarvikute puhul olemas rahvapéarimuse tasemel. Teatavat ajaloolist konteksti pakuvad
Maa- ja Ruumiameti geoportaalis olevad ajaloolised ortofotod, kuid need ei pruugi olla k&igi
jarvikute puhul tehtud ajal, mil neis vesi sees on vdi need maksimaalselt vett tais on. Kriteeriumi
taitmist on realistlikumalt véimalik hinnata tdnapéeval toimuvate tegevuste puhul, kui naiteks
mdone Karstijarviku l&hedale rajatakse karjaar ning jarvik jaéb mitme aasta véltel veevaesemaks
kui on tuvastav eelnevatel ortofotodel. Veevaesemaks jdédmist ei saa aga tuvastada tihe suvel
vOi ka kevadel toimuva punktvaatluse pdhjal, sest aastatevaheline veereziim on ka looduslikult
erinev.

Tabel 6.2.6.3. Elupaigatiitibi 3180* struktuuri sdilimise tasemete I-111 olukorrakirjeldused.
Kdik * tunnused taseme | maaramiseks peavad olema taidetud; taseme Il mé&éaramiseks piisab
uhest * tunnusest

Tase | Kirjeldus
I * Pindalaliselt suurem osa jarviku avakooslustest vastab mdnele jargmistest
Kirjeldustest:

paideroo (Phalaris arundinacea) — varsakabja (Caltha palustris) domineerimisega
kooslus, kus sagedased ka kollane angelhein (Thalictrum flavum), harilik jogiputk
(Sium latifolium), vesikerss (Rorippa amphibia), mannasmunt (Mentha x
verticillata), alsid (Eleocharis spp.), vinav tarindges (Teucrium scordium),
pajuvaak (Inula salicina).

roomava marana (Potentilla reptans), hanijala (P. anserina), pajuvaagi (Inula
salicina), hirsstarna (Carex panicea), villtarna (C. tomentosa), vinava tarindgese
(Teucrium scordium), milgaskannikese (Viola persicifolia), pisikannikese (V.
pumila) ja nende hubriidide domineerimisega kooslus.

sinihelmika (Molinia caerulea) kooslus.
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ohtralt esineb véikesekasvulisi lugasid (Juncus spp.) voi alsse (Eleocharis spp.).
Suurtest tarnadest rebastarn (Carex vulpina) ja pdistarn (C. vesicaria).

*Puistu ja pdodsastiku pindala jarvikus pole viimastel aastakiimnetel suurenenud.

*Nitrofiilne taimestik (nt ndgesed, maltsad, ohakad, oblikad, veesilmades
ujulehtedega ja ujutaimed) puudub vGi seda on vahe.

I Nitrofiilne taimestik puudub v&i seda on véhe, kuid:

*Jarviku avakooslustest on suurima levikuga saleda tarna (Carex acuta) ja/voi
angervaksa (Filipendula ulmaria) kooslused.

*Véhese karjatamise/niitmise tttu on puistu ja pddsastiku pindala jarvikus
viimastel aastakiimnetel suurenenud.

i *Mitmel pool levib vdi lausa domineerib nitrofiilne taimestik.

*Veereziimi inimtekkeliste plisivate muutuste tottu téitub jarvik veega vahem,
harvem, lihiajalisemalt vdi, vastupidi, on muutunud alaliseks.

Funktsioonide s&ilimise hindamisel lahtutakse loodusliku (pdhja)veereziimi séilimisest, mille
tulemusel vesi jarvedesse koguneb ja sealt kaob, ning veekvaliteedist. Seega nditab jarviku head
funktsioneerimist veereostuse puudumine ja looduslik veereziim. Il tasemele vastab olukord,
kui jarviku lahitimbruses on suurel madral looduslik vdi poollooduslik maastik, mistottu sellelt
jarvikut toitvasse pdhjaveekihti ja pdhjaveekihist jarvikusse taiendavat reostust ei jdua. Samas
kaugemalt valglalt jéuab jarvikusse siiski tdenédoliselt méddukas pdllumajanduslik v8i muu
reostus. Seda on ilma veeanalulsideta keeruline hinnata, mistéttu on tunnuse Kirjelduses
kasutatud sona ,,tdendoliselt”. Vastavat tdendosust saab kvalitatiivselt analiiiisida jarviku valgla
pohjal. Samas tuleb rdhutada, et reljeefiandmete pdhjal modelleeritud karstijarvikute
pinnaveevalglad vdivad olla vdga erinevad nende tegelikest pdhjaveevalglatest ning viimaste
véljaselgitamine nduab pdhjalikke uuringuid. Samuti ei pruugi ainuiiksi pdldude olemasolu
tdhendada, et nendelt toiteained pdhjavette jduavad. Vainu et al (2026) uuringu pdhjal ilmnes,
et Kkarstijarvikute fosforisisalduse dinaamikas on palju vastamata kisimusi. Samas leidis
Kinnitust, et teatud juhtudel v6ib ka fosfor pdhjavee kaudu jarvikutesse jouda. Seda just
jarvikute puhul, kus pdllud on ka vahetult jarvikute Gmber.

Eelnevast tulenevalt on funktsioonide sdilimise Il taseme Uheks tunnuseks
pdllumajandusmaastiku (ja asulate) olemasolu jarviku lahiimbruses, kuna tdendoliselt nendelt
aladelt jouab pdhjavette Uhendeid, mida sinna ei peaks joudma ja mis I6puks jouavad ka
jarvikutesse. Lisaks on |1l taseme tunnuseks ka uleujutusala ulatumine haritavale maale voi
heitvee juhtimine jarvikusse, mis on kasitletavad otsese jarviku reostamisena. Tavatingimustel,
kui veeproove ei vdeta, saab funktsioneerimist Il ja 11l taseme vahel jaotada ainult
eksperthinnangu pdhjal. Abiks vdivad olla jarviku eeldataval toitealal olevatest kaevudest kas
seire, uuringute vOi puurkaevude puurimise kaigus voetud pohjaveeproovid.

Funktsioonide sdilimise teise modtme ehk veereziimi osas on tunnused jaotatud Il ja 111 taseme
vahel nii, et 1l taseme korral on jarviku pinnaveereziimi vdhesel maédral muudetud. See tdhendab
néiteks, et sinna on suunatud kraave, mis toovad jarvikusse taiendavat pinnavett voi on kraave
jarviku sees. Ebasoodsat seisundit (III tase) viljendavad aga muutused pdhjaveereziimis voi
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mastaapsed muutused pinnaveereziimis. Pdhjaveereziimi muutuseid ei saa tuvastada
vaatlusega, sellele viitavad pOhjaveetaset muutvad tegevused jarviku eeldataval toitealal.
Sellised muutused mdjutavad Eesti karstjarvikuid tdendoliselt véhe.

Tabel 6.2.6.4. Elupaigattubi 3180* funktsioneerimise hindamise kriteeriumid tasemetele I-11I.
Tasemete Il ja Il m&aramiseks piisab Uhest * tunnusest
Tase Kirjeldus

I * P6hja- ja pinnavee reostus puudub v3i on minimaalne ning jarviku veereziim
on looduslik.

I *Jarviku lahitimbruses on suurel maaral looduslik v6i poollooduslik maastik,
kuid valgalalt jduab tdendoliselt jarve mdddukas p&llumajanduslik vdi muu
reostus.

*Jarviku pinnaveereziim on vihesel méiral inimtegevusest mdjutatud (nt.
sellesse on suunatud kraave), kuid pdhjaveereziim on looduslik.

i *Jarviku ldhitimbruses ja valgalal laiemalt domineerivad pdllumajandusmaastik
ja/vdi asulad ning tdendoliselt jduab jarvikusse tugev pdllumajanduslik v&i muu
reostus.

*Uleujutusala ulatub haritavale maale.
*Jarvikusse juhitakse heitvett.

*Jarviku veereziimi on muudetud (nt liigne pohjaveevatt, karjdéride
veekdrvaldus, jarvikut labiv kraavitus).

Elupaiga 3180* taastamiseks tuleb teha maksimaalseid pingutusi, sest elupaiga reostus néitab
eelkdige pdhjavee reostatust, mis tuleb likvideerida. Uhtlasi on tegemist erilist tahelepanu
vajava elupaigaga selle lokaalse esinemise t6ttu Euroopa Liidus.

Tabel 6.2.6.5. Elupaigatiiiibi 3180* taastamise vdimaluste eelduste kirjeldused tasemetele I-111.
Kui jarvikut mdjutab ainult reostuskoormus, ei ole vaja veereziimi tunnuseid hinnata ning
vastupidi

Tase Kirjeldus

I * Mdoduka reostuse p6hjus on teada ning kdrvaldatav.

I * Reostuskoormust on vdimalik osaliselt vahendada vahese pingutusega, néiteks
uleujutataval alal maaharimise I6petamisega.

* Veereziim ja/voi pohjaveetase on inimtegevuse tottu muutunud, kuid endise
seisu taastamine on voimalik.

i * Esineb tugev reostuskoormus, mille osalinegi vahendamine on erinevatel
pdhjustel raskesti teostatav.

* Veereziim ja/voi pohjaveetase on inimtegevuse tottu muutunud ning endise
seisu taastamine on keerukas.
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Tabel 6.2.6.6. Elupaigatiiibi 3180* looduskaitselise vaartuse maaramine
Elupaigatiubi | Esinduslikkus | Struktuuri Funktsioneerimine | LK
kood sailimine vééartus
3180 I, 1l I, 1l
3180 I I, 11
3180 I "l
3180 I "l
3180 I 1,1
3180 I, 1l I, 1l
3180 I "l
3180 I "l
3180 Il I, 1

fus)

>IOWOwm> > o>
OO0 T T T > >

w
@)

6.2.7. 1150* Rannikuloukad Eestis

EL definitsiooni kohaselt on rannikuldukad ehk laguunid madalad, merest klibuse maasaare,
luidete, harvem ka kaljudega téielikult voi osaliselt eraldatud rannikuveekogud. Vee soolsus ja
hulk vdib Euroopa mastaabis olla markimisvéaarselt mitmekesine, soltudes sademetest,
aurumisest, merevee lisandumisest tormiga, Uleujutatusest talveperioodil, aga ka loodetest.
Taimkate puudub vGi selle moodustavad heinmuda- (Ruppietea maritima), penikeelte-
(Potametea), meriheina- (Zosteretea) v6i méndvetikakooslused (Charetea).

Eestis on rannikuldukana defineeritud véga erineva vanuse ja soolsusega veekogud.
Elupaigatiup hdlmab nii merega endiselt mingil maéaral Ghenduses olevaid kui ka ca 3000 aastat
tagasi moodustunud taiesti magestunud veekogusid. LBugaste tekkekohtade looduslik eripara
tingib suure mitmekesisuse, mida looduskaitselise vaartuse hindamisel tuleb arvesse votta.

Ldukad asuvad merest kuni 3 km kaugusel, enamasti tunduvalt l&hemal. Nende veetase on
samal kdrgusel merega v6i mdned meetrid kdrgem, sbltuvalt eraldumise pdhjustest (maakerge,
luidete kuhjumine) ja ajast. Arvestades jadaja-jargse maakerke Kiirust (Suursaar ja Kall, 2018)
on enamjaolt kuni 5 m (.m.p. asuvate I6ugaste vanusepiiriks umbes 2000 aastat (Suursaar et al.
2024). Neist eristuvad Saaremaa loode- ja ladneosas tekkinud vanad l1dukad (alltiitip 1150*b; vt
kirjeldust allpool), mille hulka kuulub ka Taugabe jarv (8 m U.m.p.) ning mis on ilmselt
vanemad. Suurus on varieeruv, kokkuleppeliselt loetakse 10ugasteks >0,1 ha veekogud. Vee
maksimaalne sligavus ei Uleta 2 m, keskmine stigavus on enamasti <1 m. Lougastel vdib: a)
olla sdilinud merega otsetihendus abajasuudmete voi voolusangide kaudu; b) Ghendus olla
ajutine, sbltudes aastaajast ja merevee tasemest; c) thendus olla katkenud ja vesi magestunud
sisemaiste veekogudega vorreldavale tasemele. Enamik on siiski veel merega thenduses voi
sellest viimase sajandi jooksul eraldunud. Vee soolsus on vahemikus 0,1-2 psu, harvem ka
suurem; karedus keskmine kuni korge, s.0 >100 mg HCO3™ L, elektrijuhtivus >180 pS/cm.
Vaga madalates, suvel osaliselt kuivaks jadvais ldugastes vOib soolsus aurumise tagajarjel
tusta siin margitud vaartusest hoopis kdrgemale. Tuulestressile avatud v6i vahese taimestikuga
kohtades valdab mineraalne pdhi (liiv, méll, savi, kruus, paeklibu, paas), mida kohati katab
rohkesti bentilisi vetikaid sisaldav héljuv, pinnal kollakasvalge, allpool hall lubimuda. Paiguti
leidub ka tardkivimite erineva suurusega tiikkke voi rahnusid. Peeneteralised setted vdivad olla
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mineraalsed, sisaldada mdddukalt orgaanilist ainet voi on tegemist mudaga. Orgaanilise aine
sisaldus setteis on tihti veekogu piires tugevasti varieeruv. Enamasti on kdige mudasemad
setted kaldaveetaimestiku veepoolses voondis ja selle lahistel.

Rannikulbugaste allttibid:

1150*a — rannikuldugas kitsamas tahenduses e. tttpiline rannikulGugas, mille tekke
peamiseks pdhjuseks on olnud viimasel paaril aastatuhandel m&junud maakerge. Siia kuulub
enamik 18ukaid. POhi on tavaliselt mitmekesine: leidub erineva jdmedusega liiva ja kive, sage
on ka peenliiv (m0ll e. aleuriit), kohati savi. Valdavalt pehme settega alltiitip on taimekasvuks
heade eeldustega ning suurel maéaral tunnusliikidest hdivatud.

1150* b — vana Idugas on levinud Siluri Klindi lahistel, peamiselt Loode- ja L&&ne-Saaremaal.
Kvaternaaris tekkinud pinnakate on seal kohati vaga 6huke vdi on pdhi muudel pdhjustel nii
kivine, et taimedele ei ja& kuigi palju kasvukohti. Pae sajandeid kestnud murenemisel voib
mdnes ldukas pohi olla kaetud peeneteralise savika “molliga”. B-alltlilibiks vOib maaratleda
magestunud (soolsus <1 psu) vanemad ldukad (k&rgus 1,5-7,5 m (ile merepinna, vanus ca 600-
3000 aastat), mis paiknevad Saaremaad labivaist mandrijdd Palivere staadiumi
servamoodustistest laéanes.

1150*c — luitejarv on luidete vahele tekkinud veekogu, mille taimestiku koosseisus on ka
mitmeid 3150 liike. Liivi lahe aares kujunenud luitejarved on mandvetikate poolest vaesed, sest
need on tekkinud liivakivide avamusalal. Lubjakivide avamusalal on paese aluskivimi tdttu
mandvetikaid tavaliselt rohkesti.

1150*d - merega Uhenduses olev 16ugas. On merest eraldunud, kuid séilinud on kas pusiv,
kuid piiratud hendus merega vooluséangi voi kraavi kaudu vai eraldab veekogu merest madal
maariba, mille kaudu lisandub soolast vett enamasti tormide ja merevee tdusude ajal. Alltidp
madratakse, hinnates Uhendust merega, liigilist koosseisu ja soolsust (> 3,5 psu).

Elupaigatiipi 1150* ei liigitata suviti regulaarselt kuivavaid rannikuveekogusid. Alalistest
rannikuveekogudest liigitatakse sellesse elupaigatliupi need, kus veesisene taimestik hdivab a-
, C- ja d-allttiubi puhul véhemalt 5% pdhja pinnast ja b-alltulbi puhul ei puudu taielikult. Kui
a-, c- ja d-allttilibi tunnustele vastavates veekogudes on veesisest taimestikku <5% ja b-allttibi
puhul puudub see téielikult, siis neid veekogusid sellesse elupaigatulpi kuuluvaks ei loeta.
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Elupaigatiubi rannikuldukad 1150* Gldised tunnused Eestis:

* Merest kuni 3 km kaugusel.

+ Uhendus merega: a) piiratud ithendus merega abajasuudmete vdi voolusingide kaudu; b)
ajutine Uhendus, sBltudes aastaajast ja merevee tasemest; c) katkenud ja vesi magestunud
sisemaiste veekogudega vorreldavale tasemele.

* Alaline veekogu, ei kuiva regulaarselt.

* Soolsus ei ole piiratud.

* Suurus varieeruv, kokkuleppel loetakse 1ougasteks >0,1 ha veekogud.

* Sligavus enamasti <2 m.

* Korgus enamasti <2 m iile merepinna, b-alltuip 1,5-7,5 m (le merepinna.

* Veesisese taimestiku katvus >1% (alltiilip b), >5 % (alltiiiip a, c, d).

* Tunnusliigid: méndvetikad ja distaimed.

Allttdpide a ja b veesiseses taimestikus annavad tooni kare mandvetikas (C. aspera), Eestis
ainult l6ugastes leitud 16uka-méndvetikas (C. aculeolata), samuti ruuge méndvetikas (C.
tomentosa). Madala soolsuse (<1 psu) juures vdivad esineda ka nédsa-mandvetikas (C.
contraria), keskmine mandvetikas (C. papillosa (end C. intermedia)), 6rn mandvetikas (C.
virgata) ja krobe méndvetikas (C. subspinosa (end C. rudis)). Soolasema vee korral (alltudp d)
on iseloomulikud k&har mandvetikas (C. canescens; >0,7 psu) ja balti méndvetikas (C. baltica;
>2 psu). Oistaimedest on merega rohkem seotud veekogudes tunnusliikideks heinmudad
(Ruppia cirrhosa ja R. maritima), meri-nakirohi (Najas marina) ja harilik hanehein
(Zannichellia palustris). Vaga sage, kuid vahem spetsiifiline on kamm-koerakeel (end kamm-
penikeel) (Stuckenia pectinata (end Potamogeton pectinatus)). Magestunud I8ugaste
varjulisemates osades kasvavad vaike vesihernes (Utricularia minor), samuti Iduna-vesihernes
(U. australis) ja harilik vesihernes (U. vulgaris) — liigid, mis eristuvad omavahel kindlalt vaid
Oitsemise korral. Avavee piiril ja kaldaveetaimestiku vahel on sage, kuid véhemérgatav
vahelmine vesihernes (U. intermedia). Siigavamas ldukas esineb ujulehtedega taimi, peamiselt
vesiroose (Nymphaea) ja ujuvat penikeelt (Potamogeton natans). Samuti leidub siigavamas
vees kardheinu (Ceratophyllum), vesikuuskesid (Myriophyllum), kuuskheinu (Hippuris),
séarjesilmi (Ranunculus) ning penikeeli, mille seast hea seisundi indikaatorina on tuntuim hein-
penikeel (Potamogeton gramineus) (Poikane et al, 2018).

Lisaks kosmopoliitse hariliku pilliroo (Phragmites australis) rohkusele on 1150*
kaldaveetaimestiku tunnusliikideks kare kaisel (Schoenoplectus tabernaemontanii), ahtalehine
hundinui (Typha angustifolia), meri-mugulkérkjas (Bolboschoenus maritimus) ja ladne-
maodkrohi (Cladium mariscus). MAokrohu domineerimisega maastuvad elupaigad kuuluvad ka
tiitipi “lddne-modkrohu ja raudtarnakooslustega lubjarikkad madalsood” 7210* (Paal, 2007)
ning modkrohu suhtes on Eesti vastutusriik (Paal ja Leibak, 2013). llma kdrgekasvuliste
taimedeta 18ikudel leidub tarnu, alsse, lugasid jpt. keskmise- voi vaikesekasvulisi rannataimi.

Enim kohatud taimeliigid ja makrovetikad on esitatud tabelis 6.2.7.1. Akumulatiivsete
protsesside tulemusena tekkiv alltiitip 1150*c e. luitejarved vdib kujuneda véga kiiresti, nt
Luidja jarv Hiiumaal on kujunenud mdénekiimne aasta jooksul (joonis 6.2.7.1). Ehkki need
jarved voivad tekkida avamere vahetus laheduses, luitevalliga eraldatuna, valdavad taimestikus
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méandvetikaliigid, mis on omased 3140 jarvedele ning elodeiidid, keda leidub eelkdige 3150
elupaigas. On I6ukaid, mille kujundamisel on osalenud nii tektoonilised kui ka akumulatiivsed
protsessid; selline teke on arvatavasti PGhja-Saaremaal asuval Tuhkana jarvel.

Tabel 6.2.7.1. Enim kohatud taime- ja vetikaliikide esinemissagedus (%) 97 lduka andmete
pdhjal. Rasvases kirjas on karakterliigid; * hetkel mitteametlik nimetus (Torn ja Maemets,

2023).
Liik Esinemis
sagedus
(%)
Harilik pilliroog Phragmites australis 76
Kamm-penikeel Stuckenia pectinata 70
Kare kaisel Schoenoplectus tabernaemontanii 62
Kare mandvetikas Chara aspera 59
Ruuge mandvetikas Chara tomentosa 35
Lduka-mandvetikas* Chara aculeolata (end. C. polyacantha) 33
Harilik metsvits Lysimachia vulgaris 33
Ahtalehine hundinui Typha angustifolia 33
Laane-modkrohi Cladium mariscus 31
Meri-mugulkdrkjas Bolboschoenus maritimus 26
Harilik kukesaba Lythrum salicaria 23
Meri-nakirohi Najas marina 23
Soo-piimputk Peucedanum palustre 23
Soopihl Comarum palustre 22
Luhttarn Carex elata 21
Harilik parkhein Lycopus europaeus 21

Joonis 6.2.7.1. Luidja jarve ladneosa 1978-1989. a. katastrikaardil. Plstjoon labib juba
kujunenud Poama jarve.
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Iseloomulikud elupaigatiiibi  1150* omaduste esinduslikkuse, struktuuri  séilimise,
funktsioneerimise, taastamise ja looduskaitselise vaartuse kriteeriumid on esitatud tabelites
6.2.7.2. — 6.2.7.7. Selle elupaigattitibi taastamine on olemasoleva teabe pdhjal keerukas ning
pole kuluefektiivne. Seet6ttu puudub hindamistabel taastamise vdimaluste kohta.

Esinduslikkuse hindamisel hinnatakse mandvetikate ohtra esinemise vOi domineerimisega
I6ukaid kdrgemalt. Mandvetikad on l6ugastele iseloomulikud ning laialdaselt tunnustatud
indikaatorliigid, mis viitavad tildjuhul heale valgusreziimile ja madalale troofsusele. Kamm-
koerakeele ja tahk-vesikuuse domineerimisega I6ukad on iseloomulikumad eutrofeeruvatele
vOI héiritud I6ugastele, kuna taluvad kérgemat toitelisust.

Tabel 6.2.7.2. Elupaigattibi 1150* esinduslikkus VST alusel. Taseme mé&&ramine on
hierarhiline: esmalt hinnatakse A-taset, seejarel B-taset ja viimases jarjekorras C-taset. Taseme
médramiseks piisab tihe ,,tdrni“ tunnusest. Kui on tdidetud vdhemalt (ks A-taseme térniga
maérgitud tingimus, maaratakse esinduslikkuse tasemeks A, isegi kui samaaegselt esinevad ka
B- vdi C-taseme tunnused. Lougaste alltliubid: a — rannikulBugas kitsamas tahenduses, b — vana
IGugas, ¢ — luitejarv, d — merega ihenduses olev 16ugas

Esinduslikkus | Kirjeldus

A a, b ja d: Méndvetikate summaarne ohtrus > 5, méndvetikad domineerivad.
c: Vihemalt 3 VST liiki, VST katvus >10%.

B a, b, d: Téhk-vesikuuse ja kamm-koerakeele summaarne ohtrus on véiksem
kui mandvetikate ja/vOi teiste distaimede summaarne ohtrus, VST katvus
>10%.

a ja d: Méndvetikate summaarne ohtrus >3.

b: Méndvetikate summaarne ohtrus >2.

c: VSTs 2 liiki, VST katvus >10%.

C a, b ja d: Tahk-vesikuuse ja/v6i kamm-koerakeele summaarne ohtrus
suurem/v@rdne Glejdédnud VST summaarse ohtrusega

a ja d: Uksikud méndvetikad v6i mandvetikad puuduvad, VST katvus
<10%.

b: Mandvetikate ohtrus 1 v6i puuduvad.

c: VST uheliigiline vbi VST katvus <10%.

Tabel 6.2.7.4. Elupaigatttbi 1150* SUSE A esinduslikkuse kirjeldus (B ja C tase vastavalt
eksperdi hinnangule).

SUSE kood ja Natura | SUSE elupaigattiip Tudpilisi taksoneid (TT) ning

elupaigatiip eritunnuseid (ET)

(sulgudes)

8S (1150) Rannikul6ukad TT: Tiigipaevik (Cloeon dipterum),
Rannajérved vaheharjasussid (Oligochaeta spp.),

herneskarbid (Pisidium sp.),
vesikakand (Asellus aquaticus),
harilik sdudur (Sigara striata).
ET: mdnes jarves vdib leiduda
arvukalt pisiujur (Hydroglyphus
hamulatus).
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Struktuuri séilmise hindamisel lahtutakse KVT %-st veekogu ndo suhtes. NGo piir maaratakse
ortofotodelt, lahtudes maastiku reljeefist ja pusiva taimkatte (nt puittaimestiku) servast. KVT
% kombineerib K\VVTga kaetud ala nii veekogu servaaladel ndo ulatuses (varskeimate ortofotode
pdhjal) kui ka veekogu sees (kohapealsed vaatlused alal, kus veepind on visuaalselt nahtav, n6
avavesi). Valitdodel on soovitatav registreerida KVT esinemine veekogu sees ka eraldi
maérkustena. Vee sees esineva horeda KVT esinemisel arvestatakse KVT koosluse tihedusega,
st kui suur on katvus pealtvaates.

Veesisese taimestiku katvuse (VST%) ning ka mandvetikate ja Oistaimede omavahelise
domineerimise kalkuleerimisel vOetakse arvesse liigid, mis kasvavad tulpiliselt allpool
veepinda (submersetena) (nt mandvetikad, hanehein, heinmudad, nékirohi). VST hulka loetakse
ka elodeiidid, st pohja kinnitunud taimed, mis vdivad sirutada disiku veepinnale (nt penikeeled
(v. aujuv penikeel), koerakeel, vesikuused, sérjesilm, véike jogitakjas) ning tseratoftlliidid ehk
ndrgalt juurdunud taimed, mis vdivad pdhjast lahti tulles pinnakihti kerkida (nt kardheinad,
vesiherned). VST hulka arvatakse skorpionsammal ja hein-penikeel. Kuigi hein-penikeel v6ib
esineda ka ujulehtedega v6i maavormina, esineb ta ldugastes enamasti veealuse vormina ning
arvestatakse seetdttu VST hulka. VST hulka ei loeta ujutaimi (nt konnakilbukas, lemmel,
vesilaats), ujulehtedega taimi (nt vesiroos, ujuv penikeel), amfiibseid taimi (nt kuuskhein,
noelalss, vesikerss, kddlusleht) ega niitjaid vetikaid.

Madalakasvulise taimestiku esinemine veepiiril on hea struktuuri nditaja, kuna need ei suuda
konkureerida korgekasvulise pilliroo, hundinuiade, kaisla vdi kdrgekasvuliste tarnadega
(luhttarn, niitjas tarn) ning kaovad, kui kaldavoond kinni kasvab. Madalakasvuliste
taimestikuliikide hulka loetakse raud-, harilik, hirss-, karvane-, 1adne-, niidu-, oja-, rand-, rull-,
varvas-, vesihaljas-, &aris- ja Umartarn ning tdbmmu soonerohi, sooalss, dievdhene alss,
soomusalss, pruun- ja mustjas sepsikas.

Tabel 6.2.7.5. Elupaigattbi 1150* struktuuri séilimise tasemete I-111 olukorrakirjeldused.
Taseme méa&dramiseks piisab tihe ,tdrni tunnusest. Kriteeriumid kehtivad koikidele
allttiiipidele, kui ei ole mérgitud teisiti. Taiendavad kriteeriumid | tasemel b-alltiiibile (vana
I6ugas) ja Il tasemel d-alltitibile (merega Gihenduses olev 16ugas)

Tase Kirjeldus

I * KVT 30-50%, VST >70%.

* KVT <30%, VST >30%.

b: *KVT <30 %, VSTs domineerivad mandvetikad, madalakasvulise taimestiku
ohtrus >2.

] *ei taida taielikult Ghtegi 1 voi 111 taseme tunnust

Il * Séilinud Oksikuid vaikesi veesilmi.

* KVT >60%.

* Vaba veealast >50% hdivanud ujulehtedega taimestik.
d: * Domineerib lahtine vetikas.

d: * VST katvus <10%.
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Elupaiga funktsioneerimise hindamisel peetakse oluliseks vee sugavust, kuid see vdib olla
aastati muutlik. Kui palju alljargnevas tabelis toodud vaartused igal konkreetsel juhul s6ltuvad
sademete hulgast v6i pdhjaveetoitest, mis sademetele reageerib aeglaselt, on raske hinnata. Kui
vee alla on jadnud tavaliselt niiskel pinnasel kasvavad taimed nagu nt load, rannikas, hanijalg,
Oisluhad jpt, siis on voimalik tdpsemalt méé&rata erinevust tavapérasest olukorrast. Enamasti on
sel juhul lisandunud 10-30 cm veekiht. Kui uuring toimub ilmselt Gleujutuse ajal, tuleb
funktsioneerimise hindamiseks ligikaudne veetaseme tdusu véartus hetkel esinevast vee
sligavusest maha arvata.

Lahemalt uurimata on raske eristada epifultseid mikrovetikaid madalas vees liikumistega tles
kerkinud mineraaliosakestest — mdlemad jadvad ogalise pinnaga méandvetikatele hasti pidama.
Setteosakesed peaksid taimedelt kergemini eralduma.

Valdavalt on rannikuldukad madalad ning vee labipaistvust ei saa seetOttu alati hinnata.
Valitoodel on soovitatav registreerida kirjeldavad mérkused vee labipaistvuse kohta, nt kas
labipaistvus on pdhjani voi mitte, kas vees on hagu jne. Hinnangu taset ei langetata, kui vee
labipaistmatus tuleneb suurest humiinainete sisaldusest (pruun varvus).

Tabel 6.2.7.6. Elupaigattubi 1150* funktsioneerimise hindamise kriteeriumid tasemetele I-111.
Taseme méaaramiseks piisab iihe ,,tdrni* tunnusest

Tase Kirjeldus

I Puuduvad I1 ja 11l taseme tunnused. Valdav vee siigavus >0,5 m, valdav muda
paksus <0,3 m.

I Puuduvad I11 tasemel Kirjeldatud nahtused.

* Valdav vee sugavus 0,3-0,5 m.

* Valdav vee sugavus >0,5m, vee labipaistvus <0,5 m.

* Valdav vee stigavus >0,5m, epifliutoni vOi niitvetikate ohtrus 3.

Il * Niitvetikate ohtrus >4.

* Epifiiiiton paksu kihina (ohtrus >4).

* Ujutaimede ohtrus >3.

* Vesi labipaistmatu v8i kaetud mikrovetikate vm lagunemisjaakidest kilega.
* Pehme muda paksus valdavalt >0,5 m.

* Valdav vee stigavus <0,3 m.

* Intensiivse karjatamise ilmne moju: lage veepiir paksult mudane, taimestik
havinud.

Tabel 6.2.7.7. Elupaigatiitibi 1150* looduskaitselise vaartuse maaramine

Elupaigatttbi | Esinduslikkus | Struktuuri Funktsioneerimine | LK
kood séilimine vaartus
1150* I, 11 I, 11
1150* I, 11 I, 11
1150* I i
1150* I, 11, 11 I, 11, 11
1150* ] i
1150* i I, 1l
1150* I, 11 i
1150* i I, 1l

W T >O> W >
O00O0O0|mwm >
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7. Null-elupaiga maaramise pohimotted ja potentsiaalne elupaik. Pais-
ja tehisjarvede kasitlemine Loodusdirektiivi jarveliste
elupaigatiiiipide kontekstis.

Osa meie jarvedest ei vasta oma tunnuste poolest ihelegi eespool kirjeldatud Loodusdirektiivi
jarvetilbile, aga see erinevus ei tulene inimese pdhjustatud halvast seisundist — meile
teadaoleva info pdhjal veekogu ja selle valgla lahiajaloost. Peamisteks eripdra pohjusteks on
arvatavasti nende jarvede kujunemise geoloogiline ja loodusajalooline taust. Laiemalt vottes on
oluline ka regionaalne eripédra. Elupaigatliipide jaotus pOhineb Kesk- ja Laane-Euroopa
jarvedel, mille jargi veerand sajandit tagasi Loodusdirektiivi elupaikade susteem loodi. Seal on
liike, mis puuduvad meil ja vastupidi. Eesti ja Lati eripdraks olevaid humiinainetest rikkaid
veekogusid on meist ld&ne pool asuvais riikides véhe ning suurte loodusgeograafiliste
regioonide piiril olevas Eestis on ka jarvede tidbiline mitmekesisus suurem, kui osati ette néha.
Kolm eripérast jarve on esitatud kéesoleva hindamisjuhise lisas 4. Need on 6koststeemi poolest
unikaalsed, aga edasiste uuringute kéigus voib lisanduda teisigi, sest meie andmed paljude <10
ha jarvede kohta on vananenud voi puuduvad. Pdhjuseks on eelkdige see, et veepoliitika
raamdirektiivi seiresse kuuluvad suuremad veekogumid ning vdiksemaid jarvi uuritakse
peamiselt kaitsealuste liikide seire, harvem muude projektide kaigus. Seni valjatoodud
unikaalseid jarvi voiks iseloomustada kui piirialadel paiknevaid. Nii on Pahijarv(ed) tekkinud
Devoni lubja- ja liivakivide piirialal, Turvaste Valgejarv Antsulusjarve rannavallide ja
lubjakivist Turvaste méde vahel ning Jarise jarv Saaremaa keskkdrgustiku jalamil. Kindlasti
vaéarivad sellised jarved kaitset, kuid see pole véimalik tGhegi konkreetse LD elupaigatuiibi all.
Need on unikaalsed, LD mdistes nn null-elupaigad, mille looduskaitseline vaartus on
samas ilmne.

Eelmisest suurema rithma moodustavad jarved, mis teadaoleva info ja valitoodel méddetavate
abiootiliste naitajate poolest pigem sobiksid Loodusdirektiivi elupaigatiitibiks, kuid elustiku
poolest saavad kehva esinduslikkuse hinnangu, enamasti tldpilise taimestiku puudumise tottu.
Rohkem on neid pehmema vee ja madalama toitelisusega jarvede hulgas (elupaigattiibid 3110,
3130). Pehmeveelised jarved on looduslikult olnud véga véikese véliskoormusega, ndrga
puhverdusvdimega ja tundlikud mdjutustele, muutudes vaga ebastabiilseks. Osa on niisugused,
millele on I6ppenud varem toiminud tugev toitelisust tdstev inimmaju, nt ddrmiselt intensiivne
linaleotus Viitna Linajarves (Mé&emets, 1977). PGhjasette pindmises kihis on Viitna Linajarves
nii eutrafentide (réni-kardhein, penikeeled) makrojdénuseid kui ka 3110 tunnusliku jarv-
lahnarohu eoseid (Vandel, 2011). Vahe- vOi kesktoitelise veekogu taimestik pole enam
taastunud, tidpilise eutrafentse (elupaigattiip 3150) elupaiga kujunemiseks pole ka eeldusi.
Pealtndha vdiks mainitud jarve puhul tegemist olla taastumisv@imelise 3110 vdi 3130
elupaigaga, kuid sobivust taastamiseks peaks kinnitama konkreetsed uuringud. Linajarve aares
jatkab tegutsemist saun ning mudasettest vOib vabaneda rohkesti biogeene. Sellised jarved,
mis vOiksid olla taastuvad vdi taastatavad Loodusdirektiivi jarve-elupaigana, on
mitmetéhenduslikud null-elupaigad ehk potentsiaalse looduskaitselise vaartusega jarved.
Erijuhuks on jarved, mis oleksid nagu muutunud - taimestik on iseloomulik teisele
elupaigatiiibile — muutuse plsivus pole aga selge. Haanja korgustikul ndeme reas
pehmeveelistes jarvedes veetaimestiku liigirikkuse tdusu 1970.-1980. aastail, millele on XXI
sajandil jargnenud langus. Nii leiti Palujuri jarves (algne tutbimaédrang 3110) 1973. aastal 10
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penikeeleliiki, 2011. a. vaid kolm; kadunud olid ka vesikuused (sh vahelduvadiene) ja s60r-
sérjesilm. Taimestiku jargi on Palujlri jarv juba aastakiimneid pigem eutroofne ja madratud
elupaigatiitibiks 3150, ka 2024. a. esitatavas nimistus, kuid seda peaks kinnitama tapsem uuring.
Vee kareduse, biogeenide sisalduse jm néitajate kohta varskemaid andmeid pole. Liigirikkuse
véhenemine vOib olla mérk sellest, et tekkimas on ambivalentne null-elupaik.

Kaks eelkirjeldatud null-elupaika on selge voi selgitamist vajava kaitsevaartusega. Null-
elupaigaks tuleb arvata ka niisugused jarved, mille seisund on olemasoleva teadmise
alusel taastumatult halb. Vastavalt seni kogutud seireandmetele ja labiviidud uuringutele saab
vdita, et suurem osa Eesti jarvelisi LD elupaiku ei ole niivord halva seisundini jéudnud, et
mdnda neist vOiks kasitleda null-elupaiga néitena. Arvestades Uha suurenevat survet, mis
tuleneb pdllumajandusest, pdhjavee kasutamisest, maavarade kaevandamisest, turismist jmt,
saab eeldada, et senini séilinud elupaigad, mille esinduslikkus on eelpool toodud mdjutegurite
toimel juba langema hakanud, vdivad ajapikku (hoolimata nt kaitsekorralduslikest meetmetest,
sh taastamispuldlustest) niivord degradeeruda, et nende looduskaitseline véartus kaob.

Eelnevast tulenevalt on null-elupaiga maaramise pohimdtted kokkuvotlikult jargnevad (piisab
Uhe tunnuse esinemisest):

- Keskkond ja kooslused ei sobitu Uihegi Loodusdirektiivi jarvelise elupaiga tiilibiga, kuid
jarves esineb muid kaitsevadrtusi (unikaalsed elupaigad, LK liigid vmt). Neile tuleb
valja tootada struktuurist ja toimimismehhanismidest soltuv kaitsetegevus.

- Survetegureid, mis elupaigatulbi esinduslikkuse languse ja elupaiga muutumise on
pdhjustanud, on vbimatu vOi véga keerukas leevendada (nt kaevandamine,
pdhjaveevott, hajukoormus) ning surveteguritest tingitud elupaiga muutus on
poérdumatu (nt setete saastumine vOi suur sisekoormus parast valiskoormuse
I6ppemist).

- Teoreetiliselt on elupaiga taastamine voimalik, kuid vaga kulukas/tddmahukas ja ei ole
kindel, kas saavutatav tulemus on ajas pusiv.

- Litoraali elupaik ja jarve kalda-ala on inimmdju tagajarjel muudetud suures ulatuses
tehislikuks: kalda-alal esineb kunstliku materjaliga taidetud ujumisrandu, kus taimestik
ei saa kasvada, kaldakindlustusi, paadisildu jne, mille tagajérjel on suur osa litoraalis
paiknevatest vaartuslikest elupaikadest héavinud VOi po6rdumatult
muudetud/kahjustunud.

Lisaks eelnevale tuleb null-elupaigana vdi Umbritseva maismaaelupaigana maaratleda ka
need jarved, mille suurus Maa-ameti Eesti Topograafia Andmekogu (ETAK) poliigoonide
jargi jaab alla 0,1 ha. Naiteks ei eristata alla 0,1 ha suuruseid Idukaid tmbritseva rannaniidu
elupaigast (1630*). Antud erisus tuleneb Loodusdirektiivi elupaigatiiubile kehtestatud
miinimumsuuruse ndudest. Erandiks on laukad, mida v8ib (ihe raba piires kasitleda mitmest
lahustikist koosneva 3160 liitelupaigana, kui laugaste kogupindala on véhemalt 0,1 ha. Kuna
elupaigatulipi 3180* kuuluvad ajutised jarved ei ole reeglina ETAKIs seisuveekoguna
kaardistatud, siis nende puhul ei saa alampiiri m&éaramisel ldhtuda ETAKist. L&htuda tuleb
karstijarve pindalast maksimaalselt veega taitunud olekus (vt. ptk. 6.2.6).

Potentsiaalse elupaigana saab kasitleda taolisi jarvelisi elupaiku, mille esinduslikkus ei sobitu
A-C tasemetes kirjeldatu alla, kuid samas ei saa elupaika maarata ka null-elupaigaks, kuna
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elupaiga potentsiaal taastuda/taastatud saada on korge (elupaiga looduskaitseline vaartus ei ole
poordumatult kadunud). Taolise elupaiga puhul on olemas head eeldused elupaiga
taastamistodde labiviimiseks ja tunnusliikidega taasasustamiseks (kas looduskaitseliste to0dega
vOIi looduslikul teel, nt 1&bi settes sailinud seemnepanga) eeldusel, et degradeerumiseni viinud
mdjutegurid on kdrvaldatud.

Elupaik vastab potentsiaalse elupaiga tunnustele, kui:

Negatiivne vahetu (mitte kaudne, nt elustiku muutustega vahendatud) inimma®ju on I16ppemas
vOi I0petatud ja hévinud elupaigad on taastatavad. Taastuvad on eelkdige veepiiri ja madalvee
elupaigad (3110, 3130). Jarve saab ka tervendada (looduslikku olukorda taastada) suigavamas
voondis ladestunud muda eemaldamisega, kuid sel juhul peab kasutama limnoloogiliselt ennast
tdestanud meetoditega, et sette lilgutamine ei modjuks negatiivselt 6koloogilisele seisundile ja
elupaikadele.

Jogedele rajatud (uute) paisjarvede puhul on késitlus Loodusdirektiivi jarveliste elupaikade
mdistes Uhene: neid ei méaérata jarveliseks elupaigaks, kuna tegemist on rikutud j6elise
elupaigaga. Erandiks v@ivad olla Uksnes (suurte) jogede laheteks olevad allikalised jarved (nt
Roosna-Alliku jarv). Enamik Eesti tehisjarvedest on tekkinud karjadrikaevandamise
tulemusena, olles seetdttu alles véga noored, aastate 16ikes tugevalt muutuva taimestiku ning
vee abiootiliste omadustega. Kui antud elupaigad aja moddudes stabiliseeruvad, ei saa aga
valistada, et nendes tekkivad elupaigad sobituvad tulevikus ka Loodusdirektiivi jarvelise
elupaigattiibi alla, kui nende taimestiku koosseis, abiootilised omadused ja morfoloogilised
néitajad seda kinnitavad. Selle eelduseks on (karj&érijarvede puhul) kaevandamise ja selle
jarelmdjude (nt suur erosioon jarskudelt kaldandlvadelt) I6ppemine, elupaiga valgala
looduslikkus ja vahene inimmdju. Tehisjarvede funktsioneerimise isedrasuste nditeks saame
kasutada Raku jarve vaatlusi 2009., 2015. ja 2021. aastal. Vee abiootilised omadused olid neil
aastatel Kklll suhteliselt stabiilsete vaartustega ja toiteainete sisaldused tagasihoidlikud.
Elustikus valdasid eutrafentsed liigid, liikide arvukused muutusid suurtes piirides andes
tunnistust okoststeemi kujunemise algfaasist. Arvatavasti sellest jarvest siiski ei kujune suure
esinduslikkusega elupaika, sest paikneb Tallinnas, kus on suur inimmdju. Raku veehoidla on
ka Tallinna joogivee haardes.
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8. Eesti Looduse Infosiisteemi (EELIS) kantud jarveelupaigatiiiibi
muutmiseettepanekud ja selgitused. Ettepanekud Eesti
Loodusdirektiivi jarveliste elupaikade nimeKkirja tiiendamiseks.

Kéesoleva aruande lisades 47 (kdesolevast aruandest eraldi elektroonilised failid) on toodud
aruande koostajate poolt tehtud koondtabelid Loodusdirektiivi jarveliste elupaikade
elupaigatiibi muutmisettepanekute (lisa 5), ettepanekud uute jarvede Loodusdirektiivi
jarveliste elupaikade hulka maaramise (lisa 6), erandite (lisa 4) ja inventeerimisettepanekute
(lisa 7) kohta, koos vastavate péhjendustega.

Muutmisettepanekute puhul Iahtuti nii seni teadaolevast teabest, mis t66 koostajate valduses oli
kui ka t66 koostajate varasematest kogemusest tabelis toodud jarvedega.

Lisas 6 on valja toodud jarved, mis senini ei ole Loodusdirektiivi elupaigatiitibiks maaratud,
kuid aruande koostajate hinnangul véarivad elupaigattibiks méaaramist. Lisas 6 on toodud
vastavad poOhjendused, miks vastav jarv elupaigatliibiks sobib ning soovitus, millise
Loodusdirektiivi elupaigatutbi alla jarved tulevikus lisada.

Lisas 4 on vélja toodud erandlikud jarved, mille puhul on ménevarra keerukas nende konkreetse
elupaigatliibi alla paigutamine, kuid mis samas endiselt elupaigatiiubina arvele vdtmist
vaérivad.

Lisas 7 on tehtud téiendavad ettepanekud inventeerimiseks (lisaks eelpool toodud lisades
mainitud jarvedele), nende jarvede puhul, mille kohta on senini kogutud véga vahe andmeid,
kuid mille elupaigatiiiibi praegune méarang on too koostajate hinnangul kaheldav.
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