SRR
SRR
R,

Sugis 2025

Noorte

keskkonnateadlikkuse
uuring

Uuningu tellija: Klimaministeerium

D HARIDUS- JA ,
KLIIMAMINISTEERIUM b TEADUSMINISTEERIUM TALLINNA ULIKOOL



TURU-

UURINGUTE
AS

=]
o
]
L
S
=]
c
=
S
5
0
=]
=~
S
=
3
s
=

SR

@ TALLINNA ULIKOOL A#%R | KLIMAMINISTEERIUM

SR

Sisukord
L LTy T U I £= T 1= 4
UUMNGU METOOAIKA ....uuuiuiiiiiiiiiiiii s nsnnnsnsannsnnnnnnas 6
RV =111 I o o ) L1 11
0] 1T 1Yo (= 12
TUIBMUSEd ... 22
1. Keskkonnaalane teave ... 22
1.2. Keskkonnateemade kasitlemise piisavus KOONIS ............ccooviiiiiiiiiiiiiiee e 24
1.3, Tunnetatud MBJULAJAd..........ueeieiiiiieiei et e e e e 25
2. Mure KeSkKoNNa PArast...........oo i 27
2.1. Mure keskkonna seisundi PArast ...........coooviiiiiiiiiiiii e 27
2.2. Mure keskkonnaprobleemide UlE............coooveeiiiiiiiiiie e 29
3. Aukartus ja imetlus looduse SUhtes...........c..ooiiiiiiiii e 31
4, LAhedus 100dUSEQa .......ccoooiii e 33
4.1. S T=To) (U (oo [ =1 Yo r- TP U 33
4.2. o ToTo [UES 3N (B IN01= = N 0 11 1 1= S 36
4.3. Loodus €lukOha UMDBIUSES .........ccooiiiiiiiiicc e e e e e e e e eeeeees 38
5. Keskkonnaalased teadmised ... 39
6. Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus .............cccoii 40
6.1.  Arusaamad keskkonnateadlikkuse olemusest ... 40
6.2. Hinnang oma keskkonnateadlikKUSEle ..o 42
7. Keskkonnahoidlik Kaitumine ... 44
7.1. Harjumusparane KaitUMINE..........ouuuiiiiiii e 44
7.2. Pdhjused, miks keskkonnahoidlikult i Kaituta.............ccccooviiiiiiiiii e 51
8. Kasinusega seotud KAItUMISEA ..........ccueiiiiiiiiii e 53
9. Keskkonnahoidliku kditumise motivatsioon ja tunnetatud takistused................... 57
9.1. Tahe elada keskkonda hoidvamalt ... 57
9.2. Keskkonnahoidliku kaitumise motivatSioon ...............eeeiiiiii e 59
9.3. Keskkonnahoidlikuma eluviisi takistused.................eeeiiiiiiii e 63
10.  Looduse isevaartus ja Ghiskondlikud struktuursed muutused ..............cccceeee. 66
T10.1.  LOOAUSE ISEVAAITUS ......uutiiiiiiiiiiiiiiee i e e e ettt ettt et e e e e e e aaaaaeeeaeeaaeaaaaannaes 66
10.2. Prioriteedid MajandUSE OS8S .......ccuuiiiiiiiiiaiiiiieiie et a e e e e e e e e e 67
10.3. Keskkonnahoidlike struktuursete muutuste toetamine.............cccccoo, 69
11. 0] 1= 01U USSR 71
12. KIIMamMUUIUSEA.......coo ettt e e e e 73
12 I U a1 g = = (W o N 0T U PR 73
12.2.  Arusaamad klimamuutuste seosest inimtegevusega .........cccvvveeeeiiiiiiiieeeee e 75
12.3. Teadlikkus kliimamuutuste tagajargedest.............ocoociiiiiiiiiiiiee e 76
12.4. Tegevused, mis aitavad klimamuutusi leevendada..............ccccvveeeeeiiiiiiiine e, 78
13.  Arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest........cccccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 81
14. Sisemised ja valised eluplldIused............ccceeiiiiiiiiiiiie e 83
KeskkonnateadliKKuse INAEKS ...........uuuuuuuiuiiiiiiiiii e 85



TURU-

UURINGUTE
AS

=
Q
[
o]
S
(=2
I
=
S
=
T
>
=
S
=
3
2
=

b
TALLINNA ULIKOOL A% | KLIMAMINISTEERIUM
SR
Jareldused ja SOOVITUSEA .......c.occiiiiiiiiiice et e e e eee s 88
Kasutatud KirfanAUS ..........ooiiiiee ettt e e e e e e e e e e e e e nneees 93

Lisa 1. Eestikeelne kusitlusankeet
Lisa 2. Uuritud tegurid mudelina
Lisa 3. Keskkonnateadlikkuse indeksi komponendid ja arvutusloogika



SRR

@ TALLINNA ULIKOOL A65% | KUIMAMINISTEERIUM
TURU-
UURINGUTE R

AS

Uuringu taust

Keskkonnateadlikkust véib kirjeldada kui inimese ja keskkonna vahelise suhte ja
vastastikmdju mdistmist, oskust seda mdistmist oma hoiakutes valjendada ning
valmisolekut nendega oma otsustes ja tegevuses arvestada; keskkonnateadlik inimene
[Bhtub oma valikutes teaduslikult tdendatud seisukohtadest ja asjakohasest
keskkonnainfost.

Www.turu-uuringute.eu

Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uurimiseks on Kliimaministeeriumi (varasema nimega
Keskkonnaministeerium) eestvedamisel viidud regulaarselt labi elanikkonnakuisitlusi
alates 2010. aastast.! Keskkonnateadlikkuse-alaste elanikkonnakisitluste valimid on
hdlmanud inimesi alates 15 eluaastast (mdnedes uuringutes on valimi vanuseline tlempiir
olnud 74 eluaastat) ning Uldjuhul on kisitletute arv Ghes uuringus jaanud 1000 piiresse.
Nimetatud uuringud ei vdimalda teha Uldistusi alla 20-aastaste noorte
keskkonnateadlikkuse kohta, kuna 1000 vastajaga elanikkonnakusitluste valimites jaab
alla 20-aastaste valim liiga vaikeseks. Seetdttu on alustatud keskkonnateadlikkuse
uuringutega ka kitsamalt noorte sihtrihmas. Esimene noorte keskkonnateadlikkuse uuring
(pilootuuring) toimus 2023. aasta detsembris. Jargnevuselt teine noorte uuring (millest
kaesolevas raportis Ulevaate anname) toimus 2025. aasta oktoobrist detsembrini.

Uuringu eesmargiks oli saada ulevaade Eesti noorte keskkonnaalastest teadmistest,
hoiakutest ja kditumisest. Kusitluse tulemusena selgus:

* Noorte kokkupuude keskkonnahariduslike tegevustega ning hinnang
keskkonnateemade kasitlemise piisavusele koolis;

¢ Mure keskkonnaseisundi parast ja seotus loodusega;

» Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus, keskkonnahoidlik kaitumine, selle
motivaatorid ja tunnetatud takistused;

¢ Keskkonnaalased teadmised ja hoiakud;

¢ Teadlikkus kliimamuutustest ja probleemi teadvustamine;

¢ Arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest;

» Sisemised ja valised eluptitdlused.

Pdhjus, miks uurida keskkonnateadlikkust nii mitmekesistest vaatenurkadest, ei ole vaid
nende naitajate kirjeldamine eraldiseisvatena, vaid parem arusaam sellest, millised
potentsiaalselt olulised tegurid seostuvad keskkonnahoidliku kditumisega. Seega voiks
selle uuringu lugeja esmane huvi olla mdista naitajatevahelisi seoseid - millised
keskkonna poolt kujundatavad aspektid on oluliselt seotud keskkonnahoidliku
kai tumi sega. Seda po6éhjusel, et i nim&htavkilumi s e
suure ja vahetult tajutava ohu olukorras (séjaline riinnak, pandeemia, otsene oht elule),

' Elanike keskkonnateadlikkuse uuringud on toimunud kaheaastase intervalliga. Viimane elanike
keskkonnateadlikkuse uuring toimus aastal 2024.
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aga raskem siis, kui kaitumise muutuse vajadus eeldab keerukamate protsesside
moistmist ning kohest kahju vdi kasu kaitumisega ei seostu.

Noorte keskkonnateadlikkuse uuringu ankeet hdlmas suures osas samu kisimusi, mis
sisaldusid 2023. aasta Opilaste pilootuuringus ning 2022. ja 2024. aasta elanike
keskkonnateadlikkuse uuringutes. Uuringu ankeet valmis Kliimaministeeriumi ja Tallinna
Ulikooli koostdds. Kiisitlustdd koolides korraldas Haridus- ja Teadusministeerium koos
Kliimaministeeriumiga. Analiiiisiraport valmis Turu-uuringute AS-i ja Tallinna Ulikooli
koostdos.

Www.turu-uuringute.eu

Kusitlusuuringu raport koosneb uuringu taustast, pohitulemustest ja kokkuvdttest nii teksti
kui joonistena. Vordluste tegemisel on kasutatud 2023. aasta O&pilaste pilootuuringu
andmeid? ning 2022. ja 2024. aastal toimunud elanike keskkonnateadlikkuse uuringute
andmeid.3

2 Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Opilaste keskkonnateadlikkuse
pilootuuring 2023. URL: https://klimaministeerium.ee/rohereform-
kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud

8 Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike
keskkonnateadlikkuse uuring 2024.

Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike keskkonnateadlikkuse
uuring 2022.

URL: https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud

2022. aastal viidi 1abi nii piloot- kui pdhiuuring (pilootuuringus oli 300 vastajat ning pdhiuuringus
1003 vastajat). Kiisimuste osas, mis olid elanikkonna piloot- ja pdhiuuringus kattuvad, on tulemused
arvutatud piloot- ja pdhiuuringu koondvalimi pdhjal (n=1303). Juhul, kui kiisimus sisaldus ainult
pdhiuuringus (kuid mitte pilootuuringus), on tulemus arvutatud pdhiuuringu valimi pdhjal (n=1003).



https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
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Uuringu metoodika

Www.turu-uuringute.eu

1. Valim ja kusitlus

Kusitlusuuringu Uldkogumi moodustasid Eesti Uldhariduskoolide 12. klasside ning
kutsekoolide 16pukursuste 6pilased (sihtriihmaks olid ainult statsionaarses dppes 6ppivad
noored, keda oli EHISe andmeil 2025. a septembri seisuga ca 11 972).

Valimisse voetud koolide valik toimus juhuvalikuga Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
koostatud koolide nimekirjast maakonna-pdhistest kihtidest. Kokku kaasati valimisse 85
kooli, sealjuures 68 Uldhariduskooli ja 17 kutsekooli (tabel 1).

Eesmargiks seati koguda 1000 taidetud ankeeti. Valimi koostamisel eeldati, et kisitluses
osalevad umbes pooled uuringukutse saanud koolidest. Juhul, kui Gldhariduskoolis oli
antud klassiastmel (12. klass) enam kui kaks paralleelklassi, paluti kaasata valimisse kuni
kahe (paralleel)klassi dpilased. Kutsekoolide puhul paluti valimisse kaasata igas koolis
kolme kutsekeskharidusdppe I6pukursuse dppegrupi opilased.

Klsitluse labiviimist koolides korraldas Haridus- ja Teadusministeerium koos
Kliimaministeeriumiga. Kusitlusankeet saadeti koolidele elektroonilise lingina, mille kaudu
Opilased said ankeedi taita veebis. Ankeedile vastamine paluti korraldada koolis kohapeal
(nt mdne ainetunni raames kooli arvutiklassis). Kusitluses osalemine oli koolide ja dpilaste
jaoks vabatahtlik, st dpilastel oli 6igus osalemisest keelduda ka juhul, kui kool oli andnud
osalemiseks ndusoleku ja nende klass valimisse sattus.

Kusitlusele vastates oli vdimalik valida eesti- ja venekeelse ankeedi vahel. Kiusitlus toimus
perioodil 16.09.-17.12 (2025).

Vastamisaktiivsus oli eeldatust madalam: kisitluse kaigus koguti 814 I6puni taidetud
ankeeti, millest kvaliteedikontrolli kdigus kustutati 10. Analliisi kaasati seega 804 ankeeti.

Uldkogumi proportsioone jargiva 800 vastajaga valimi korral jadb maksimaalne valimivea
suurus 95%-lisel usaldusnivool 3,4% piiresse (vaiksemate gruppide vaatlemisel on
valimiviga suurem, vt tabel 2).
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Tabel 1. Valimisse voetud koolide arv, opilaste arv valimisse kaasatud koolides
vastavas klassiastmes ning kiisitlusele vastanute arv

Opilaste arv valimisse

Valimisse voetud . Kiisitlusele
koolide arv kaasatud k09lldes vastanute arv*
vastavas klassiastmes
Uldharidus- Kutse- Uldharidus- Kutse- Uldharidus- Kutse-
kool kool kool kool kool kool

Harju maakond 31 4 1922 345 312 71
Hiiu maakond 1 0 40 0 18 0
Ida-Viru maakond 4 2 279 145 60 3
Jogeva maakond 2 1 110 29 23 7
Jarva maakond 1 1 20 188 1 34
Ladane maakond 1 1 36 12 0 0
Ladne-Viru maakond 4 0 202 0 79 0
P&lva maakond 1 1 29 17 0 11
Parnu maakond 4 1 236 277 11 0
Rapla maakond 1 1 36 64 7 6
Saare maakond 1 1 162 120 0 0
Tartu maakond 10 2 801 457 44 64
Valga maakond 2 1 37 57 3 1
Viljandi maakond 3 1 46 116 0 23
Voru maakond 3 0 81 0 23 3
Kokku: 69 17 4037 1827 581 223

* Kisitlusele vastanute arvu hulka pole arvestatud kvaliteedikontrolli kdigus kustutatud ankeete

Tabel 2. Valimivea piirid 95%-lisel usaldusnivool

Vastuste proportsioon valimis

Valimi Y} Y} YIL O YI O YIL  YIL YL YIL
suurus 509%52%  60%  65%  70%  75%  80%  85%  90%  95% = 97%  98%

o] 31.0%| 31.0%| 30.4%| 29.6%| 28.4%| 26.8%| 24.8%| 22.1%| 18.6%| 13.5%| 10.6%| 8.7%

0]  21.9%| 21.9%| 21.5%| 20.9%| 20.1%| 19.0%| 17.5%| 15.6%| 13.1%| 9.6%| 7.5%| 6.1%

&0 17.0%| 17.9%| 17.5%| 17.1%| 16.4%| 15.5%| 14.3%| 12.8%| 10.7%| 7.8%| 6.1%| 5.0%

U] 155%| 15.5%| 15.2%| 14.8%| 14.2%| 13.4%| 12.4%| 11.1%| 9.3%| 6.8%| 5.3%| 4.3%

]  13.9%| 13.9%| 13.6%| 13.206] 12.7%| 12.0%| 11.1%| 9.9%| 8.3%| 6.0%| 4.7%| 3.9%

]  12.7%| 12.6%| 12.4%| 12.1%| 11.6%| 11.0%| 10.1%| 9.0%| 7.6%| 5.5%| 4.3%| 3.5%

0]  11.7%| 11.7%| 11.5%| 11.2%| 10.7%| 10.1%| 9.4%| 8.4%| 7.0%| 5.1%| 4.0 3.3%

] 11.0%| 11.0%| 10.7%| 10.5%| 10.0%| 9.5%| 8.8%| 7.8%| 6.6%| 4.8%| 3.7%| 3.1%

]  10.3%| 10.3%| 10.1%| 9.9%| 9.5%| 8.9%| 8.3%| 7.4%| 6.20] 4.5%| 3.5%| 2.9%

0]  98%| 09.8%| 9.6%| 09.3%| 9.0%| 85%| 7.8%| 7.0%| 5.9%| 43w 3.3% 2.7%
B]  9.3%| 9.3%| 9.2%| 8.9%| 8.6%| 8.1%| 75%| 6.7%| 5.6%| 4.1%| 3.2%| 2.6%
%]  8.9%| 8.9%| 8.8% 85% 820 7.7%| 7.2%| 6.4%| 5.4%| 3.9%| 3.1%| 25%
k0]  8.6%| 86%| 8.4%| 82%| 7.9%| 7.4%| 6.9%| 6.1%| 52%|] 3.7%| 2.9%| 2.4%
0]  8.0%| 8.0%| 7.8%| 7.6%| 7.3%| 6.9%| 6.4%| 5.7%| 4.8%| 35%| 2.7%| 2.2%
0] 6.9%| 6.9%| 6.8%| 6.6%| 6.4%| 6.0%| 5.5%| 4.9%| 42w 3.0%] 2.4%| 1.9%
0] 4.4%| 4.4%| 43%| 4.2%| 4.0%| 3.8%| 3.5%| 3.1%| 26w 1.9%| 1.5%] 1.2%
0]  3.7%| 3.7%| 3.6%| 3.5%| 3.4%| 3.2%| 3.0%| 2.6%| 2.2%| 1.6%| 1.3%| 1.0%
] 3.5%| 35%| 3.4%| 3.3%| 3.2%| 3.0%| 2.8%| 2.5%| 2.1%| 1.5%] 1.2%] 1.0%
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2. Andmetootlus

Parast kusitluse |16ppemist kaaluti I6ppvalim dldkogumi mudeliga proportsionaalseks
jargnevates ldigetes:

o Kooli titp (Gldhariduskool vdi kutsekool) ja dpilase sugu (noormees, neiu);
o Kooli asukoha regioon (Pdhja-Eesti, Ladne- ja Kesk-Eesti, Kirde-Eesti, Lduna-
Eesti).*

Kaalumata ning kaalutud valimi profiilide vordlus on esitatud tabelis 3. Kaalutud valimi
profiil on esitatud ka joonisel 1.

Tabel 3. Kaalumata ning kaalutud valimi ning Gildkogumi profiilide vordlus

Uldkogum Kaalumata valim Kaalutud valim

Arv Osakaal Arv  Osakaal Arv Osakaal
KooLI TUUP
Uldhariduskool (glimnaasium) 8668 72.4% 649 80.7% 582 72.4%
Kutsekool 3304 27.6% 155 19.3% 222 27.6%
SUGU
Noormees 5762 48.1% 368 45.8% 387 48.1%
Neiu 6210 51.9% 436 54.2% 417 51.9%
KOOLI ASUKOHT (REGIOON)
P&hja-Eesti 5703 47.6% 332 41.3% 383 47.6%
Ladne- ja Kesk-Eesti 2316 19.3% 113 14.1% 156 19.4%
Kirde-Eesti 939 7.8% 38 4.7% 63 7.8%
LSuna-Eesti 3014 25.2% 321 39.9% 202 25.1%
Kokku: 11972 100% 804 100% 804 100%

3. Tulemuste esitamine

Kaesolevas raportis on 2025. aasta noorte uuringu tulemusi vorreldud 2022. ja 2024. aasta
elanikkonnakusitluste tulemustega (kattuvate kusimuste osas). 2023. aasta Opilaste
pilootuuringuga vordluste tegemisel on aluseks voetud gimnaasiumibpilaste tulemused

4 Maakonnad on koondatud viieks regiooniks lahtuvalt territoriaalse ligendussiisteemi NUTS 1lI
taseme jaotusest:

o Pdhja-Eesti: Harju maakond

o Laane-Eesti: Hiiu, Laane, Parnu ja Saare maakond

o Kesk-Eesti: Jarva, Laane-Viru ja Rapla maakond

o Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond

o Léuna-Eesti: J6geva, Pdlva, Tartu, Valga, Viljandi ja Véru maakond
Kuna Laane-Eestist laekus ankeete vaga vahe, Uhendati andmete kaalumisel Laane-Eesti
regioon Kesk-Eestiga.
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(2025. aasta uuringu valimis oli gimnaasiumiopilasi 649 ja 2023. aasta pilootuuringus
310).°

Kaesoleva raporti joonistel ning tabelites esitatud andmed on Umardatud (enamasti pole
esitatud komakohtadega arve), mistdttu ei pruugi ridade ning veergude summa alati
tulemuseks anda tapselt 100%. Tekstis ning jooniste ja tabelite paistes viidatud valimi
suurused (vastajate arvud) pdéhinevad kaalumata andmetel, et anda realistlik Ulevaade
sellest, kui paljud olid valimis antud teema kohta hinnangut andnud. K&ik muud tulemused
(protsentjaotused, aritmeetilised keskmised) pohinevad kaalutud andmetel.

Www.turu-uuringute.eu

Regionaalsete vordluste osas peab arvestama, et Kirde-Eestis oli valim suhteliselt vaike
(kooli asukohana markis Kirde-Eestit 38 ja enda elukohana 40 vastajat).

Kisimuste puhul, kus vaidete kohta on hinnanguid kogutud 6-pallisel skaalal, pdhinevad
tekstis valja toodud rihmade vahelised erinevused enamasti hinnangute keskvaartuste
vordlusel. Kisimuste puhul, kus oli kasutusel [lihem skaala, péhinevad riihmade vahelised
vordlused sagedusjaotuste vordlemisel.

Raportis on esitatud korrelatsioonseosed, kus r > 0.1 ning mis on statistiliselt olulised 95%-
lisel usaldusnivool.

4. Teostajad

Kliimaministeerium
¢ Ankeedi koostamine ja konsultatsioonid Mairi Enok

Haridus- ja Teadusministeerium
e Kusitlustdd labiviimine koolides Liia Varend

Tallinna Ulikool

¢ Ankeedi ja indeksi koostamine, kodeerimisjuhendid, Grete Arro
skaalade ja tunnuste seoste anallilsid ja nende kirjeldus, Heli Aomets
jarelduste ja ettepanekute sdnastamine Mihkel Kangur
Esta Kaal
Turu-uuringute AS
¢ Valimi koostamine, metoodika, kirjeldav anallils Vaike Vainu
* Ankeedi tdlge Il rina Strapats3u

52023. aasta &pilaste pilootuuring hdlmas lisaks 12. klasside &pilastele ka 9. klasside &pilasi, kuid
ei hdolmanud kutsekoolide &pilasi. Kuna 9. klasside &pilaste ning kutsekoolide O0Opilaste
keskkonnateadlikkus on kohati madalam kui giimnaasiumidpilastel, on 2023. aasta pilootuuringu
ning 2025. aasta noorteuuringu osas vorreldavad ainult gimnaasiumidpilaste tulemused.
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¢ Ankeedi programmeerimine ja andmetddtlus
¢ Avatud vastuste kodeerimine
¢ Raporti toimetamine
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Reijo Pohl
Heli Aren
Hella Kaldaru
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Kokkuvote

Taust

Www.turu-uuringute.eu

e Kliimaministeeriumi eestvedamisel viidi 2025. aasta slgisel labi noorte
keskkonnateadlikkust kaardistav  kusitlusuuring. Uuringu labiviimine toimus
Kliimaministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriumi, Tallinna Ulikooli ja Turu-
uuringute AS-i koostdds. Uuring viidi 1abi Gldhariduskoolide 12. klasside dpilaste ning
kutsekoolide 1dpukursuste dpilaste seas, kokku kusitleti Ule Eesti 804 noort. Enamuse
teemade kohta on raportis esitatud vérdlusandmed 2023. aastal toimunud dpilaste
keskkonnateadlikkuse pilootuuringust (2023. aastaga on vorreldavad ainult
gumnasistide tulemused) ning 2024. ja 2022. aasta elanike keskkonnateadlikkuse
uuringutest.®

Keskkonnaalane teave

e Keskkonnaalane teave vdib noorteni jduda erinevatest kanalitest, sh kooli ja
huviringide kaudu. Kusitluses osalenud noortest 2% kais moénes looduse- vdi
keskkonnavaldkonna huviringis, 39% oli kdinud klassiga keskkonnahariduskeskuses
(gumnasistide seas on vastav naitaja 2023. ja 2025. a vordluses suurenenud 27
protsendilt 40 protsendile), 25% markis, et nende kool voi klass on osalenud ménes
keskkonnahariduslikus projektis/programmis, ning 75% markis, et 2025. aastal oli
modni nende ainetund toimunud looduses (selliste ainetundide mediaan-arv oli 2025.
aastal 5 ja 2023. aastal 3).

e Noortest 74% hinnangul on koolis keskkonna teemadel raagitud taiesti voi pigem
piisavalt. Gimnasistidest pidas keskkonnateemade kasitlemist koolis piisavaks 76%
(2023. aastal 63%, st vastav naitaja on suurenenud) ning kutsekoolide dpilastest 68%.

e Oma keskkonna- ja looduse alaste arusaamade peamisteks mojutajateks pidasid
noored kobige sagedamini kooli (sh &petajad, hariduslikud programmid: 31%
kusitletutest), internetti (sh sotsiaalmeediat: 21%) ning pereliikmeid/ldhedasi (17%).

6 Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Opilaste keskkonnateadlikkuse
pilootuuring 2023.

Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike keskkonnateadlikkuse
uuring 2024.

Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike keskkonnateadlikkuse
uuring 2022.

URL: https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
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@ Mure keskkonna péarast
§ » Vorreldes kogu elanikkonnaga on noortele vahem omane mure oma kodukoha
5 keskkonna seisundi Ule (palju muret tundis oma kodukoha seisundi tle noortest 42%
§ ja 2024. a elanikkonnakusitlusele vastanutest 48%) ning ka mitmete globaalsete

keskkonnaprobleemide lle. Loodusmaastike arvelt inimtegevuse/ehitiste laienemise
Ule tundis palju muret 48% noortest ja 64% elanikkonnakusitluses osalenutest,
bioloogilise mitmekesisuse vahenemise Ule vastavalt 44% ja 53%, vaetiste ja
pbllumajandusmurkide liigkasutuse Uule vastavalt 31% ja 56% ning aineringe
muutustest tingitud mullaviljakuse vahenemise Ule vastavalt 18% ja 44%. Erandiks oli
mure globaalsete kliimamuutuste Ule, mis oli noorte seas veidi suurem Kui
elanikkonnas tervikuna (noortest tundis palju muret 54% ja elanikkonnakusitluses
osalenutest 49%; hinnangute keskvaartused vastavalt 3,7 ja 3,5). Mure globaalsete
kliimamuutuste ning oma kodukoha keskkonna seisundi Ule on viimastel aastatel
vahenenud — seda nii gimnaasiuminoorte seas kui elanikkonnas tervikuna.

Aukartus ja imetlus looduse suhtes

» Vorreldes kogu elanikkonnaga on noored looduse vastu aukartust/imetlust kogenud
harvemini. Aukartuse voi imetluse tunnet looduse (naiteks looduse ilu, keerukuse,
pdnevuse vms) suhtes oli oma igapaevaelus kogenud 91% noortest ja 95%
elanikkonnakisitluses osalenutest, sealjuures pea igapaevaselt oli seda kogenud
23% noortest ja 41% kogu elanikkonnast.

Lahedus loodusega

« Loodusega seotust kirjeldavatest vaidetest’ pidasid noored kdige sagedamini endale
omaseks seda, et tunnevad kurbust, ndhes ménda auto alla jaanud looma (71%), et
looduses jalutamine aitab neil muresid unustada (64%) ning et nad vétavad vahel
aega O0sel tahtede vaatlemiseks (64%). Vaidetest, mis kirjeldasid vahest seotust
loodusega, pidasid noored sageli endale omaseks seda, et kardavad looduses
igasuguseid putukaid (42%). Vorreldes kogu elanikkonnaga oli noorte tunnetatud side
loodusega ndrgem, ning seda pea kodigi ankeedis kasutatud vaidete osas. Vorreldes
2023. aasta pilootuuringuga on giimnasistide tunnetatud side loodusega moénevorra
vahenenud.

* Noortel paluti hinnata ka seda, kuivord loodus on nende minapildi osa (looduse
kaasatus minapilti, inclusion of nature to self) piltide abil, millel kujutatud ringipaarid
valjendasid erinevat kaasatuse taset. Enamasti hindasid noored looduse kaasatust
oma minapilti méddukaks, st kdige sagedamini peeti looduse-mina seotuse
kirjeldamisel sobivamaks pilti, kus ringipaarid kattusid 50% ulatuses (selle valis 42%
vastajatest). Kusitletud noortest 26% pidas looduse kaasatust oma minapilti

7 Kasutati loodusega seotuse (connectedness to nature) kiisimustiku (Briigger et al., 2011)
lihendatud ja kohandatud versiooni.
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tugevamaks ning 32% norgemaks (sealjuures pildi, mis valjendas loodust minapilti
mitte kuuluvaks, valis 3% vastajatest).

 Suurem osa kusitletud noortest tunnetasid, et nende kodu Umbruses on voimalusi
looduses viibimiseks piisavalt — 86% ndustus, et saab soovi korral kodust jalgsi

Www.turu-uuringute.eu

loodusesse jalutama minna, 79% ei ndustunud vaitega , t unnen, et mi n
Umbruses on vninh 2% leim@udtungdtvaitega, t unnen, et min
Umbruses on |iiga vali Iiiklusmira®*“.

Keskkonnaalased teadmised

« Uhe teemana uuriti, kas noored saavad aru argitegevuste mdjust keskkonnale
(sagedase muruniitmise ja lihas60mise naitel). Vorreldes elanikkonnakUsitluses
osalenutega olid noored harvemini teadlikud sagedase muruniitmise
keskkonnamdjust (liigirikkuse sailitamisega seostas muruniitmise vahendamist 25%
noortest ja 45% elanikkonnakusitluses osalenutest), kuid sagedamini teadlikud
lihas6omise keskkonnamojust (keskkonnahoidlikkusega seostas lihas6omise
vahendamist 30% noortest ja 23% elanikkonnakusitluses osalenutest). Teadlikkus
nimetatud aspektidest® oli positiivselt seotud keskkonnahoidlike kaitumistega.

Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus

» Keskkonnateadlikule inimesele iseloomulike omadustena nimetasid noored
spontaanselt kdige sagedamini informeeritust/haritust ning aktiivsust/kaasaraakimist
keskkonnateemadel (elanikkonnakisitluses osalenud seostasid neid marksénu
keskkonnateadlikkusega harvemini).

 Oma keskkonnateadlikkuse hindamisel olid noored kogu elanikkonnaga vorreldes
pisut kriitilisemad: vaga keskkonnateadlikuks pidas end 10% noortest ja 15%
elanikkonnakisitluses osalenutest. Arvates siia juurde ka need, kes peavad end
pigem keskkonnateadlikuks, pidas end keskkonnateadlikuks 79% noortest ja 83%
elanikkonnakusitluses osalenutest. End vaga keskkonnateadlikuks pidavate inimeste
osakaal on kogu elanikkonnas viimastel aastatel suurenenud, kuid gimnasistide seas
mitte. Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus oli ndrgas positivses seoses
keskkonnahoidlike kaitumistega ning looduse minapilti kaasatusega, kuid polnud
seotud ressursihoidlike kaitumiste ega keskkonnaalaste teadmistega.

Keskkonnahoidlik kaitumine

o Keskkonnahoidlikud kaitumised on keskkonnateadlikkuse (heks olulisimaks
valjundnaitajaks. Oma igapaevaste keskkonda hoidvate tegevustena tdid nii noorte-
kui elanikkonnauuringus osalenud spontaanselt kdige sagedamini esile
prugi/jaatmetega seonduvat — priigi sorteerimist ning seda, et ei saasta/viska prigi
maha. Vorreldes kogu elanikkonnaga mainisid noored oma keskkonnahoidlike

8 Vordlusanaliilisides kasutati nende kahe teadmiste kiisimuse, mis kodeeriti dihhotoomselt,
summaskoori (min = 0, max = 2).
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kaitumisviiside seas seega sagedamini prlgistamise valtimist, kuid harvemini prugi
sorteerimist ning jaatmete tekke piiramist.

* Ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest on noorte seas kdige levinumad
puudlus tarbida elektrit ja kitet saastlikult (seda teeb 86%, sealjuures sageli 55%),
Uhekordsete ndude ja joogikdrte kasutamise valtimine (kokku 84%, sageli 56%),
plddlus aidata kaasa sellele, et tema peres viidaks ohtlikud jaatmed selleks
ettendhtud kogumiskohta (kokku 82%, sageli 54%) ning autoga sditmisele vbimalusel
keskkonnasdbralikumate alternatiivide eelistamine (kokku 82%, sageli 53%).

Www.turu-uuringute.eu

» Tegevuste pobhjal, mille kohta on olemas vordlusandmed 2024. aasta
elanikkonnakisitlusest, voib jareldada, et noorte seas on mitmed keskkonnahoidlikud
tegevused vahem levinud kui elanikkonnas tervikuna. Sellisteks tegevusteks on
naiteks Uhekordsete ndude/joogikdrte valtimine, elektri/kltte saastlik tarbimine,
ohtlike jaatmete kogumiskohta viimisse panustamine ja liha s66mise vahendamine.
Erandiks on keskkonda liigselt kahjustavate ettevbtete toodete/teenuste valtimine
ning keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes osalemine, mis on noorte seas
monevorra rohkem levinud kui elanikkonnas tervikuna; samuti keskkonnasoébralike
transpordiviiside eelistamine, mis on noorte seas sama levinud kui elanikkonnas
tervikuna.

» Sarnaselt elanikkonnakisitlusega pdhjendati ka noorteuuringus keskkonnahoidlike
harjumuste puudumist kdige sagedamini sellega, et on olulisemaid igapaevategevusi
(kui kdnealune tegevus); samuti toodi kullaltki sageli esile jarjekindluse puudumist.
Teadmatust sellest, et antud tegevused aitavad keskkonda hoida, toodi esile pigem
harva.

Kasinusega seotud kaitumised

» Kasinus (frugality) on konstrukt, mis peegeldab inimese pahameelt vdi ndrdimust
(loodus)ressursside raiskamise Ule (vdib nimetada ka ressursihoidlikuks kaitumiseks).
Kasinuskaitumist puudutavaid vaiteid® hinnates pidas suurem osa kusitletud noortest
endale mitteomaseks toiduraiskamist ning riiete, jalandude ja elektroonikaseadmete
Ulemaarast ostmist. Samas markis 45% noortest, et ostab asju ka siis, kui otseselt
midagi vaja ei ole, ning vaid 38% arvas, et talle meeldib elada vaheste asjadega (56%
arvas, et see talle pigem/ildse ei meeldi). Ka digiprigi kustutamise osas pole suur
osa kusitletutest kuigi hoolsad: 51% markis, et kustutab digiseadmetest ebavajalikud
meilid, fotod ja dokumendid, kuid 46% seda pigem/lildse ei tee. Kasinuskaitumine ol
positiivselt seotud keskkonnaalaste teadmiste ja kaitumistega; samas naitas uuring
ka seda, et noorte seas on kasinuskaitumine vahem levinud kui elanikkonnas
tervikuna.

9 Kasutati peamiselt Tapia-Fonllem et al. 2013 kasinuskéitumiste skaala péhjal loodud skaalat,
mida taiendati kahe kasinusega seotud hoiakut moéotva kiisimusega (Fujii, 2006).
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Keskkonnahoidliku kdaitumise motivatsioon ja tunnetatud takistused

Keskkonda hoidvamalt sooviks elada 59% kusitletud noortest. Gimnasistide seas

pole tahe keskkonnahoidlikumalt elada vérreldes 2023. aastaga oluliselt muutunud,

kuid elanikkonnas tervikuna on vastav naitaja vahenenud (2022. aastal 71% ja 2024.

aastal 61%).

e Sarnaselt elanikkonnakisitlusega uuriti ka noortekisitluses keskkonnahoidlike
kaitumistega seotud motivatsiooni skaalal, milles eristusid nii autonoomse
motivatsiooni (keskkonnahoid on personaalselt vaartuslik vdi seostub identiteediga),
kontrollitud motivatsiooni (keskkonnahoid seostub tajutud vdi omaksvdetud survega)
kui ka amotivatsiooni (keskkonnahoius ei ndhta kasu ei endale ega keskkonnale)
tegurid.’ Noored hindasid autonoomse motivatsiooni aspekte enda jaoks keskmiselt
olulisemaks kui kontrollitud motivatsiooni aspekte (ankeedis toodud pohjustest
motiveerib noori keskkonnahoidlikumalt kaituma nende endi hinnangul kdige enam
see, et keskkonda hoidev tegutsemine on nende jaoks oluline: 81%). Siiski pidasid
noored keskkonnahoidliku kaitumise autonoomseid motivaatoreid enda jaoks
keskmiselt vahem oluliseks kui elanikkond tervikuna ning nii gimnasistide kui kogu
elanikkonna puhul on viimaste uuringute vordluses naha keskkonnahoidliku kditumise
autonoomsete ning kontrollitud motivaatorite nérgenemist.

» Sarnaselt varasemate uuringutega ilmnes ka seekord autonoomse motivatsiooni
tugev seos keskkonnahoidlike ning ressursihoidlike kaitumistega. Ka kontrollitud
motivatsioon oli keskkonnaalaste kaitumistega seotud, ent nérgemalt.

* Ankeedis loetletud teguritest pidasid noored keskkonnahoidliku eluviisi takistusteks

kdige sagedamini seda, et Uhiskond tervikuna ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi

(53%) ning et keskkonda hoidev eluviis on kulukas (51%). Vorreldes kogu

elanikkonnaga tunnetasid noored keskkonnahoidlikuma elu viljelemisel takistusena

sagedamini oskuste ja teadmiste puudumist (34% noortest ja 24%

elanikkonnakisitlusele vastanutest), kuid harvemini keskkonnahoidliku eluviisi

kulukust (vastavalt 51% ja 68%) ning seda, et nende igapaevaelu korraldus sellist

eluviisi ei vbimalda (vastavalt 28% ja 37%).

Www.turu-uuringute.eu
L]

Looduse isevaartus ja uhiskondlikud struktuursed muutused

» Looduse isevaartuse kontseptsioon pohineb arusaamal, et loodusel on vaartus ka
siis, kui sellest ei tduse inimeste jaoks otsest kasu. Vorreldes kogu elanikkonnaga
teadvustasid noored looduse isevaartust keskmiselt vahem: vaitega “ | oodus el (o
vaartus ka sii s, kui i ni meliddestinGued1% mosrtest ot s e s
ja 65% elanikkonnakusitluses osalenutest.

» Sisuliselt sama kisimus tidpsemasse konteksti asetatuna annab veidi teistsuguse
pildi. Kui kusiti, kas Uhiskonnas majanduslike otsuste tegemisel on olulisem
majanduslik kasu voi teiste liikide mittekahjustamine, pidas 54% olulisemaks

10 Kasutati Pelletier et al., 1998 skaala kohandatud versiooni.
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liigikaitset ning 37% majanduslikku kasu. Elanikkonnas tervikuna oli majanduslikku
kasu prioriteetseks pidavate inimeste osakaal madalam (29%) ning liigikaitset
olulisemaks pidavate inimeste osakaal suurem (62%). Viimastel aastatel on
majandusliku kasu prioritiseerimine sagenenud, ning seda nii noorte seas Kui
elanikkonnas tervikuna (gumnasistide seas on majanduslikku kasu prioriteetsemaks
pidavate inimeste osakaal 2023. ja 2025. a voérdluses suurenenud 30 protsendilt 36
protsendile ning elanikkonnas tervikuna 21 protsendilt 29 protsendile).

Www.turu-uuringute.eu

* Noortest 63% arvas, et Uhiskonnas tuleks tootmist ja tarbimist vidhendada, ning 67%
polnud ndus vaitega, mille kohaselt saab inimeste heaolu tagada ainult tootmist ja
tarbimist suurendades. Véttes vordluse aluseks hinnangute keskvaartused, on noorte
seas toetus tootmise ja tarbimise vahendamisele Uhiskonnas pisut kdrgem Kui
elanikkonnas tervikuna (hinnangute keskvaartus 6-palli skaalal oli noorte valimis 4,0
ja kogu elanikkonna valimis 3,8). Samas on toetus tootmise ja tarbimise
vahendamisele giimnaasiuminoorte seas pisut langenud (2023. aastal oli hinnangute
keskmine 4,3 ja 2025. aastal 4,1), kuid kogu elanikkonnas pusinud muutmatuna.

* Looduse isevaartuse tajumine, liigikaitse prioritiseerimine ning toetus tootmise ja
tarbimise =~ vadhendamisele  olid positiivselt  seotud eneseraporteeritud
keskkonnahoidlike kaitumistega.

* Rohepesu (kirjeldavate) vaidete aratundmine valmistas paljudele kisitletud noortest
probleeme — 61% noortest tundis rohepesu ara kdige ahmasemalt sdnastatud vaites

(» Mei e uus pesuvahend on | oodussdhp kudl i k j
konkreetsematele tegevustele viitavas vaites (, Mei e et tevdte i stutab
puud, et kompenseeri da) tundisarohepéss idra vakdud7% al aj

vastajatest. Rohepesu aratundmine ei seostunud keskkonnahoidlike kaitumistega,
mis vOib viidata, et hoolimata keskkonnahoidlikust métte- ja k&itumisviisist ei ole
noortel oskusi rohepesuvaiteid analtusida.

Kliimamuutused

e Vorreldes kogu elanikkonnaga peavad noored klimamuutuste moju enam
tdendoliseks — noortest 55% ning elanikkonnakisitluses osalenutest 37% oli
arvamusel, et klimamuutused vdivad lahiaastate jooksul nende elu palju méjutada.
GuUmnasistide seas on vastav naitaja viimastel aastatel veidi vahenenud (2023. aastal
63% ja 2025. aastal 58%).

e Noortest 72% pidas viimaste sajandite klimamuutuste peamiseks pohjuseks
inimtegevust, kuid 10% arvas, et inimtegevus ei ole selle peamiseks pdhjuseks (kdige
sagedamini pdhjendati oma arvamust sellega, et klimamuutus on looduslik protsess,
mis on alati toimunud).

e Kliimamuutuste tagajargedeks peeti kdige sagedamini metsatulekahjude sagenemist
(etteantud nimekirjast markis selle tagajarje 69%) ning maailmamere veetaseme
tdusu (63%). Keskmiselt margiti ankeedis toodud kliimamuutuste tagajargi
kirjeldavast 11-st vastusevariandist digesti 6—7. Uuring ei naidanud, et noorte
teadlikkus kliimamuutuste tagajargedest oleks paremal tasemel kui elanikkonnas
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tervikuna; samuti on vérreldes 2023. aastaga gimnasistide teadlikkus klimamuutuste
tagajargedest vahenenud.

e Tegevusteks, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, pidasid noored (etteantud
nimekirjast) kdige sagedamini liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist ja
taastamist (59%), margalade hoidmist ja taastamist (58%), tarbimise uleuldist
vahendamist (56%), toidu ise kasvatamist (53%), energiasaastu pakkuvate
ehituslahenduste kasutamist (51%) ning riigi osalemist rahvusvahelistes
keskkonnaalastes organisatsioonides ja kokkulepetes (50%). Keskmiselt margiti
ankeedis toodud 13-st klimamuutusi leevendavast tegevusest digesti 6. Vorreldes
kogu elanikkonnaga polnud noorte teadlikkus sel teemal parem ning ka vdrdluses
2023. aastaga pole gumnasistide teadlikkus paranenud.

Www.turu-uuringute.eu

e Teadlikkus kliimamuutuste tagajargedest ning klimamuutuste leevendamise
vOimalustest oli positiivselt seotud eneseraporteeritud keskkonnahoidlike
kaitumistega.

Arusaamad teadmiste olemusest

* Noorte ankeedis sisaldusid kisimused ka epistemoloogiliste uskumuste ehk
teadmiste olemuse ja kujunemise mdistmise kohta.'" Kusitluse pdhjal arvasid umbes
pooled (52%) noortest, et dppimine oleks tdhusam, kui koolis dpetataks ainult selgeid
ja kindlaid fakte, mitte teooriaid (pisut enam kui kolmandik noortest olid vastupidisel
seisukohal). Seda, et koolis 6petataks teaduseksperimentide labiviimist ja teoreemide
tdestamist, pooldas 64% noortest ning 28% ei pooldanud. Kuisitletud noortest 41%
arvates on see dppijate aja raiskamine, kui koolis peab lahendama Ulesandeid, millel
polegi 6igeid lahendusi (50% oli vastupidisel seisukohal). Noortest 40% arvates on
maailmas asjad enamasti lihtsamad kui &pikutes kirjas (52% arvates mitte). Noortest
51% arvas ka seda, et esimene modte, mis lilesande lahendamisel tekib, on tavaliselt
kdige digem, 41% oli aga vastupidisel seisukohal. Vérreldes 2023. aastaga pole
gumnasistide arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest paranenud.

» Sarnaselt 2023. pilootuuringuga laadusid ka sel korral kdik eelpool kirjeldatud viis
vaidet Uhte faktorisse. Kuivord keskkonnahoidlikud kaitumised eeldavad arusaamist
kullalt keerukatest teaduslikest protsessidest ja nahtustest, voib jatkuvalt oletada, et
Uks voimalik keskkonnahoidlike kaitumiste takistaja on tosiasi, et koolis dppimise
kaigus ei kujune pea pooltel dpilastel korrektset ja kiipset arusaama teadmiste
olemusest ja kujunemisest. Erinevalt varasematest tulemustest kipsemad-
padevamad epistemoloogilised uskumused keskkonnahoidlikumate kaitumistega ei
seostunud, ehkki seostusid jatkuvalt paremate keskkonna-alaste teadmiste
naitajatega.

" Kasutati epistemoloogiliste uskumuste skaalat, mida on kohandanud Kati Aus.
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Sisemised ja valised elupuidlused

* Motivatsioonivaldkonna uuringud naitavad, et inimeste elupludluste laad, mida
kujundab sotsiaalne keskkond (kodu, kool ja Ghiskond laiemalt), on muuhulgas seotud
keskkonnahoidlike kaitumistega (Unanue et al, 2016). Seeparast uuriti ka kdesolevas
kusitluses, millised on noorte eluptitidlused, vaartused ning sihid elus.?

Www.turu-uuringute.eu

* Ankeedis loetletud eesmarkidest pidasid noored enda jaoks keskmiselt kdige
olulisemaks omada lahedasi ja hoolivaid sépru (hinnangute keskmine 5,3), omada
haid sopru, kellele toetuda (5,3) ning saada aru endast (kes ma olen ning mida elult
tahan: hinnangute keskmine 5,1). Kullaltki oluliseks peeti ka vdimalust areneda ja uusi
asju 6ppida (4,9) ning materiaalseid vaartusi — omada piisavalt raha, et osta kbike
soovitut (4,6) ning olla rikas (4,5). Pea sama palju vaartustati altruismi — hadasolevate
inimeste aitamist ilma neilt midagi vastu ootamata (4,4). Ménevérra vahem vaartustati
elueesmarkidena alati head valjanagemist (4,2) ning tegutsemist selle nimel, et
maailm oleks parem paik (4,2). Ankeedis loetletud eesmarkidest tahtsustati kdige
vahem stiilsete riiete kandmist (3,5), meeldimist paljudele inimestele (3,3) ning kuulus
olemist (2,5). Vordluses 2023. aastaga pole olulisi muutusi gimnaasiumibpilaste
hinnangutes oma elueesmarkidele toimunud.

e Empiiriliselt tuletatud elupttdlused jagunevad uuringute pdéhjal jarjekindlalt kaheks
faktoriks: nn valised puddlused (rikkus, staatus-mulje, valimus) ning sisemised
puudlused (eneseareng, kogukonda panustamine, soojad suhted), samasugune
muster iimnes ka kaesolevates andmetes. Sarnaselt varasemate uuringutega teistes
riikides olid ka Eesti noorte valimis sisemised puludlused positiivselt seotud enamate
keskkonnahoidlike ja ressursihoidlike kaitumistega ning valised puldlused vahemate
keskkonnahoidlike kaitumistega. Samuti seostusid sisemised puldlused oluliselt ka
teadmiste ning kiipsemate epistemoloogiliste uskumustega, samal ajal kui valised
pluddlused seostusid nende naitajatega kas negatiivselt vdi seos puudus.

Taustriihmade vahelised erinevused

» Elanike keskkonnateadlikkuse-uuringutes on Iabivalt ilmnenud naiste kdrgem
keskkonnateadlikkus. Sarnased soolised erinevused ilmnesid ka noorte valimis.
Varreldes noormeestega olid neidude keskkonnna-alased teadmised keskmiselt
paremad, nad olid enam mures keskkonnaseisundi ja keskkonnaprobleemide parast
ning tunnetasid enda seotust loodusega tugevamana. Samuti olid neidudele enam
omased keskkonnahoidlikud hoiakud, nende keskkonnahoiu motivatsioon (nii
autonoomne kui kontrollitud) ning tahe elada keskkonda hoidvamalt oli kdrgem ning
keskkonnahoidlikud kaitumised (sh kasinuskaitumised) olid nende seas enam
levinud. Samas tunnetasid neiud noormeestest enam ka takistusi
keskkonnahoidlikuma eluviisi viljelemisel.

12 Skaala kohandatud Kasser ja Ryan, 1996.
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* Elanikkonnauuringus ilmnes, et kuigi muukeelsed elanikud hindavad oma
keskkonnateadlikkust kdrgemalt ning muretsevad oma kodukoha keskkonna seisundi
parast enam kui eestikeelsed, on nende mure keskkonnaprobleemide ule vaiksem,
kontakt loodusega ning autonoomne motivatsioon keskkonnahoidlikult kaituda
noérgem, kaitumine vahem keskkonnahoidlik ning tahe oma eluviisi
keskkonnahoidlikumaks muuta vaiksem kui eestikeelsetel. Noorte uuringus ilmnesid
uldjoontes samad mustrid — venekeelsete noorte enesehinnanguline
keskkonnateadlikkus oli kdrgem ning nende mure kodukoha keskkonna seisundi ule
suurem kui eestikeelsetel (mis voib olla seletatav venekeelsete noorte koondumisega
suurematesse linnadesse), nende hinnangul oli nende kodu uUmbruses loodust
vahem, nad pidasid loodust vahem oma minapildi osaks, nende motivatsioon ning
tahe elada keskkonnahoidlikumalt oli madalam ning nende keskkonnaalased
teadmised olid keskmiselt vdhesemad kui eestikeelsetel. Vorreldes eestikeelsete
noortega olid venekeelsetele enam omased ka valised elupiidlused (mis seostuvad
madalama keskkonnahoidlikkusega). Samas ei ilmnenud noorteuuringust, et
keskkonnahoidlikud kaitumisviisid oleksid venekeelsete noorte seas (labivalt) vahem
levinud kui eestikeelsete seas ning ka kasinuskaitumise osas vene- ja eestikeelsete
noorte vahel olulist erinevust ei iimnenud. Hoiakute osas olid tulemused vastuolulised
— Uhest kuljest toetasid venekeelsed noored eestikeelsetest vahem tootmise ja
tarbimise vahendamist Uhiskonnas, kuid teisalt prioritiseerisid Ghiskondlike otsuste
puhul harvemini majanduslikku kasu. Uuringust ilmnes ka see, et kuigi venekeelsed
noored olid keskkonnateemade kasitlemisega koolis rahul enam kui eestikeelsed, oli
nende kokkupuude keskkonnahariduslike tegevustega vahesem (mis vdib viidata
venekeelsete noorte madalamatele ootustele keskkonnahariduse osas) ning nad
tunnetasid keskkonnahoidlikuma eluviisi viljelemisel ka rohkem takistusi.

» Regioonidest eristus modningates aspektides positiivselt Loéuna-Eesti, kus looduse
kaasatust minapilti tunnetati keskmiselt kdige tugevamalt, keskkonnahoidliku
katumise autonoomne motivatsioon oli suhteliselt kdrge ning noorte mure globaalsete
keskkonnaprobleemide Ule ning tahe elada keskkonnahoidlikumalt regioonide
vordluses kdrgeim. Sarnaselt elanikkonnauuringule ilmnes ka noorte uuringus, et
Kirde-Eesti elanike tahe elada keskkonnahoidlikumalt oli regioonidest madalaim (kuid
samas oli noorte valimis selle regiooni vastajaid kdigest 40, mis seadis selle regiooni
kohta jarelduste tegemisele piirid). Ka looduse olemasolu oma elukoha lahedal
hindasid Kirde-Eesti noored keskmiselt kdige vahesemaks.

* Linna-ja maanoorte vahel oli erinevusi vahe. Linnanoored muretsesid oma kodukoha
Uldise keskkonnaseisundi tUle keskmiselt enam kui maal elavad noored ning pidasid
end ka sagedamini keskkonnateadlikeks; samas olid neile enam omased ka valised
eluputdlused. Maanoored tunnetasid oma elukeskkonda looduslahedasemana ning
looduse kaasatust minapilti tugevamana kui linnanoored; samuti oli nende teadlikkus
keskkonnateemadest suurem ning hoiakud keskkonnahoidlikumad, sh tahe elada
keskkonnahoidlikumalt kdérgem kui linnanoortel. Keskkonnahoidliku kaitumise
levimuse osas linna- ja maanoorte puhul Uhest jareldust teha ei saa — mdned
keskkonnahoidlikud kaitumised olid enam levinud linna- ja teised maanoorte seas.

o Vorreldes kutsekoolide O&pilastega olid gimnaasiumiopilaste keskkonnaalased
teadmised kohati paremad ning hoiakud ja kditumine keskkonnahoidlikumad. Samuti
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viitasid tulemused sellele, et glmnaasiumidpilaste kokkupuude keskkonna
teemadega koolis on suurem (st tGldhariduskoolides kasitletakse neid teemasid enam
kui kutsekoolides). Tahe elada keskkonnahoidlikumalt oli glimnaasiumi- ja
kutsekoolide opilaste seas siiski vordsel tasemel.

Www.turu-uuringute.eu

Keskkonnateadlikkuse indeks

e Uuringu tulemuste pohjal arvutati keskkonnateadlikkuse indeks ja selle Vviis
alamindeksit: kontseptuaalne teadmine, afektiivsus, motivatsioon, eneseregulatsioon
ning keskkonnahoiust ajendatud kaitumine (Arro, jt 2023). Gimnasistide segmendis
on indeksnaitaja vorreldes 2023. aastaga vahenenud 3 punkti vorra (45,3 punktilt 42,2
punktile), kuna kdigi alamindeksite vaartused on langenud. Suurim vahenemine
avaldus kontseptuaalse teadmise komponendis (-1,2 punkti) ning jargmine suurem
vahenemine afektiivsuse komponendis (-0,9 punkti), mis on kooskdlas tdlgendusega,
et teadmiste ja keskkonnateema isikliku tdhenduslikkuse ndérgenemine vdib ajas
kanduda edasi motivatsiooni ja eneseregulatsiooni naitajatesse ning sealt omakorda
keskkonnahoiust ajendatud kaitumise tasandile (kditumiskomponent -0,3 punkti).
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Tulemused

Www.turu-uuringute.eu

1. Keskkonnaalane teave

Esimeses teemaplokis antakse Ulevaade kusitluses osalenud noorte kokkupuutest
keskkonnahariduslike tegevustega (osalus looduse- Vvdi keskkonnavaldkonna
huviringides, klassiga keskkonnahariduskeskuste kulastamine, kooli/klassi osavétt
keskkonnahariduslikest projektidest/programmidest, ainetundide toimumine looduses).
Samuti uuriti noorte hinnanguid sellele, kas koolis on keskkonnateemadel piisavalt
raagitud ning kes (voi mis) on kdige enam mdjutanud nende arusaamu keskkonnast ja
loodusest.

1.1. Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes

Keskkonnaalane teave vdib 0&pilaseni jduda erinevatest kanalitest (sh meedia,
pereliikmete ja sdprade vahendusel), kuid oluline roll noorte keskkonnateadlikkuse
kujundamisel on ka koolil. Lisaks dppekavas ette ndhtud loodusainete tundidele on koolis
véimalik keskkonnateemasid ka&sitleda ka sugavamalt, organiseerides Opilastele
keskkonnahariduslikke tegevusi (nt osavott keskkonnahariduslikest
projektidest/programmidest, keskkonnahariduskeskuse kilastused vms).
Keskkonnateemadest huvitatud dpilastel on véimalik oma teadmisi taiendada loodus- vdi
keskkonnavaldkonna huviringides. Kéesolev peatlikk kasitlebki noorte osalust sellistes
tegevustes.

Kusitluses osalenud noortest 2% markis, et kdib mones loodus- voi keskkonnavaldkonna
huviringis. Selliste huviringidena nimetati naiteks: loodushuviliste dppering, Tartu Ulikooli
looduskaitse ring, Rohelistering, loodusteaduste valikmoodul koolis, foto- ja kunstiringid
(looduses pildistamine, maalimine), keskkonna heaks tehtav vabatahtlik t66, Kaitseliit,
Junior Ranger. Taustrihmade vdrdluses, sh gimnaasiumi- ja kutsekoolide &pilaste
vordluses oli loodus- ja keskkonnavaldkonna huviringides osalejate suhtarv Gldjoontes
uhtlane (v.a Kirde-Eesti koolide &pilased, kus vastav osakaal oli 0% - samas oli valim
antud regioonis ka kullaltki vaike — 38 vastajat). 2023. aasta pilootuuringus oli loodus- voi
keskkonnavaldkonna huviringides osalejate osakaal giumnaasiumiopilaste seas suurem
(2023. aastal 6% ja 2025. aastal 2%) (joonis 2).

Kisitletud noortest 39% on kdinud klassiga keskkonnahariduskeskuses.
Keskkonnahariduskeskust kulastanuid oli enam neidude (44%; noormeestest 34%) ning
eestikeelsete vastajate seas (45%; venekeelsetest 27%). Pdhja- ja Kirde-Eestis asuvates
koolides oli keskkonnahariduskeskust kilastanud Opilaste osakaal madalam kui teistes
regioonides (Pdhja-Eestis 31%, Kirde-Eestis 26%; Kesk- ja Ladane-Eestis 44% ning Lduna-
Eestis 53%). Gumnaasiumi- ja kutsekoolide Opilaste vordluses ol
keskkonnahariduskeskust kulastanute osakaal sarnane (40% gUmnaasiumi- ja 35%
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kutsekoolide Opilastest). Vorreldes 2023. aasta pilootuuringuga on

keskkonnahariduskeskust kilastanute osakaal giimnaasiumidpilaste seas suurenenud

(oli 27%).

Www.turu-uuringute.eu

Kooli/klassi osalemist keskkonnahariduslikes projektides/programmides markis neljandik
noortest. Ligi kolmandik (32%) markis, et kool sellistes projektides/programmides
osalenud ei ole, ning 43% ei osanud vastust anda. Kooli osalemist keskkonnahariduslikes
projektides/programmides markisid gumnaasiumidpilased oluliselt sagedamini kui
kutsekoolide Opilased (vastavalt 32% ja 9%; 2023. aastal oli vastav osakaal
glmnaasiumiopilaste seas Usna sarnane: 36%). Samuti markisid kooli osalemist
keskkonnahariduslikes projektides/programmides keskmisest sagedamini neiud (32%;
noormeestest 18%), eestikeelsed noored (29%; venekeelsetest 19%) ning Laane- ja
Kesk-Eesti koolide dpilased (38%).

Joonis 2. Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes (n=804; kbik vastajad)

Osalus loodus- voi Kéinud klassiga Kool/klass osalenud
keskkonnavaldkonna keskkonnaharidus- keskkonnahariduslikes
huviringides keskuses programmides/projektides
mQsaleb mEiosale ®mJah mEi © Ei maleta m Jah mEi © Ei oska ¢elda
Kd&ik vastajad 2R 22 25 32 43
KOOLITUUP
GUmnaasium 20— 22 39
Kutsekool {HCCHEE D= 20 9 38 BECX)
SUGU
Noormees (- 21 42
Neiu - | 44 34 [p <l
ANKEEDI KEEL
Eesti ZNCIN |45 36 N[ 43
Vene 1IN 27 [ 19 39 BEV)
KOOLI ASUKOHT (REGIOON)
Pohja-Eesti 20EE [ 31 44 WP 39
La&ne- ja Kesk-Eesti 1INNECIEN  D70ERE 20 41
Kirde-Eesti | 26 45 Wl 49
Louna-Eesti | 53 33 [E [ 20 32 Nl
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 2NN 23 24 34 42
Maaline asula ZNNCEIN 18 28 26 45
0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%

Keskkonnateemadele mdotlemist vdib soodustada ka ainetundide Iabiviimine looduses.
Kusitluses osalenud noortest markis 75%, et 2025. aastal toimus (vdhemalt Uks) nende
klassi ainetund looduses. Gimnaasiumidpilaste puhul oli see oluliselt levinum Kkui
kutsedppurite puhul (vastavalt 79% ja 66%). Vorreldes 2023. aasta pilootuuringuga on
gumnaasiumiodpilaste kokkupuude looduses toimuvate ainetundidega suurenenud — toona
markis ainetundide toimumist looduses 56% giimnasistidest. Opilased, kel oli looduses
ainetunde toimunud, méarkisid nende arvuks keskmiselt 5 (mediaan; 2023. aastal oli vastav
naitaja 3).
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Regioonide vérdluses oli dpilasi, kel on olnud ainetunde looduses, kdige enam Kirde-Eesti
(92%) ning Laane- ja Kesk-Eesti koolides (83%). Pdhja ja Louna regioonis jai vastav
osakaal vahemikku 71-73%. Sagedamini oli ainetunde looduses olnud noortel, kes elavad
maa-asulates (80%; linnalistes asulates elavatest noortest 73%). Neiud markisid
ainetundide toimumist looduses sagedamini kui noormehed (vastavalt 80% ja 70%).

Www.turu-uuringute.eu

Uuringust ilmnes, et klassiga keskkonnahariduskeskuste kilastamine on seotud dplaste
keskkonnahoidlike kaitumiste ja teadmistega. Klassiga keskkonnahariduskeskustes
kainud noorte teadmised (klimamuutuste leevendamise vdimalustest) olid llejaanud
noorte omadest keskmiselt kérgemad ({(628)=4, p<.001), samuti raporteerisid nad
sagedamini keskkonnahoidlikku (1(628)=5.7, p<.001) ja ressursihoidlikku kaitumist
(t(624)=4.06, p<.001).

Ka keskkonnahariduslikes projektides vbi programmides osalemine seostus paremate
keskkonnahoidlike kaitumiste ja teadmistega. Kooli voi klassiga projektides osalenud
raporteerisid rohkem keskkonnahoidlikke (1(459)=5.19, p<.001) ja ressursihoidlikke
(t(457)=3.44, p<.001) kaitumisi kui Ulejaanud noored. Samuti olid projektides osalenud
noorte keskkonnaga seotud teadmised Ulejadnud noortest paremad: seda nii
klimamuutuste tagajargede (1(459)=5.25, p<.001), kliimamuutuste leevendamise
vOimaluste (1(459)=6.57, p<.001) kui argitegevuste keskkonnamdju osas (1(459)=2.35,
p=.019).

1.2. Keskkonnateemade kasitlemise piisavus koolis

Selgitamaks seda, kas noorte hinnangul on keskkonnateemad koolis killalt fookuses,
kusiti vastajailt, kas nende arvates on keskkonnateemadel koolis piisavalt raagitud.
Noortest 74% hinnangul oli neil teemadel koolis réaagitud taiesti voi pigem piisavalt ning
20% arvates pigem/uldse mitte piisavalt (joonis 3).

GUmnasistidest pidas keskkonnateemade kasitlemist koolis piisavaks 76% (2023. aastal
63%, st vastav naitaja on suurenenud) ning kutsekoolide &pilastest 68%. Keskmisest
sagedamini olid keskkonnateemade kasitlemise piisavusega koolis rahul venekeelsed
noored (79%; eestikeelsetest 70%). Rahulolematust keskkonnateemade kasitlemise
piisavusega valjendasid keskmisest sagedamini Louna-Eesti koolide dpilased (27% pidas
ebapiisavaks). Keskmisest veidi sagedamini hindasid keskkonnateemade kasitlemist
koolis piisavaks need dpilased, kel oli olnud ainetunde looduses (77 %; Ulejaanutest 63%).

Keskkonnateemadest radkimise piisavusele antud hinnang polnud kaitumiste ja teadmiste
naitajatega markimisvaarset seotud (seosed olid vaiksemad kui r=0.1 vdi statistiliselt
ebaolulised).
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Joonis 3. Hinnangud sellele, kas koolis on keskkonna teemadel piisavalt raagitud,
sh vordlus 2023. aasta 6pilaste pilootuuringuga (%, n=804; kbik vastajad)

m Jah, taiesti Pigemjah m=Pigem mitte mUldse mitte Ei oska oelda

Kdik vastajad, 2025 50 enE 7
KOOLI TUUP
GUmnaasium EZrAm 49 g 5
Kutsekool IEEM 55 [8TE 10
SUGU
Noormees 50 6
Neiu VRN 51 2 7
ANKEEDI KEEL
Eesti IEERN 52 8
Vene 47 [ b 3!
ELUKOHT (REGIOON)
Pohja-Eesti IFI:N 50 e 5
Laane- ja Kesk-Eesti LN 50 s 9
Kirde-Eesti 54
Lduna-Eesti 51 9
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula L 48 g 6
Maaline asula IEEEIN 55 AT 7
KOOLI ASUKOHT (REGIOON)
Pdhja-Eesti LN 51 e 6
Laane- ja Kesk-Eesti rmmmm 50 s 9
Kirde-Eesti Iy 52 HoreR
Louna-Eesti 50 8
PILOOTUURING, 2023
Gumnaasiumidpilased IEEEN 48 [ {0 R 3 k]
0% 25% 50% 75% 100%

1.3. Tunnetatud mojutajad

Noortelt kisiti, kes vbi mis on kdige rohkem méojutanud nende arusaamu keskkonnast ja
loodusest. Vastuseid koguti vabas vormis.

Kdige sagedamini nimetasid noored osapoolena, kes on nende arusaamu sel teemal
mdjutanud, kooli (sh dpetajad, hariduslikud programmid) — seda mainis 31% kusitletutest.
Usna sageli mainiti ka internetti (sh sotsiaalmeediat) — 21%, ning perelikmeid/ldhedasi —

17% (joonis 4).

Vorreldes kutsekoolide dpilastega nimetasid gimnasistid oma arusaamade mojutajana
sagedamini  kooli (20% kutsekoolide- ja 36% glmnaasiumiopilastest) ning
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pereliikmeid/lahedasi (vastavalt 11% ja 19%). Vorreldes noormeestega mainisid
pereliikmete mdju sagedamini neiud (vastavalt 13% ja 21%).

Joonis 4. Noorte hinnangud sellele, kes v6i mis on kéige rohkem méjutanud nende
arusaamu keskkonnast ja loodusest (vabas vormis vastused %, n=804, kbéik vastajad)

Kool, dpetajad, hariduslikud programmid - 31

Internet, sotsiaalmeedia (nt Youtube,
TikTok) 2

Pere, lahedased - 17

Mina ise, isiklik huvi, vaartused . 11

Meedia, uudised, poliitikud . 8

Kogemused, nden mis toimub, isiklik . 8
tegutsemine

Sobrad, tuttavad, inimesed, Uhiskond . 7

Loodussaated, filmid, looduskanalid (TV) I 3

Avalikud kdneisikud, aktivistid, kuulsad I 5
persoonid

Raamatud, tekstid | 1
Teadlased, uuringud ‘ 1
Muu | 2
Ei oska telda, vastamata, mitte keegi - 21

0 25 50 75 100%

Tugevaim seos keskkonnahoidlike teadmistega ilmnes juhul, kui kdige olulisema
mdjutajana nimetati kooli, dpetajaid vdi hariduslikke programme. Teisisénu olid noortel,
kelle arvates on just haridus(siisteem) nende keskkonnaga seotud arusaamu mojutanud,
keskmiselt paremad teadmised klimamuutuse tagajargedest (M=7.2) vorreldes noortega,
kelle arvates on nemad ise, nende isiklikud huvid ja vaartused nende arusaamade olulisim
mdjutaja (M=5.7), (F(10, 614)=2.4, p=.034). Noortel, kes pidasid peamiseks mdjutajaks
haridusststeemi, olid ka keskmiselt kdrgemad skoorid (Mkeo=7.17, Mhmina ise=5.3)
teadmistes, kuidas kliimamuutusi leevendada (F(10, 614)=2.8, p=.012).
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2. Mure keskkonna parast

Uhe teemana uuriti ka seda, mil maaral on noored tundnud muret oma kodukoha
keskkonna seisundi parast ning milliste keskkonnaprobleemide Ule kdige enam
muretsevad. Samad kisimused sisaldusid ka 2023. aasta Opilaste pilootuuringus ning
2024. aasta elanikkonnakusitluses, seega on antud teemade osas vdimalik vorrelda
noorte tulemusi elanikkonnakusitluse tulemustega.

Www.turu-uuringute.eu

2.1. Mure keskkonna seisundi parast

Nii noorte keskkonnateadlikkuse uuringutes kui kahes viimases elanikkonnauuringus kusiti
vastajailt, kuivord nad on tdna mures oma kodukoha keskkonna seisundi parast. Vastuseid
koguti 6-palli skaalal, kus 6=vaga palju ja 1=lldse mitte.

Vérreldes noorteuuringu tulemusi 2024. a elanikkonnakusitluse omadega ilmneb, et noorte
mure oma kodukoha keskkonna seisundi Ule on mdnevédrra vaiksem kui elanikkonnas
tervikuna.’® Palju muret (vaga palju, palju, pigem palju) tunneb oma kodukoha seisundi lile
42% noortest ja 48% elanikkonnakusitlusele vastanutest. Noortest 48% tunneb oma
kodukoha keskkonna seisundi Ule muret pigem vahe/vahe ning 7% Uldse mitte (kogu
elanikkonnas vastavalt 42% ja 5%). Hinnangut ei osanud anda 4% vastajatest (nii noorte
kui kogu elanikkonna valimis). 6-palli skaalal, kus 6 tahistas vaga suurt muret kodukoha
keskkonna seisundi parast, oli keskmine hinne noorte valimis 3,3 ja kogu elanikkonna
valimis 3,6. Nii gumnaasiuminoorte seas kui kogu elanikkonnas on mure kodukoha
keskkonna seisundi Ule viimastel aastatel vahenenud — gimnaasiuminoorte seas on
keskmine hinne 2023. ja 2025. aasta vdrdluses vahenenud 3,5-It 3,3-le, kogu elanikkonna
vaates on keskmine hinne 2022. ja 2024. aasta vordluses vahenenud 3,9-It 3,6-le (joonis
5).

Noorte valimis olid oma kodukoha keskkonna seisundi parast keskmiselt enam mures
neiud (keskmine hinne neidudel 3,6 ja noormeestel 3,1), venekeelsed (venekeelsetel 3,7
ja eestikeelsetel 3,1) vdi linnalistes asulates elavad noored (linnades 3,4 ja maa-asulates
3,1). Regioonide voérdluses oli mure kodukoha keskkonna seisundi Gle madalaim Laane-
ja Kesk-Eesti noorte seas (3,0; tlejaanud regioonides 3,3-3,5) (joonis 6)."

3 Ka 2024. aasta elanikkonnauuringus oli mure oma kodukoha keskkonna seisundi (le
vanuseriihmade vordluses madalaim noorimates vanuseriihmades (ehk 15-24-a ja 25-34-a seas).
Kérgeim oli mure keskkonna seisundi lle 65-74-a seas.

14 Ka kogu elanikkonna vaates olid oma kodukoha keskkonna seisundi lile enam mures naised ning
muukeelsed elanikud; regioonidest oli mure korgeim Kirde-Eestis ja Tallinnas.
Elanikkonnakisitluse andmetel olid keskkonnaseisundi lile keskmiselt enam mures kdrghariduse
jalvéi hea majandusliku toimetulekuga inimesed, mis annab tunnistust hariduse positiivsest méjust
keskkonnateadlikkuse kujunemisele (olles probleemidest paremini teadlikud, osatakse nende tle
ka muretseda), kuid samas ka sellest, et olmeprobleemidega inimeste jaoks on keskkonnateemad
sagedamini tagaplaanil.
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f Joonis 5. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi pérast, noorte
‘g, uuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste vordlus (% ja aritmeetilised keskmised,
5 n=koik vastajad)
g mVaga palju (6) ®Palju (5) Pigem palju (4) Pigem vahe (3) .
s = Vahe (2) m Uldse mitte (1) = Ei oska delda innangute
keskmine
NOORED (2025), n=804 30 36 [ EE
.. gimnaasiumidpilased (2025),n=649 ZEN6] 31 36 | EE
_..gimnaasiumidpilased (2023), n=310 26 34 ke I s
KOGU ELANIKKOND (2024), n=1010 28 35 FB: B 36
KOGU ELANIKKOND (2022), n=1003 34 30 B2 I ko

0% 25% 50%  75% 100%

Joonis 6. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi parast, taustriihmade
vordlus 2025 (% ja aritmeetilised keskmised, n=804; kbik vastajad)

mVaga palju (6) mPalju (5) Pigem palju (4) Pigem vahe (3)
mVahe (2) m Uldse mitte (1) = Ei oska velda Hinnangute
keskmine
Kaik vastajad 2N 30 36 FENEd: I 33
KOOLI TUUP
Gumnaasium 28I 31 36 (12 6N EE
Kutsekool 27 39 PR B 33
sSuGu
Noormees 2N 21 40 B 31
Neiu ZEEEM 39 33 ENE4 I 36
ANKEEDI KEEL
Eesti 24 40 EENERZ I 31
Vene 40 30 - 37
ELUKOHT (REGIOON)
P&hja-Eesti 33 38 - 35
Laane- ja Kesk-Eesti 18 41 PEEENENES B 3.0
Kirde-Eesti KN 46 24 . 34
Louna-Eesti <HEN 29 34 (10 8 N [EE
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula ZIEEM 33 35 FIEA: I 34
Maaline asula 23 40 140 9 BB EN
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=véga palju ja 1=lildse mitte. Skaala keskvaartuson 3,5 palli.

Uuring naitas, et mida enam tundsid noored muret oma kodukoha keskkonna seisundi
parast, seda enam raporteerisid nad keskkonnahoidlikke kaitumisi (r=.446, p<.001) ja
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ressursihoidlikku kaitumist (r=.19, p<.001). Samuti seostus mure kodukoha keskkonna
seisundi ule keskkonnaga seotud teadmistega: nii kliimamuutuste
leevendamisvdimalustega (r=.105 p=.004) kui argikditumiste keskkonnamdju
aratundmisega (r=.106, p=.003).

Www.turu-uuringute.eu

2.2. Mure keskkonnaprobleemide ule

Vastajailt kusiti, kuivdrd on nad viimase 2 aasta jooksul tundnud muret erinevate
keskkonnaprobleemide tile. Ka siin koguti hinnanguid 6-pallisel skaalal, kus 1=0ldse mitte
ja 6=vaga palju.

Ankeedis toodud teemadest tundsid noored kdige enam muret globaalsete klimamuutuste
Ule (vaga palju, palju vdi pigem palju on selle Gle muretsenud 54%). Ligi pooled (48%)
noortest olid tundnud vaga palju/palju/pigem palju muret inimtegevuse/ehitiste laienemise
Ule loodusmaastike arvelt ning 44% bioloogilise mitmekesisuse vahenemise lle. Vahemad
olid muretsenud vaetiste ja pdllumajandusmirkide liigkasutuse (31%) voi aineringe
muutustest tingitud mullaviljakuse vahenemise Ule (18%) (joonis 7).

Joonis 7. Kuivord olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret méne jargneva
teema parast? (%, n=804; kbik vastajad)

mVagapalju (6) ®=Palju (5) Pigem palju (4) Pigem vahe (3)
) Hinnangute
mVahe (2) m Uldse mitte (1) Raske telda keskmine

Globaalsed kliimamuutused 26 19 - -
o - - K B
Bioloogggs'?ewé%niﬁléesisuse 9 13 2 12 -
Vaetiste ja pllici")glllrgiﬁgdusmmkide 20 -.| - 9
pShiusels on muutused anemnges & 12 23 _ 2 s

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=véaga paljuja 1=lildse mitte. Skaala keskvaartus on 3,5 palli.

Inimtegevuse/-ehitiste laienemine
loodusmaastike arvelt

(=3

2024. aasta elanikkonnakisitluses osalenute seas oli mure enamiku eelnimetatud
teemade Ule suurem kui noorte uuringule vastanute seas (v.a mure globaalsete
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§ klimamuutuste Ule, mille osas oli mure noorte seas veidi kérgem kui elanikkonnas
) tervikuna) (joonis 8).'°
g Joonis 8. Mure keskkonnaprobleemide iile, 2025. a noorteuuringu ja 2024. a
z elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (teema lile védga palju, palju vbi pigem palju
= muret tundnud vastajate osakaalud ning hinnangute aritmeetilised keskmised, n=kéik
vastajad)
m Noored (2025), n=804
Kogu elanikkond (2024), n=1010
Tunneb teema ule vaga palju, Hinnangute
paljuvéipigem paljumuret (%)  keskmine
Globaalsed klimamuutused _484 _3357
Inimtegevuse/-ehitiste laienemine | NG 45 B 5
loodusmaastike arvelt 64 4.0
Bioloogilise mitmekesisuse vahenemine | 4453 I 3:;’57
Vaetiste ja pdllumajandusmurkide |HIEEN 31 B o
ligkasutus 56 3.7
Mullaviljakuse vahenemine, mille |l 18 B 25
pOhjuseks on muutused aineringes 44 3.4

0 25 50 75 100, .

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=véga palju ja 1=lildse mitte. Skaala keskvaartuson 3,5 palli.

Nii gumnasistide kui kogu elanikkonna vaates on viimastel aastatel veidi vdhenenud mure
globaalsete kliimamuutuste Ule (giumnasistide seas oli keskmine hinnang 2023. aastal 4,0
ja 2025. aastal 3,8; kogu elanikkonnas 2022. aastal 3,8 ja 2024. aastal 3,5). Samas on
kogu elanikkonnas suurenenud mure aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse
vahenemise ule (keskmine hinnang 2022. aastal 2,9 ja 2024. aastal 3,4).

Vérreldes noormeestega muretsesid kdigi eelpool nimetatud viie keskkonnaprobleemi lle
keskmiselt enam neiud. Globaalsete klimamuutuste Ule muretsesid gimnasistid
keskmiselt enam kui kutsekoolide dpilased, kuid Glejaanud neljale keskkonnaprobleemile
antud hinnangutes gumnaasiumi- ja kutsekoolide O6pilaste vahel olulisi erinevusi ei
iimnenud. Vérreldes venekeelsete noortega olid eestikeelsed noored keskmiselt enam
mures inimtegevuse ja ehituste laienemise lle loodusmaastike arvelt ning bioloogilise
mitmekesisuse vahenemise Ule, kuid venekeelsed noored muretsesid eestikeelsetest

15 Ka elanikkonnakdisitlus naitas, et mure globaalsete klimamuutuste Ule oli 15-24-a (kuid ka 65—
74-a) seas keskmiselt kdrgem kui Ulejdénud vanuserihmades. Samas naitas elanikkonnauuring ka
seda, et 15-24-a ja 65-74-a muretsesid keskmisest enam inimtegevuse/ehitiste laienemise Ule
loodusmaastike arvelt ning Dbioloogilise = mitmekesisuse vahenemise lle. Mure
vaetiste/pollumajandusmuirkide liigkasutuse Ule oli madalam nooremates vanuseriihmades.
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enam mullaviljakuse vahenemise ule. Linna- ja maanoorte vahel olulisi erinevusi ei
ilmnenud.'®

Regioonide vordluses oli mure mullaviljakuse vahenemise, vaetiste ja
pdllumajandusmiurkide liigkasutuse ning globaalsete klimamuutuste (le keskmiselt
kérgeim Kirde- ja Louna-Eestis elavate noorte seas, kuid madalaim Laane- ja Kesk-Eesti
noorte seas. Bioloogilise mitmekesisuse vahenemise ning inimtegevuse ja ehitiste
laienemise Ule loodusmaastike arvelt muretsesid keskmiselt kdige enam Lduna-Eesti
noored ning keskmiselt kdige vahem Pdhja-Eesti noored.'”

Www.turu-uuringute.eu

Uuringust  ilmnes, et mida enam tundsid noored muret konkreetsete
keskkonnaprobleemide lle, seda enam raporteerisid nad ka keskkonnahoidlikke kaitumisi
(r=52, p<.001) ja ressursihoidlikku tarbimist (r=.28, p<.001). Samuti seostus
keskkonnaprobleemide ule muretsemine teadmistega: seos ilmnes teadmistega nii
klimamuutuste tagajargedest (r=.23, p<.001) kui klimamuutuste leevendamisest (r=.32,
p<.001); samuti ka argikaitumiste keskkonnamdju parema aratundmisega (r=.19, p<.001).

3. Aukartus ja imetlus looduse suhtes

Nii noorte uuringutes kui viimastes elanikkonnauuringutes kisiti ka seda, kui sageli on
vastajad kogenud oma igapaevaelus aukartuse vdi imetluse tunnet looduse (naiteks
looduse ilu, keerukuse, pdnevuse vms) suhtes.

Vorreldes kogu elanikkonnaga on noored looduse vastu aukartust/imetlust kogenud
harvemini: eelpool kirjeldatud tunnet on kogenud 91% noortest ja 95%
elanikkonnakusitluses osalenutest, sealjuures pea igapaevaselt on seda kogenud 23%
noortest ja 41% kogu elanikkonnast.'® Viimaste aastate vérdluses pole siinsed tulemused
markimisvaarselt muutunud (joonis 9).

6 Sarnaselt noortele valjendasid ka elanikkonnakisitluses koéigi eelmainitud teemade le
keskmiselt suuremat muret naised ning eestikeelsed elanikud olid keskmiselt enam mures
inimtegevuse ja ehituste laienemise Ule loodusmaastike arvelt ning bioloogilise mitmekesisuse
vahenemise Ule (kuid ka globaalsete klimamuutuste Ule). Muuhulgas ilmnes ka see, et mure
globaalsete kliimamuutuste ja bioloogilise mitmekesisuse vahenemise Ule kasvas majandusliku
heaolu suurenedes.

7. Erinevalt noorte valimist naitas elanikkonnakdsitlus, et mure inimtegevuse/ehitiste laienemise
Ule loodusmaastike arvelt ning bioloogilise mitmekesisuse vahenemise Ule oli P6hja-Eestis pigem
koérge.

'8 Elanikkonnakdsitlusest ilmnes, et aukartust/imetlust looduse suhtes kogeti seda sagedamini,
mida vanema vanuserihmaga oli tegu.
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Joonis 9. Kui sageli koged oma igapaevaelus aukartuse voi imetluse tunnet looduse
suhtes (nditeks looduse ilu, keerukuse, ponevuse suhtes vms)? Noorteuuringute ja
elanikkonnauuringute tulemuste vordlus (%, n=kbik vastajad)

m Pea iga paev m Umbes kord-paar nadalas
Umbes 1-4 korda kuus Harvem
® Ei ole sellist tunnet tundnud

NOORED (2025), n=804 R 35 20 12 oW

... gumnaasiumidpilased (2025), n=649 25 34 22 12 I8l

...gumnaasiumidpilased (2023),n=310 27 32 23 14 @

KOGU ELANIKKOND (2024), n=1010 41 23 17 14 &

KOGU ELANIKKOND (2022), n=1003 40 26 17 12 N
0% 25%  50%  75%  100%

Joonis 10. Kui sageli koged oma igapdevaelus aukartuse voi imetluse tunnet
looduse suhtes (naditeks looduse ilu, keerukuse, ponevuse vms)? Taustriihmade
vordlus, 2025 (%, n=804; kbik vastajad)
B Pea iga péev ® Umbes kord-paar nadalas
Umbes 1-4 korda kuus Harvem
m Ej ole sellist tunnet tundnud

Kbik vastajad 23 35 20 12 ISl
KOOLI TUUP
Gumnaasium 25 34 22 12 el
Kutsekool 20 39 17 14 [EON
SUGU
Noormees 16 31 24 16 Sl
Neiu 30 39 17 9 |
ANKEEDI KEEL
Eesti 20 37 19 13 Eon
Vene 29 31 22 11 W6l
ELUKOHT (REGIOON)
P&hja-Eesti 24 35 20 13
Laéne- ja Kesk-Eesti 19 39 17 13 E2a
Kirde-Eesti 25 30 28 12 =
Lduna-Eesti 26 33 20 10 IEEN
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 22 13 8l
Maaline asula 17 11 0N
0% 25% 50% 75% 100%

Elanikkonnakisitluses ilmnes, et naised voi muukeelsed elanikud kogesid looduse suhtes
aukartust/imetlust keskmisest sagedamini, ning sama ilmnes ka noorte kisitluses.
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Vorreldes noormeestega olid neiud looduse vastu aukartust/imetlust tundnud sagedamini
(87% noormeestest ja 95% neidudest, sealjuures pea igapaevaselt oli seda tundnud 16%
noormeestest ja 30% neidudest). Venekeelsetest noortest oli igapaevaselt looduse suhtes
aukartust/imetlust tundnud 29% ja eestikeelsetest 20%. Kooli tilbi ja vastaja elukoha
vordluses markimisvaarseid erinevusi ei ilmnenud (joonis 10).

Www.turu-uuringute.eu

Aukartuse vbi imetluse tundmine looduse suhtes seostus eneseraporteeritud
keskkonnahoidlike kaitumiste (r=.28, p<.001) ja ressursihoidliku kaitumisega (r=.23,
p<.001), kuid ka paremate keskkonnaalaste teadmistega; seda nii teadmiste osas
klimamuutuste tagajargedest (r=.16, p<.001), klimamuutuste leevendamisest (r= .22
p<.001) kui ka argikaitumiste keskkonnamdjust (r=.18, p<.001).

4. Lahedus loodusega

Kaesolevas teemaplokis kaardistati kolme erineva kisimuse/skaala kaudu noorte
tunnetatud seotust ja lahedust loodusega (sh seda, kuivord on loodus kaasatud vastaja
minapilti).

4.1. Seotus loodusega

Uuringu ankeedis sisaldus loodusega seotuse (connectedness to nature) skaala
(lohendatud ja kohandatud Brigger et al., 2011 kusimustikust). Vastajaile loetleti kolmteist
tegevusi voi hoiakuid kirjeldavat vaidet, millest 10 kirjeldasid tugevat seotust loodusega
ning 3 sellise seotuse vahesust vdi puudumist, ning paluti hinnata, kas need kirjeldused
nende kohta kehtivad (joonis 11).

Vaidetest, mis kirjeldasid seotust loodusega, pidasid noored kdige sagedamini endale
omaseks seda, et tunnevad kurbust, ndhes monda auto alla jaanud looma (71%). Ligi 2/3
kisitletud noortest markis, et looduses jalutamine aitab neil muresid unustada (64%) ning
et nad votavad vahel 66sel aega tahtede vaatlemiseks (64%). Enam kui pooled noortest
arvasid, et tunnevad vajadust looduses olemise jarele (56%) ning et neile meeldib suvel
paljajalu murul kaia (54%). Pisut vahem oli neid, kes nentisid end teadlikult vaatlevat ja
kuulavat linde (46%), kes aitavad tuppa sattunud putukad due, mitte ei tapa neid (41%),
kelles maharaiutud puude voi raielangi ndgemine tekitab énnetu tunde (41%) vdi kes
l&hevad loodusesse aega veetma ka siis, kui ilm on halb (38%). Samas naiteks taimedega
tegelemist pidas enda jaoks meeldivaks ainult 30% noortest.

Ankeedis sisaldusid ka vaited, mis kirjeldasid vahest seotust loodusega. Noortest 42%
pidas endale omaseks seda, et kardab looduses igasuguseid putukaid. Vahem oli neid,
kes eelistaksid alati elada linnas (30%) vdi kes eelistasid linnas jalutamist looduses
matkamisele (29%).
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f Joonis 11. Hinnangud sidet loodusega kirjeldavatele vaidetele (%, n=804; kéik
) vastajad)
§ m Kehtib minu kohta mEikehti minu kohta = Ei oska delda
z Kurvastan, naheslmonda auto alla jdanud 74 10
ooma
Looduses jalutamine aitab mul muresid 64 13
unustada
Ma vdtan vahel aega dosel tahtede 64 6
vaatlemiseks
Tunnen vajadust looduses olemise jarele 56 16
Mulle meeldib suvel paljajalu murul kaia 54 5
Ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde 46 8
Aitan tuppa sattunud putukad due, mitte ei 41 14

tapa neid

Maharaiutud puude vai raielangi ndgemine 16
tekitab minus dnnetu tunde

Lahen loodusesse aega veetma ka siis, kui 38 16

ilm on halb

Mulle meeldib taimedega tegeleda 30 15

Ma eelistan linnas jalutamist looduses 21
matkamisele
Eelistaksin alati elada linnas 19
Ma kardan looduses igasuguseid putukaid 9

0% 25% 50% 75% 100%

Vérreldes kogu elanikkonnaga oli noorte tunnetatud side loodusega ndérgem, ning seda
pea kdigi ankeedis kasutatud vaidete osas. Kdige enam lahknesid noorte hinnangud kogu
elanikkonna omadest jargnevate vaidete osas: , unnen vajadust looduses olemise jérele*
(56% noortest ja 82% elanikkonnakisitlusele vastanutest), “maharaiutud puude voi
raielangi ndgemine tekitab minus 6nnetu tunde' (41% noortest ja 64%
elanikkonnakusitlusele vastanutest) ning , mlle meeldib taimedega tegeleda (30%
noortest ja 54% elanikkonnakusitlusele vastanutest) (joonis 12).
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Joonis 12. Hinnangud sidet loodusega kirjeldavatele vaidetele, noorteuuringu ja
2024. a elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (vastajate osakaal, kes pidasid antud
véidet enda kohta kehtivaks, n=kbik vastajad)

m Noored (2025), n=804 Kogu elanikkond (2024), n=1010
Kurvastan, nahes modnda auto alla jaanud looma 71

Looduses jalutamine aitab mul muresid | -/

unustada

Ma vdétan vahel aega d0sel tahtede _ 64
vaatlemiseks

Tunnen vajadust looduses olemise jarele I 56
Mulle meeldib suvel paljajalu murul kaia I 54

Ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde I /6

Aitan tuppa sattunud putukad due, mitte ei tapa | -1
neid
Maharaiutud puude voi raielangi nagemine | 41
tekitab minus 6nnetu tunde
Lahen loodusesse aega veetma ka siis, kui ilm 1 35
on halb 52

Mulle meeldib taimedega tegeleda I 50
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82
64

54

Ma eelistan linnas jalutamist looduses _ 29
matkamisele

Eelistaksin alati elada linnas _2330
Ma kardan looduses igasuguseid putukaid _27 42

0 25 50 75 100 %

Vorreldes 2023. aasta pilootuuringuga on gimnasistide tunnetatud side loodusega
mdnevorra vahenenud: 7-9 protsendipunkti vérra on vdhenenud nende gimnasistide
osakaal, kes pidasid enda kohta kehtivaks seda, et neile meeldib suvel paljajalu murul
kadia, kes teadlikult vaatlevad ja kuulavad linde, kes eelistavad aidata tuppa sattunud
putukad due voi kelles maharaiutud puude voi raielangi nagemine tekitab énnetu tunde.

Loodusega seotuse skaala faktoranallilis andis tulemuseks Uhefaktorilise mudeli.
Vérreldes noormeestega oli keskmiselt kdrgem skoor (st Iahedasem seotus loodusega)
omane neidudele. Laane- ja Kesk-Eesti noorte seotus loodusega oli keskmiselt veidi
madalam kui teiste regioonide noortel. Kooli tilbi, ankeedi keele ja asulatlilibi vérdluses
olulisi erinevusi ei iimnenud.

Noored, kelle loodusega seotus oli tugevam, raporteerisid enam ka keskkonnahoidlikke
(r=.48, p<.001) ja ressursihoidlikke kaitumisi (r=.261, p<.001). Tugevam seotus loodusega
oli positiivselt seotud ka paremate keskkonnaalaste teadmistega; seda nii teadmistega



SR

@ TALLINNA ULIKOOL A#%R | KLIMAMINISTEERIUM
TURU-
UURINGUTE R

AS

klimamuutuse tagajargedest (r=.198, p<.001), klimamuutuste leevendamisest (r=.287
p<.001) kui ka argikaitumiste keskkonnamadjust (r=.239, p<.001).

Www.turu-uuringute.eu

4.2. Loodus kui osa minust

Esmakordselt kasutati 2025. aasta noorteuuringus ka sellist kisimust, kus vastajail paluti
piltide abil maaratleda, milline on looduse kaasatus nende minapilti samastumine
loodusega voi tunne, et loodus on osa minust (Schultz, 2002). Kiisimus on kohandatud
illustreeritud Inclusion of Nature in Self Scale (Kleespies et al., 2021) uurimisinstrumendi
pdhjal. Vastajale esitati kuus pilti, millel kujutatud ringipaarid valjendasid erinevat looduse
kaasatust minapilti (A valjendas puuduvat kaasatust ning F taielikku kaasatust).

Enamasti hindasid noored looduse kaasatust enda minapilti mdéddukaks, st kdige
sagedamini peeti enda ja looduse seotuse kirjeldamisel sobivaimaks pilti, kus ringipaarid
kattusid 50% ulatuses (pilt D, mille valis 42% vastajatest). Kusitletud noortest 26% valis
pildi E vbi F, mis kirjeldasid tugevat looduse kaasatust minapilti (st ringipaarid kattusid
enam kui 50% ulatuses), sealjuures 8% valis pildi F, mis kirjeldas looduse taielikku
kaasatust minapilti. Noortest 32% pidas loodust oma minapildi osaks vahesel maaral, st
valis pildi A, B vdi C, kus ringipaarid kattusid vahem kui 50% ulatuses (sealjuures pildi A,
mis valjendas loodust minapilti mitte kuuluvaks, valis 3% vastajatest) (joonis 13).

Joonis 13. Noorte hinnangud looduse kaasatusele oma minapilti (milline
ringipaaridest kirjeldab seda kéige paremini) (%, n=804, kbik vastajad)

%

100
75
50
25 20 18
' — :
. — - —

9000 e @

Vorreldes noormeestega tunnetasid looduse minapilti kaasatust tugevamana neiud —
tugevaks pidas kaasatust (pildid E vbi F) 32% neidudest ja 19% noormeestest; ndrgaks
vdi puuduvaks (pildid A, B vdi C) aga 26% neidudest ja 38% noormeestest. Vorreldes
eestikeelsete noortega oli venekeelsete seas enam neid, kes pidasid loodust vahe voi
Uldse mitte oma minapildi osaks (27% eesti- ja 41% venekeelsetest), kuid vahem neid,
kes pidasid loodust mé6dukalt minapilti seotuks (pilt D) — vastavalt 46% eesti- ja 36%
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venekeelsetest. Regioonide vdrdluses tunnetasid tugevat looduse kaasatust minapilti
kbige sagedamini Léuna-Eestis elavad noored (33%; Ulejaanud regioonides 20-26%).
Maa-asulates elavad noored tunnetasid looduse kaasatust minapilti tugevamana kui

linnanoored (joonis 14).

GUmnaasiumi- ja kutsekoolide dpilaste vordluses olulisi erinevusi ei ilmnenud. Keskmiselt
tugevamana tunnetasid loodust oma minapildi osana noored, kes olid kokku puutunud
keskkonnahariduslike tegevustega (kainud klassiga keskkonnahariduskeskuses voi kelle
kool/klass oli osalenud keskkonnahariduslikes projektides/programmides).

Joonis 14. Noorte hinnangud looduse kaasatusele oma minapilti (%, n=804; kbik

vastajad)
m E+F (Suurel maaral/taiesti seotud)
D (M&ningal maaral seotud)
u A+B+C (Pole lldse/vahesel maaral seotud)

Koik vastajad 42 32
KOOLI TUUP

Gumnaasium 41 (I =

Kutsekool 43 .29
suGuU

Noormees [IEEENIN 43 38

Neiu 41 26
ANKEEDI KEEL
Eesti
Vene
ELUKOHT (REGIOON)
Pd&hja-Eesti
Laane- ja Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Lduna-Eesti
ELUKOHT (ASULATUUP)

Linnaline asula 39
Maaline asula 49
0% 25% 50% 75% 100%

Looduse kaasatus minapilti seostus keskkonnaalaste kaitumiste ja teadmistega — mida
enam tajusid noored, et loodus on nende minapildi osa, seda paremad olid nende
teadmised kliimamuutuste leevendamisest (r=.12 p=.001), seda parem oli argitegevuste
juures keskkonnamdju aratundmine (r=.12, p<.001) ning seda enam raporteerisid nad
keskkonnahoidlikke (r=.27, p<.001) ja ressursihoidlikke kaitumisi (r=.11, p<.001).
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4.3. Loodus elukoha umbruses

See, kui kattesaadav on loodus igapaevaselt lastele ja noortele tegelikult, on seotud
mitmesuguste positiivsete valjunditega, muuhulgas ka keskkonnahoidlikkusega (samas
on ka leitud, et mitte kdik inimesed ei taju, et nende Umber on liiga vahe loodust ka siis,
kui seda on objektiivselt vahe (nn nature disconnection, Barrable & Booth, 2022), mis
tdhendab, et sedalaadi hinnangutesse tuleb suhtuda moningase ettevaatusega).
Seeparast uurisime, kuivord tajuvad noored, et nende elupaiga Umbruses on piisavalt
loodust. Selleks esitati vastajaile kolm vaidet, mis kirjeldasid looduse olemasolu ja/vdi
ldhedust nende kodu imbruses. Opilaskodus elavatel noortel paluti vastamisel mdelda
Opilaskodu peale.

Suurem osa kisitletud noortest tunnetas, et nende kodu Uimbruses on vdimalusi looduses
viibimiseks piisavalt. Noortest 86% ndustus (taiesti ndus, néus voi pigem ndus), et saab
soovi korral kodust jalgsi loodusesse jalutama minna, 79% ei ndustunud vaitega ,tunnen,
et mi nu kodu 0mbr uqieag72% ei noustutiue vaitegaqtannes, tet'minu
kodu Umbruses on | (oéngdd).val. l'ii klusmira*

Joonis 15. Noustumine vaidetega oma kodukoha (voi opilaskodu) kohta (% ja
aritmeetilised keskmised, n=804; kbéik vastajad)

m Taiesti ndus (6) m Nous (5) Pigem n&us (4)
Pigem ei ole ndus (3) m=Ei ole ndus (2) mUldse ei ole ndus (1)  Hinnangute
Ei oska delda keskmine

Saan soovi korral kodust jalgsi 1
loodusesse jalutama minna &L A . H‘s - 4.9
Tunnen, et minu kodu Umbruses on liga |
vali liklusmura H i 4 - 7 ¥ . 2.7
Tunnen, et minu kodu Umbruses on
vihe loodust %12 24 29 25 § . 24

0% 25% 50% 75% 100%
Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=tdiesti ndus ja 1=iildse ei ole ndus. Skaala keskvddrtus on 3,5 palli.

Ootusparaselt ilimnesid suurimad erinevused linna- ja maanoorte vordluses — maanoored
tunnetasid oma elukeskkonda looduslahedasemana kui linnanoored. Vaitega ,saan soovi
korr al kodust j al gsi | onoudtunsskirmangute jkeskming alima
linnanoortel 4,8 ja maanoortel 5,3; vaitega ,tunnen, et minu kodu imbruses on liiga vali

I i i kI wéustimisel linnanoortel 2,9 ja maanoortel 2,2, ning vaitega ,tunnen, et minu
kodu Umbr uses omustudisedinnhnoostel 2,%jd Maanoortel 1,9.

Regioonide vordluses ndustusid vaitega, mille kohaselt on nende kodu Gmbruses vahe
loodust, keskmiselt kdige enam Kirde-Eesti noored (3,0). Samuti arvasid Kirde-Eesti
noored keskmiselt kdige sagedamini, et liiklusmira nende kodu Umbruses on liiga vali
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(3,2; madalaim oli vastav naitaja Laane- ja Kesk-Eesti noorte seas: 2,4). Oma vdimalusi
soovi korral kodust jalgsi loodusesse jalutama minna hindasid keskmiselt kdige suuremaks
Laane- ja Kesk-Eesti noored (5,2).

Www.turu-uuringute.eu

Vorreldes noormeestega ndustusid neiud keskmiselt veidi enam, et saavad soovi korral
kodust jalgsi loodusesse jalutama minna (hinnangute keskmine neidudel 5,0 ja
noormeestel 4,8), kuid arvasid sagedamini ka seda, et nende kodu Uimbruses on liiga vali
liklusmira (neidudel 2,8 ja noormeestel 2,6).

Vérreldes gumnaasiuminoortega ndéustusid kutsekoolide Opilased keskmiselt enam
vaitega, mille kohaselt on nende kodu Gmbruses vahe loodust (gimnasistide hinnangute
keskmine 2,4 ja kutsekoolide dpilastel 2,6), ning keskmiselt vahem vaitega, et saavad
soovi korral kodust jalgsi loodusesse jalutama minna (gumnasistidel 5,0 ja kutsekoolide
Opilastel 4,7).

Eestikeelsed noored tunnetasid oma elukeskkonda loodusldhedasemana kui
venekeelsed, ndustudes keskmiselt enam vaitega, et saavad soovi korral kodust jalgsi
loodusesse jalutama minna (eestikeelsetel keskmine hinnang 5,0 ja venekeelsetel 4,7),
ning noéustudes keskmiselt vahem vaidetega, et kodu Umbruses on vahe loodust
(eestikeelsetel 2,3 ja venekeelsetel 2,7) voi liiga vali liiklusmira (eestikeelsetel 2,6 ja
venekeelsetel 3,0).

5. Keskkonnaalased teadmised

Uhe teemana uuriti, kas noored saavad aru argitegevuste méjust keskkonnale (sagedase
muruniitmise ja lihas6émise naitel). Samad kisimused sisaldusid ka 2023. aasta
pilootuuringus ning viimastes elanikkonnakisitlustes.

Liigset muruniitmist on teadlased seostanud liigirikkuse vahenemisega. Selgitamaks, kas
inimesed tunnetavad sellise argitegevuse mdju keskkonnale, paluti vastajail hinnata
j ar gmi st Keksw&abrit tdgatsevag oma koduaias erinevalt: (iks naaber niidab
kogu muru igal nddalavahetusel, teine igal nddalavahetusel ainult vdikese osa murust ja
kogu muru paar korda aastas. Mis on vbimalikud pbhjused, miks teine naaber niidab
suur emat 0s a mu rMaduseid tkkagutiwabasi varmi®. ‘Selleks, et ankeedi
temaatika (keskkond) vastamist ei mojutaks, oli antud kisimus paigutatud ankeedi
algusesse.

Kusitletud noortest neljandik nimetas oma vastuses liigirikkuse sailitamisega seonduvaid
pdhjusi/tegureid. Viimastes elanikkonnakisitluses on see naitaja olnud oluliselt kdrgem
(45-46%). Gumnasistid seostasid muruniitmise vahendamist liigirikkuse sailitamisega
ouliselt sagedamini kui kutsekoolide 6pilased (vastavalt 28% ja 17%; 2023. aastal oli
vastav naitaja gimnasistide seas 26%, st olulist muutust pole toimunud). Keskmisest
sagedamini seostasid muruniitmise vahendamist liigirikkuse sailitamisega neiud (32%;
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noormeestest 17%), eestikeelsed (28%; venekeelsetest 20%) ning Louna- voi Kirde-Eestis
elavad noored (vastavalt 30% ja 32%; ulejaanud regioonides 21-25%).

Samuti pal ut.i vastajal arvamust aKaksl sGpaad a | a

I6unastavad igal koolipdeval koos. Uks neist vétab lihatoidu iga péev ja teine ainult kord
nadal as. Mi s on Sinu arvates vdimalikud

Noortest seostas lihasédmise vahendamist keskkonnahoidlikkusega 30%. Kogu
elanikkonna valimis oli vastav naitaja madalam (2024. aastal 23%). Ka siin paistavad
kdrgema teadlikkusega silma gimnasistid (34 %; kutsekoolide dpilastest 21%; 2023. aastal
oli gimnasistide seas vastav nataja 40%) ning eestikeelsed noored (33%; venekeelsetest
26%). Soo, regioonide ning asulatilpide vdrdluses olulisi erinevusi ei ilimnenud.

Voérdlusanallusides kasutati nende kahe teadmisi kaardistava kiisimuse summaskoori,
mis kodeeriti dihhotoomselt (min=0, max=2). lgapaevategevuste keskkonnamoju
markamine (st teadmine) oli seotud nii keskkonnaalaste kaitumiste kui muude
teadmistega. Mida enam margati igapaevaste tegevuste juures nende tahendust
keskkonnale, seda paremad olid ka muud keskkonnateadmised, nt kliimamuutuste
tagajargede (r=.21, p<.001) ning nende leevendamise vbimaluste osas (r=.27, p<.001).
Samuti oli argitegevuste keskkonnamdju markamine positiivselt seotud keskkonnahoidliku
(r=.244, p<.001) ja ressursihoidliku kaitumisega (r=.143, p<.001).

6. Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus

Jargnevalt antakse Ulevaade, mida wuuringus osalenud noored mdistsid
keskkonnateadlikkusena ning kui keskkonnateadlikud nad ise enda hinnangul olid. Nende
teemade osas on olemas vdrdlusandmed ka viimastest elanikkonnakusitlustest.

6.1. Arusaamad keskkonnateadlikkuse olemusest

Selgitamaks, mida noored keskkonnateadlikkusena tdlgendavad, paluti vastajail 6elda,
mis nende arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest. Vastuseid koguti vabas
vormis ning liigitati hiliem sagedamini esinevate teemade alusel. Sarnane kusimus
sisaldus ka varasemates elanikkonnakusitlustes.

Noored seostasid keskkonnateadlikkusega kdige sagedamini informeeritust/haritust ning
aktiivsust/kaasaradkimist keskkonnateemadel (mdnda neist marksdnadest mainis 53%
kisitletud noortest). Elanikkonnakusitluses toodi neid marksoénu valja harvemini (2024.
aasta uuringus 25% vastajatest) (tabel 4).

pohj U
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Noortest 30 protsendile seostus keskkonnateadlikkus loodusest/tulevikust hoolimise ja
huviga keskkonnahoiu vastu ning 22 protsendile korrektse jaatmekaitlusega (sh sorteerib
prugi, ei reosta). ElanikkonnakUsitluses toodi neid marksdnu esile sama sageli. Vorreldes
2023. aastaga on gimnasistide seas nende marksénade mainimine sagenenud.
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Vérreldes kogu elanikkonnaga seostasid noored keskkonnateadlikkusega harvemini
rohelist eluviisi, taaskasutust, tarbimise piiramist ja 6koloogilise jalajalje vahendamist (17%
noortest ja 25% elanikkonnakusitluses osalenutest), kuid téid harvemini esile ka
negatiivseid marksénu (2% noortest ja 8% kogu elanikkonnast). Samuti oli noorte seas
kogu elanikkonnaga vorreldes vahem neid, kes keskkonnateadlikkusega Uhtegi markséna
seostada ei osanud (vastavalt 4% ja 13%).

Tabel 4. Omadused, mis iseloomustavad keskkonnateadlikku inimest, Noorte-
uuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste vordlus (vabas vormis vastused %,
n=koik vastajad)

Noored ‘ Kogu elanikkond
2025, 2025, 2023,
koik glimnaasiumi- glimnaasiumi- | 2024, 2022,
vastajad, opilased, opilased, n=1010 n=1303
n=804 n=649 n=310

Aktiivsus ja kaasaraakimine
keskkonnateemadel,
kriitiline 53% 57% 59% 25% 24%
m&tlemine/informeeritus,
hea haridus
Hoolimine loodusest /
tulevikust, keskonnahoid, 30% 30% 19% 27% 31%
huvi selle vastu
Jadtmelaitlus, prugi 22% 22% 12% 2% | 22%
sorteerimine, ei reosta
Roheline eluviis,
taaskasutus, tarbimise
piiramine,
keskkonnasdbralike toodete 17% 16% 18% 25% 26%
eelistamine, 6koloogilise
jalajalje vahendamine
Vastav kditumine (ilma

. 12% 12% 14% 7% 2%
tdpsustamata)

Keskkonnz?\h0|.dllku ' 59% 3% 4% 59% 8%
transpordi eelistamine

Negatiivsed marksonad

(fanatism, liiga palju vaba 2% 2% 3% 8% 4%
aega, muretseb (le, lollus)

Muu 3% 3% 1% 3% 7%
Ei oska delda, vastamata 4% 3% 3% 13% 13%
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Noormeestega vorreldes seostasid neiud keskkonnateadlikkusega sagedamini (rutiinset)
igapaevast kaitumist kirjeldavaid tegevusi ning keskkonnahoidlikke hoiakuid. Negatiivseid
marksonu seostasid keskkonnateadlikkusega peamiselt noormehed. Aktiivsust,
informeeritust ja haritust seostasid keskkonnateadlikkusega sagedamini gimnasistid voi
eestikeelsed noored, samas kui venekeelsed seostasid keskkonnateadlikkust sagedamini
hoolimisega loodusest/tulevikust ja keskonnahoiuga (Uldiselt).
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6.2. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele

Nii noorteuuringus kui elanikkonnauuringutes sisaldus kusimus selle kohta, kui
keskkonnateadlikuks vastaja end peab. Tulemuste vérdlus naitab, et vdrreldes kogu
elanikkonnaga on noored oma keskkonnateadlikkuse hindamisel pisut kriitilisemad: vaga
keskkonnateadlikuks peab end 10% noortest ja 15% elanikkonnakuUsitluses osalenutest.
Arvates siia juurde ka need, kes peavad end pigem keskkonnateadlikuks, peab end
keskkonnateadlkuks 79% noortest ja 83% elanikkonnakusitluses osalenutest.'® End vaga
keskkonnateadlikuks pidavate inimeste osakaal on kogu elanikkonnas 2022. ja 2024.
aastate vordluses suurenenud (10 protsendilt 15 protsendile), kuid gimnasistide seas pole
2023. ja 2025. aasta vordluses olulist muutust toimunud (joonis 16).

Joonis 16. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele, noorteuuringute ja
elanikkonnauuringute tulemuste vordlus (%, n=kéik vastajad)

Véaga keskkonnateadlik Pigem keskkonnateadlik
Pigem mitte keskkonnateadlik = Uldse mitte keskkonnateadlik
Ei oska oelda
NOORED (2025), n=804 69 1501 5
... gumnaasiumidpilased (2025), n=649 71 1575
...gumnaasiumidpilased (2023), n=310 68 1875
KOGU ELANIKKOND (2024), n=1010 68 1274
KOGU ELANIKKOND (2022), n=1003 71 12725
0% 25% 50% 75% 100%

Vorreldes neidudega pidasid noormehed end sagedamini vaga keskkonnateadlikuks (7%
neidudest ja 13% noormeestest). Arvestades ka neid vastajaid, kes pidasid end pigem
keskkonnateadlikuks, hindasid end keskkonnateadlikuks sagedamini venekeelsed noored

9 Ka varasemad elanikkonnakisitluste tulemused on naidanud, et vanuseriihmade vérdluses on
noorim vanuseriUhm (kdnealustes uuringutes 15-24-aastased) oma keskkonnateadlikkuse
hindamisel teistest vanuseriihmadest kriitilisem.
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§ (89%; eestikeelsetest 73%), Kirde- vdi Pdhja-Eestis elavad noored (85-88%; Ulejaanud
§= regioonides 71-72%) ning linnanoored (82%; maa-asulate noortest 72%) (joonis 17).2°
;§f Joonis 17. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele. Taustriihmad, 2025 (%, n=804;
§ kéik vastajad)
mVaga keskkonnateadlik Pigem keskkonnateadlik
Pigem mitte keskkonnateadlik m Uldse mitte keskkonnateadlik
Ei oska telda
Kbik vastajad 69 1500 5
KOOLI TUUP
Gumnaasium HEM 71 1505
Kutsekool 64 177 6
SUGU
Noormees 64 16777 5
Neiu 73 14 |5
ANKEEDI KEEL
Eesti BEM 65 190 7
Vene 76 82
ELUKOHT (REGIOON)
Pdhja-Eesti 73 i3
Laane- ja Kesk-Eesti IEM 64 190 9
Kirde-Eesti 79 12
Loéuna-Eesti BEM 62 21 26
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 71 1403
Maaline asula BEM 63 190 8
0% 25% 50% 75% 100%

Uuringust  ilmnes, et enesehinnanguline keskkonnateadlikkus seostus kil
keskkonnahoidlike kaitumistega (r=.18, p<.001) ning looduse minapilti kaasatusega
(r=.18, p<.001), kuid ei olnud seotud ressursihoidlike kaitumiste ning keskkonnaalaste
teadmistega.

20 Sarnased erinevused ilmnesid ka 2023. aasta Opilaste pilootuuringus, kus noormehed,
venekeelsed vastajad ning linnanoored hindasid oma keskkonnateadlikkust keskmiselt kdrgemailt.
Kogu elanikkonna vaates pidasid end keskkonnateadlikeks keskmisest sagedamini muukeelsed,
kérgharidusega vdi hea majandusliku toimetulekuga inimesed.
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7. Keskkonnahoidlik kaitumine

Kaesolevas peatlkis antakse ulevaade sellest, millised on kusitluse pd&hjal noorte
keskkonnahoidlikud harjumused ning mis pd&hjustel erinevaid keskkonnahoidlikke
kaitumisviise ei harrastata. Keskkonnahoidlikud kaitumised on keskkonnateadlikkuse
Uheks olulisimaks valjundnaitajaks, seeparast seostatakse anallUsis teisi aspekte labivalt
just selle naitajaga, moistmaks, millised muud aspektid seostuvad keskkonnateadliku
kaitumisega ja mil maaral.

7.1. Harjumusparane kaitumine

Teema alustuseks esitati vastajale esmalt spontaanset vastust eeldav kisimus selle
kohta, mida ta igapdevaselt teeb keskkonna hoidmiseks. Et tegu oli spontaanse
kisimusega, kus vastusevariante ette ei antud, siis annavad siinsed tulemused hea
ulevaate sellest, mida keskkonnahoidliku kaitumisena tdlgendatakse. Antud kusimus
sisaldus ka 2023. aasta pilootuuringus ning viimastes elanikkonnakusitlustes.

Sarnaselt 2024. aasta elanikkonnakuisitlusega tdid noored igapaevaste keskkonda
hoidvate tegevustena kdige sagedamini esile prugi/jaatmetega seonduvat — 55% nimetas
prugi sorteerimist (elanikkonnakusitluses 63%) ning 44% seda, et ei saasta/viska prugi
maha (elanikkonnakisitluses 25%). Noortest 22% mainis seda, et eelistab
keskkonnahoidlikke liikumisviise (elanikkonna valimis 20%) ning 18% proovib piirata
jaatmete teket (tekitada vahem prigi/toidujadke, piirata plastiku kasutamist/tarbimist,
kasutada asju seni kui vdimalik; elanikkonna valimis mainis vastavat kaitumist 24%). Muid
kaitumisviise mainiti harvemini. Vorreldes kogu elanikkonnaga mainisid noored oma
keskkonnahoidlike kaitumisviiside seas seega sagedamini prugistamise valtimist, kuid
harvemini prugi sorteerimist ning jaatmete tekke piiramist (tabel 5).

Kusitletud noortest 5% markis, et ei tee keskkonna hoidmiseks igapaevaselt midagi, ning
1% ei osanud Uhtegi tegevust nimetada (elanikkonnakusitluses olid vastavad naitajad 5%
ja 3%).

Vorreldes 2023. aasta pilootuuringuga on gimnasistide seas vahenenud
keskkonnahoidlike transpordiviiside mainimine, kuid kasvanud nende osakaal, kes
mainisid oma keskkonnahoidliku tegevusena prugistamise valtimist (ei viska/jata prugi
maha). Elanikkonnakusitluste puhul on 2022. ja 2024. aastate vordluses kasvanud prigi
sorteerimise manimine.
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§ Tabel 5. Igapaevased keskkonda hoidvad tegevused, noorteuuringute ja
‘g, elanikkonnauuringute tulemuste vordlus (vabas vormis vastused %, n=kdik vastajad)
3 Noored Kogu elanikkond
2 2025, 2025, 2023,
g koik giimnaasiumi- | gimnaasiumi- 2024, 2022,
vastajad, opilased, opilased, n=1010 n=1303
n=804 n=649 n=310
Sorteerin prugi 55% 61% 60% 63% 57%
Ei viska priigi maha, ei vii prigi
loodusesse/metsa alla, korjan 44% 45% 35% 25% 27%

koera jarelt

Vahendan autosoitu, liiklen
rattaga/Uhistranspordiga/jala, 22% 23% 33% 20% 24%
ei lenda lennukiga

Tekitan véahem
prigi/toidujaike, piiran plastiku

(o) (o) () 0, ()
kasutamist, piiran tarbimist, 18% 19% 24% 24% 21%
kasutan asju seni kui véimalik
Saastan vet'E,"eIe.ktrlt, Iiasutan 13% 15% 119% 17% 13%
keskkonnasaastlikku kitet
Tegelen taaskasutusega 7% 7% 11% 11% 10%
EJO(;;SJ?: prahti, korrastan 6% 7% 6% 7% 4%
Hoian loodust, jalgin, et hoitaks 5% 5% 7% 6% 6%
.\{I.I'n jaatmed (nt Oht|IkL.Jd . 59 6% 6% 59 8%
jdatmed, taara) kogumispunkti
P!.l'ran kilekottide k.asutamlst, 39 39 4% 59 6%
kdin poes oma kotiga
g)itin mahetoitu/kodumaist 2% 1% 3% 3% 2%
Vahendan lihas66mist, olen 2% 1% 4% 3% 49%

vegan/taimetoitlane

Kasutan 6konoomset
autot/mahekitust, sdidan 2% 1% 3% 3% 2%
O0konoomselt

Kogun biojaatmeid, teen

. 1% 1% 3% 5% 4%
komposti
Piiran keemia kasutamist 1% 0.4% 1% 4% 2%
Kasva.'c?r.l |s"e t.0|.tu, ei kasuta aias 0.5% 0.4% 2% 4% 5%
keemilisi vaetisi
Istutan puid 0.3% 0.3% 0.3% 1% 1%
Ei niida (sageli) muru 0.1% 0.1% 0.5% 3% 2%
Ei tee midagi 5% 4% 2% 5% 5%
Muu 4% 3% 5% 8% 6%
Ei oska 6elda, vastamata 1% 1% 0.4% 3% 4%
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Jargnevalt esitati vastajaile loetelu tegevustest, mis voiksid aidata keskkonda hoida, ning
paluti hinnata, kui sageli nad nii toimivad. Juhul, kui vastaja markis mbne
keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi tegelenud, paluti tal tdpsustada
selle p&hjusi.

Ulevaade noorte keskkonnahoidlikest harjumustest on toodud joonisel 18.

Joonis 18. Keskkonda hoidev kaitumine (%, n=804; kbik vastajad)

mSageli  Harva mMitte kunagi Ei oska oelda

Valdib Uhekordsete ndude ja joogikdrte
kasutamist

Proovib elektrit ja kltet tarbida saastlikult 31

S

Pla0ab kaasa aidata sellele, et tema peres
viidaks ohtlikud jAdtmed selleks ettendhtud 54 29 . 7
kogumiskohta

Eelistab vdimalusel autoga sditmisele liigelda
jalgsifjalgrattaga/Uhistranspordiga

o
w
)
0
s

Pldab véltida keskkonda liigselt kahjustavate
ettevdtete tooteid/teenuseid

Juhib pereliikmete tdhelepanu keskkonnahoiu

N
w
=0
o

Jagab vai laigib sotsiaalmeedias keskkonna
hoidmisega seotud postitusi

Arutleb sdpradega keskkonnahoiuga seotud
teemade lle

Osaleb keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes (nt vabatahtlik 1606, talgud)

On osalenud noorte kliimastreigil véi ménel
muul keskkonnaprobleemidega seotud a 9 _3
meeleavaldusel

0% 25% 50% 75% 100%

On vahendanud liha s66mist 23 _4

Ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest on noorte seas kdige levinumad
puldlus tarbida elektrit ja kitet saastlikult (kokku 86%, sealjuures sageli 55%),
Uhekordsete néude ja joogikdrte kasutamise valtimine (kokku 84%, sageli 56%), puudlus
aidata kaasa sellele, et tema peres viidaks ohtlikud jaadtmed selleks ettenahtud



SRR

@ TALLINNA ULIKOOL A65% | KUIMAMINISTEERIUM
TURU-
UURINGUTE R

AS

kogumiskohta (kokku 82%, sageli 54%) ning autoga sbitmisele vdimalusel
keskkonnasdbralikumate alternatiivide eelistamine (kokku 82%, sageli 53%).

Enam kui pooled kisitletud noortest putavad valtida keskkonda liigselt kahjustavate
ettevotete tooteid/teenuseid (kokku 71%, sageli 27%), on juhtinud pereliikmete tahelepanu
keskkonnahoiu vajalikkusele (kokku 61%, sageli 20%), on arutlenud sdpradega
keskkonnahoiuga seotud teemade lle (kokku 54%, sageli 12%), on jaganud/laikinud
sotsiaalmeedias keskkonna hoidmisega seotud postitusi (kokku 53%, sageli 16%) vdi on
osalenud keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes, nt teinud vabatahtlikku t66d voi
osalenud talgutel (kokku 52%, sageli 4%).

Www.turu-uuringute.eu

Ulejaanud ankeedis loetletud keskkonnahoidlikud tegevused on noorte seas vahem
levinud. Vahem kui kolmandik noortest on vahendanud liha s66mist (kokku 30%, sageli
7%) ning umbes kimnendik on osalenud noorte kliimastreigil v6i mdnel muul
keskkonnaprobleemidega seotud meeleavaldusel (kokku 11%, sageli 3%).

Vérdlusandmed kogu elanikkonnaga on olemas ainult osade teemade/tegevuste kohta.
Tegevuste pohjal, mille kohta on olemas vérdlusandmed, voib jareldada, et noorte seas
on mitmed keskkonnahoidlikud tegevused (Uhekordsete ndude/joogikdrte valtimine,
elektri/kltte saastlik tarbimine, ohtlike jadtmete kogumiskohta viimisse panustamine ja liha
s66mise vahendamine) vahem levinud kui elanikkonnas tervikuna. Erandiks on keskkonda
liigselt kahjustavate ettevdtete toodete/teenuste valtimine ning keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes osalemine, mis on noorte seas monevdrra rohkem levinud Kkui
elanikkonnas tervikuna; ning keskkonnasdébralike transpordiviiside eelistamine, mis on
noorte seas samal tasemel mis elanikkonnas tervikuna (joonis 19).
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Joonis 19. Keskkonnahoidlik kaitumine, 2025. a noorteuuringu ja 2024. a
elanikkonnauuringu tulemuste vordlus * (%, n=kbik vastajad)
m Sageli Harva Mitte kunagi Ei oska delda

Vildib iihekordsete néude ja Noored NENNNENNNN 238 [H24
joogikorte kasutamist Kogu elanikkond NI 20 B2

Www.turu-uuringute.eu

Proovib elektrit ja kiitet tarbida Noored G-I 31 H04
saastlikult Kogy elanikkond 14 63

Puiiab kaasa aidata sellele,
et tema peres viidaks Noored 29 HA7

ohtlikud jaatmed selleks Kogu elanikkond NN 14 2
ettenahtud kogumiskohta**

Eelistab véimalusel autoga Noored 29 14 4
soOitmisele Illgelda Koau elanikkond m_

jalgsiljalgrattagal/uhistranspordiga 9 36 -

Piiuab valtida keskkonda liigselt Noored 43 19 10

kah%g;’::?;:i::j:;ﬁﬁ Kogu elanikkond 33 20 19

On vahendanud liha s66mist Noored 23 67 4
Kogu elanikkond 40 41 3

Osaleb keskkonnahoiuga Noored F 48 44 4
seotud Uhistegevustes Kogu elanikkond 42 50 3

(nt vabatahtlik t66, talgud)
0% 25% 50% 75% 100%

* Joonisel on esitatud ainult need valdkonnad, mille kohta olid olemas vérdlusandmed elanikkonnauuringust

** Sbnastus elanikkonna ankeedis: Viite ohtlikud jadtmed (nt ravimid, elektroonika, patareid ja akud, eterniit,

ehitusjdatmed, sdastu- ja halogeenpirnid, vérvijdégid, majapidamismlirgid) selleks ettendhtud kogumiskohta.
*** Sbnastus elanikkonna ankeedis: Véldite keskkonda liigselt kahjustavate ettevétete tooteid/ teenuseid.

Sarnaselt elanikkonnakisitlusega ilmnes ka noortekusitluses, et naiste seas on
keskkonnahoidlik kditumine levinum kui meeste seas. Erinevused noormeeste ja neidude
vahel ilmnesid pea koigi vaatlusaluste tegevuste lbikes, v.a keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes ning meeleavaldustel osalemises. Vottes aluseks vastajad, kes osalevad
keskkonnahoidlikes tegevustes sageli, ilmnesid suurimad erinevused noormeeste ja
neidude vahel perelikmete tahelepanu keskkonnahoiu vajalikkusele juhtimise,
Uhekordsete néude ja joogikdrte kasutamise valtimise ning elektri/kitte saastliku tarbimise
osas (tabel 6).

Vorreldes eestikeelsete noortega oli venekeelsete seas vahem levinud elektri ja kutte
saastlik tarbimine, keskkonda liigselt kahjustavate ettevotete toodete/teenuste valtimine
ning keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes osalemine. Samas oli venekeelsete noorte
seas eestikeelsetega vdrreldes enam levinud keskkonnasdbralike transpordiviiside
eelistamine, samuti olid nad sagedamini juhtinud pereliikmete tadhelepanu keskkonnahoiu
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vajalikkusele, jaganud/laikinud sotsiaalmeedias keskkonna hoidmisega seotud postitusi
voi arutlenud sdpradega keskkonnahoiuga seotud teemade Ule.

Tabel 6. Keskkonnahoidlik kditumine, taustriihmade vordlus, 2025 (kaitub sel viisil
sageli %, n=804; kbik vastajad)

KooL TUUP SUGU ANKEEDI KEEL

Koik Giim- Kutse- Noor-
vastajad | naasium kool mees Neiu Eesti Vene

Valdib Ghekordsete ndude ja joogikorte

kasutamist 56% 63% 39% 45% 66% 58% 53%
P ib elektrit ja ki i

s;z;’t‘l’i'sjte trit ja kitet tarbida 55% 57% | 49% | 44% | 64% | 58% | 48%
Plitiab kaasa aidata sellele, et tema

peres viidaks ohtlikud jaatmed selleks 54% 56% 48% 47% 61% 54% 54%

ettendhtud kogumiskohta

Eelistab vGimalusel autoga sditmisele
liigelda 53% 53% 51% 45% 60% 49% 59%

jalgsi/jalgrattaga/Uhistranspordiga

PiiGiab valtida keskkonda liigselt
kahjustavate ettevotete 27% 28% 26% 19% 35% 34% 16%

tooteid/teenuseid

Juhib pereliikmete tdhelepanu

0, () 0, 0, 0, 0, 0,
keskkonnahoiu vajalikkusele L) 22% 15% 9% 30% 13% 32%

Jagab voi Ialgl.b so.t5|aalmeed|as o 16% 18% 13% 8% 24% 13% 22%
keskkonna hoidmisega seotud postitusi

Arutleb sépradeg? keskkonnahoiuga 12% 11% 13% 6% 16% 9% 16%
seotud teemade lle

On vihendanud liha s66mist 7% 7% 6% 3% 11% 6% 8%
Osaleb keskkonnahoiuga seotud

Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, 4% 4% 6% 4% 5% 6% 2%
talgud)

On osalenud noorte kliimastreigil voi
md&nel muul keskkonnaprobleemidega 3% 2% 5% 3% 2% 2% 4%

seotud meeleavaldusel

* Tabelis tahistab sinine number vérdlusrihmast oluliselt kérgemat ja punane number oluliselt madalamat
tulemust 95%-lisel usaldusnivool.

Vorreldes kutsekoolide Opilastega oli giumnasistide seas enam levinud Uhekordsete
ndude/joogikdrte valtimine, kaasa aitamine ohtlike jaatmete kogumiskohta viimisele ning
perelikmete tahelepanu juhtimine keskkonnahoiu vajalikkusele. Kutsekoolide o&pilaste
seas oli gumnasistidega vorreldes veidi enam levinud kliimastreikidel voi
keskkonnaprobleemidega seotud meeleavaldustel osalemine.

Vorreldes 2023. aasta pilootuuringuga pole giumnasistide seas enamike ankeedis loetletud
keskkonnahoidlike tegevustega tegelemine muutunud. Vahenenud on Uhekordsete
ndude/joogikdrte valtimine (2023. aastal tegi seda sageli/harva 92% ja 2025. aastal 86%
vastajatest) ning lihas6émise vahendamine (2023. aastal 36% ja 2025. aastal 28%
vastajatest). Sagenenud on keskkonda liigselt kahjustavate ettevbtete toodete/teenuste
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valtimine (2023. aastal tegi seda sageli’harva 60% ja 2025. aastal 73% vastajatest), kuid
see muutus voib olla seotud ka kisimuse sdnastuse muutumisega ankeedis (2023. aastal
olisbnastus: , v & Inidgi2026.aastal, puldat e Mjdohig20da. . . "

Joonis 20. Keskkonnahoidlik kdaitumine giimnasistide seas, 2025. a uuringu ja 2023.
a pilootuuringu tulemuste vordlus (%, n=giimnasistid, 2025. aastal 649 ja 2023. aastal

310 vastajat)
m Sageli Harva = Mitte kunagi Ei oska delda
Valdib Uhekordsete noudeja 2025 IEEENEEEEE 23 HO4
joogikorte kasutamist 2023 |GG 25

Proovib elektrit ja kiitet tarbida 2025 IINNGTANS 29 104
saastlikult 2023 NN 26 ANz

Puiuab kaasa aidata sellele,
et tema peres viidaks 2025 NN 27 FERG6

ohtlikud jaatmed selleks 2023 NN 31 13 4
ettenahtud kogumiskohta

Eelistabvoimaluselautoga  5no; ey om— 3¢ mEN

soitmisele liigelda
jalgsiljalgrattagal/iihistranspordiga 2023 34 14 1

kahjustavate sttevétete 553 gy 33  EECTEE3
tooteid/teenuseid

Juhib pereliikmete tahelepanu 2025 43 [ 31 4
keskkonnahoiu vajalikkusele 2023 44 3006

JagabVvol - o0r5 mgymm a7 zzE—

laigib sotsiaalmeedias keskkonna
hoidmisega seotud postitusi 2023 36 42

) _ 2025 44 40 5
Arutleb sopradega keskkonnahoiuga 2023 A7 38 2

seotud teemade ule

On vahendanud lihaséomist 2025 21 e
2023 26 s 5

Osaleb keskkonnahoiuga
seotud lihistegevustes 2025 Z S0 4 3
(ntvabatahtlik t66, talgud) 2023 [ 48 4 3

On osalenud
noorte kliimastreigil voi monel 2025
muul keskkonnaprobleemidega
seotud meeleavaldusel

8 s TS
2023 210 S —

25 50 75 100%

%] e

o

*Sénastus 2023. aasta uuringus: Véldite keskkonda liigselt kahjustavate ettevétete tooteid/ teenuseid.
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Tunnuste vaheliste seoste hindamiseks viidi 1abi eksploratiivne faktoranaltus (Principal

Axis Factoring). Kéik keskkonnahoidlikud kaitumised laadusid Uhte faktorisse, mille pohjal

vOiks eeldada, et nendest koondskoori moodustamine on asjakohane. Skaala reliaabluse
parandamiseks jaeti anallusist valja kaks vaidet, mille tulemusel kujunes 9-vaiteline
Uhefaktoriline moéddik. Koondskoor arvutati vastavate vaidete aritmeetilise keskmisena

ning seda kasutati edasistes statistilistes analliUsides. Valja jaeti vaited“ pr oovi d el ek
kitet tarbimpdvabhdsdl helktot dset e ndud®kaajaa | oo
sisemine koosko6la ol=0,74).ahul dav (Cronbachi a

Www.turu-uuringute.eu

Eneseraporteeritud keskkonnahoidlik kditumine seostus ressursihoidliku kaitumise ning
keskkonnaalaste teadmistega — mida enam raporteeriti keskkonnahoidlikke kaitumisi,
seda enam ka ressursihoidlikke kaitumisi (r=.31, p<.001), seda paremad olid teadmised
klimamuutuste tagajargede kohta (r=.21, p<.001), teadmised kliimamuutuste
leevendamise kohta (r=.29, p<.001) ning seda parem oli argitegevuste keskkonnamdoju
aratundmine (r=.24, p<.001).

7.2. Pohjused, miks keskkonnahoidlikult ei kaituta

Vastajail, kes markisid mdne keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi
tegelenud, paluti tapsustada selle pohjusi. Pdhjused, miks ei kaituta keskkonnahoidlikult,
jagunesid nelja kategooriasse (lisaks kategooria “ Mu)u ”

1. “Ei teadnud, et see t eg edljendabteadnistelpuudusts k k o n (

2. “See on oluline tegevus, aga e ivaliéendab e mu |
tédmaluga seotud piirangut — kui tdhelepanu fookuses on mitu asja, siis on vajalik
mingi stiimul, mis tegevuse otsustaval hetkel meelde tuletaks,sts el | e “ ment aa
to606l aual e” todstaks.

3. “On olulisemaid i ga p\w#Ekerdabt motvatsioors puudestt + s e e’
tegevust ei tajuta nii vajalikuna kui méndasid teisi.

4. “ Mu | ei ole selleks vajalikku puilendabust ,

enesedistsipliini vdi pidurdusprotsesside altvedamist — keskkonda mittesaastev
kaitumine eeldab sageli, et pidurdadakse intuitiivne, lihtne, kdeparane kaitumine ja
suunatakse end teadlikult tegutsema veidi vaevarikkamal moel.

Sarnaselt elanikkonnakdisitlusega pohjendati ka noortekisitluses keskkonnahoidlike
harjumuste puudumist enamasti sellega, et on olulisemaid igapaevategevusi (kui
kdénealune), samuti toodi killaltki sageli esile jarjekindluse puudumist ning muid (ankeedis
tapsustamata) pohjusi. Teadmatust sellest, et antud tegevused aitavad keskkonda hoida,
toodi esile pigem harva; kdige sagedamini nimetati seda pdhjust liha s6omise
vahendamise ning sotsiaalmeedias keskkonna hoidmisega seotud postituste jagamise voi
laikimise osas (tabel 7).
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§ Tabel 7. Pohjused, miks ei kadituta keskkonnahoidlikult (%, n=vastajad, kes antud
‘g, tegevusega kunagi ei tegele)
§ Ei teadnud, See on - Mul ei ole
3 et see oluline . . selleks
2 olulisemaid -
s tegevus tegevus, aga . vajalikku
z igapdeva-
aitab  ei tule mulle tegevusi kui plisivust, ma
keskkonda oigel hetkel g see ei suuda olla
hoida meelde jarjekindel
Uhekord.sete Iwo-ud.e ja joogikorte 9% 16% 45% 21% 23%
kasutamise valtimine, n=85
rI-il_e7k;ri ja kitte saastlik tarbimine, 11% 17% 38% 20% 20%
Kaasa aitamine sellele, et Sinu
peres viidaks ohtlikud jadtmed
89 299 379 219 199
selleks ettendhtud kogumiskohta, % % % % %
n=81
Autoga sGitmisele véimalusel
jalgsi/jalgrattaga/uhistranspordiga 6% 7% 44% 15% 39%
liiklemise eelistamine, n=110
Putdlus valtida keskkonda liigselt
kahjustavate ettevétete 11% 10% 42% 24% 24%
tooteid/teenuseid, n=145
Pereliikmete tahelepanu juhtimine 6% 17% 50% 16% 21%
keskkonnahoiu vajalikkusele, n=253
Sotsiaalmeedias keskkonna
hoidmisega seotud postituste 16% 5% 48% 18% 25%
jagamine voi laikimine, n=339
Ifesklfonnahmuga seotyd teemade 9% 14% 529 20% 19%
Ule sGpradega arutlemine, n=329
Liha s6dmise vihendamine, n=548 24% 4% 36% 21% 35%
Keskkonnahoiuga seotud
ihistegevustes (nt vabatahtlik t66, 7% 18% 49% 25% 26%
talgud) osalemine, n=347
Noorte kliimastreigil vdi mdnel
muul keskkonnaprobleemldegé 9% 13% 45% 23% 27%
seotud meeleavaldusel osalemine,
n=687

Eelpool nimetatud neli keskkonnateadliku kaitumise takistajat olid keskkonna-alaste
teadmistega seotud erinevalt.

Vastajatel, kes hindasid, et ei kaitu keskkonnateadlikult, kuna ei tea, et nimetatud
tegevused aitavad keskkonda hoida, olid ka tagasihoidlikumad teadmised kliimamuutuste
tagajargedest (r=-.11, p<.001); klimamuutuste leevendamisest (r=-.12 p<.001) ja
argikaitumiste keskkonnamdgju aratundmises (r=-.12, p<.001). Samuti oli nende kaitumine
vahem keskkonnahoidlik (r=-.15, p<.001).
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Seevastu nendel vastajatel, kes hindasid, et ei kaitu keskkonnateadlikult, kuna see ei tule
neile digel hetkel meelde, ei olnud teadmiste tase Ulejaanud vastajatest erinev, mis on ka
moistetav — nn t66malu Ulekoormus ongi teoreetiliselt eraldi ndhtus ning osutab, et on
grupp inimesi, kes ei jata keskkonnahoidlikke tegevusi tegemata mitte tahtlikult, vaid
hajameelsusest, ning see on grupp, keda saaks toetada valises keskkonnas tehtud
muudatuste-nigimistega.

Vastajatel, kelle keskkonnahoidlikke kaitumist piirab see, et nad peavad muid tegevusi
vajalikul hetkel olulisemateks (st puudub piisav motivatsioon), olid napimad
keskkonnaalased teadmised klimamuutuste leevendamisest (r=-.12, p=.002) ning
argitegevuste keskkonnamoju aratundmises (r=-.11, p<.001). Samuti raporteerisid need
vastajad vahem keskkonnahoidlikku (r=-.56, p<.001) ja ressursihoidlikku kaitumist (r=-.22,
p<.001).

Vastajatel, kelle keskkonnahoidlike kaitumiste takistaja on nn vahene enesedistsipliin vdi
jarjekindlus  (suutlikkus  enamasti  pidurdada  mugavamat-kiremat  kaitumist
keskkonnahoidliku kaitumise nimel), tundsid vahem ara argitegevuste keskkonnamaju (r=-
.11, p<.001) ning raporteerisid vahem keskkonnahoidlikke kaitumisi (r=-.30, p<.001) ja
ressursihoidlikku kaitumist (r=-.19, p<.001).

8. Kasinusega seotud kaitumised

Kasinus (frugality) on konstrukt, mis peegeldab inimese pahameelt vdi ndrdimust
(loodus)ressursside raiskamise Ule — selguse huvides nimetame seda ka
ressursihoidlikuks kaitumiseks. See eristub kokkuhoidlikkusest, mis on suunatud kasu
maksimeerimisele ning mille tulemusena vdidakse siiski loodusressursse raisata (nt
lennureis kokkuhoitud raha eest). Kasinus on seega saast saastmise enda parast.
Kaesolevas uuringus kasutati peamiselt Tapia-Fonllem et al 2013 kasinuskaitumiste
skaala poéhjal loodud skaalat, mida tadiendati kahe kasinusega seotud hoiakut méétva
kisimusega (Fuijii, 2006).

Kasinuskaitumist puudutavaid vaiteid hinnates pidasid kuisitletud noored tarbimise
piiramist/mdistlikku tarbimist endale sagedamini omaseks kui Uletarbimist. Ankeedis

toodud vaidetest pidasid vastajad kdige sagedamini enda puhul kehtivaks vaiteid: ,kannan

hea meel ega s(@ielkult kehtivaksé&kehtivdks/pigem kehtivaks pidas seda

vaidet 84% vastaj atmast) mniam@ put t el gvasanalt 80%k u i vV a
Kusitletud noortest 79% pidas enda kohta mitte kehtivaks vaidet ,mul ldheb sageli toitu

rai s kK%"ei nbustunud enda osas vaitega ,ost an pal j u nipgabb6% edusi d
ndustunud vaitega,ost an r ohkem r i i dei Kisitletktest 66%markisveta j a |
valdib sagedast uute elektroonikavidinate (kérvaklapid, nutikellad, kdlarid jne) ostmist ning

72% arvas, et tunneb end halvasti, kui midagi raiskab (joonis 21).
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Seega pidas suurem osa kusitletud noortest toiduraiskamist ning riiete, jalanéude ja
elektroonikaseadmete Ulemaarast ostmist endale mitteomaseks. Samas markis 45%
kusitletutest, et ostab asju ka siis, kui tal otseselt midagi vaja ei ole (53% markis, et
pigem/lldse nii ei kaitu), ning vaid 38% arvas, et talle meeldib elada vaheste asjadega
(56% arvas, et see talle pigem/lldse ei meeldi). Ka digiprigi kustutamise osas pole suur
osa noortest kuigi hoolsad: vastajatest 51% markis, et kustutab digiseadmetest
ebavajalikud meilid, fotod ja dokumendid, kuid pigem/uldse ei tee seda 46%. Oma
digitaalset jalajalge (nt tehisaru kasutust, fotode ja videote jagamist) proovib vahendada
vaid 25% noortest, samas kui 66% seda ei tee.

Joonis 21. Hinnangud kasinuskaitumisi puudutavatele vaidetele (%, n=804; kdik
vastajad)

m Kehtib minu kohta téielikult (6) m Kehtib minu kohta (5)
Pigem kehtib minu kohta (4) Pigem ei kehti minu kohta (3)

m Ei kehti minu kohta (2) m Ei kehti tldse minu kohta (1) Hinnangute
Ei oska delda keskmine

Kannan hea meelega samu riideid 25 31 28 8 EI - 4.6
Ma ei taha uut telefoni, kui vana tootab 26 28 25 11 - 4.5
Ma tunnen end halvasti, kui midagi raiskan 18 22 31 12 H5 - 4.2

Valdin sagedast uute elektroonikavidinate

(kBrvakiapid, nutikellad, kdlarid jne) ostmist A 26 17 [Bf N
Kustutan digiseadmetest ebavajalikud
meilid. fotod ja dokumendid . 17 -
Mulle meeldib elada vaheste asjadega m 25 29 6 - 3.2

VVahendan digitaalset jalajalge (nt tehisaru -
kasutust, fotode ja videote jagamist) i - 20 B - 2.8

Ostan palju jalandusid* 14 25 - 4.4
Mul 1aheb sageli toitu raisku* 13 34 16 2 - 4.4
Ostan rohkem rideid, kui mul vaja lzheb* [N 18 23 B

Ostan asju ka siis, kui mul otseselt midagi m ms 35
vaja ei ole* 21 30 -

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=kehtib minu kohta téielikult
Jja 1=ei kehti iildse minu kohta. Térniga mérgitud véidete osas on aritmeetiliste keskmiste
arvutamisel skaalat péératud. Skaala keskvééartus on 3,5 palli.
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Noortele seas on kasinuskaitumine vahem levinud kui elanikkonnas tervikuna — vorreldes
elanikkonnaksitluses osalenutega pidasid noored endale harvemini omaseks soovi elada
vaheste asjadega; samuti pidasid noored endale sagedamini iseloomulikuks Uletarbimist
kirjeldavaid vaiteid (riiete, jalandude ja toidu Glema&arane ostmine; asjade ostmine ka siis,
kui midagi otseselt vaja pole) ning podrasid ka digiprugi kustutamisele vahem tahelepanu

(joonis 22).

Www.turu-uuringute.eu

Joonis 22. Hinnangud kasinuskaitumisi puudutavatele vaidetele, 2025. a noorte-
uuringu ja 2024. a elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (hinnangute artimeetilised
keskmised, n=kbik vastajad)

—&—Noored (2025), n=804

—8—Kogu elanikkond (2024), n=1010

Kannan hea meelega samu riideid 4.6 4.6
Ma ei taha uut telefoni, kui vana té6tab 4.7
Ma tunnen end halvasti, kui midagi raiskan
Kustutan digiseadmetest ebavajalikud meilid, 3l
fotod ja dokumendid [
Mulle meeldib elada viheste asjadega 3.2
Ostan palju jalandusid* 4.4 4.8
Mul 1&heb sageli toitu raisku* 4.4 4.6
Ostan rohkem riideid, kui mul vaja |13heb* 4.1 4.7
Ostan asju ka siis, kui mul otseselt midagi vaja ei
3.5 4.7
ole*
1 2 3 4 5 6

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=kehtib minu kohta tdielikult
ja 1=ei kehtiiildse minu kohta. Tdrniga mdrgitud viidete osas on aritmeetiliste keskmiste
arvutamisel skaalat péératud. Skaala keskvddrtuson 3,5 palli.

Vorreldes 2023. aasta pilootuuringuga pidasid gimnasistid 2025. aasta uuringus endale
mdnevdrra sagedamini omaseks asjade ostmist ka siis, kui neil otseselt midagi vaja ei ole.

Samuti on pisut vahenenud ndéustumine vaidetega ,ma ei taha uut telefoni, kui vana

t 66tnmmdp,kustutan digi seadmetest ebavaj aSamdsud me
toiduraiskamist pidasid glimnasistid endale 2025. aastal iseloomulikuks harvemini Kkui

2023. aasta uuringus (joonis 23).
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Joonis 23. Hinnangud kasinuskaitumisi puudutavatele vaidetele, 2025. a noorte-
uuringu ja 2023. a pilootuuringu tulemuste voérdlus (%, n=gimnaasiumibpilased,
2025. aastal 649 ja 2023. aastal 310 vastajat)
—&— Gimnaasiumidpilased (2025), n=649
—8— GUmnaasiumiopilased (2023), n=310

Kannan hea meelega samu riideid
Ma ei taha uut telefoni, kui vana tédtab

Ma tunnen end halvasti, kui midagi raiskan

Kustutan digiseadmetest ebavajalikud meilid,
fotod ja dokumendid

Mulle meeldib elada vaheste asjadega

Ostan palju jalandusid*
Mul laheb sageli toitu raisku*

Ostan rohkem riideid, kui mul vaja ldheb*

Ostan asju ka siis, kui mul otseselt midagi vaja ei
ole*

1 2 3 4 5 6

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=kehtib minu kohta tdielikult
ja 1=ei kehti ildse minu kohta. Tdrniga mdrgitud vdidete osas on aritmeetiliste keskmiste
arvutamisel skaalat pédratud. Skaala keskvddrtus on 3,5 palli.

Kuigi eksploratiivne faktoranalliis voimaldas eristada rohkem kui the ressursihoidliku
kaitumise faktori, ei olnud faktorite vaheline eristus vaidete laetuse pdhjal piisavalt selge.
Kuna vaited kirjeldasid sisuliselt Ghtset nahtust, otsustati teoreetilisest loogikast lahtudes
kasutada thefaktorilist koondskoori. Selle Cronbachi alfa=.83.

Neidudel olid kasinus- ehk ressursihoidlikus kaitumises keskmisest kdrgemad naitajad kui
noormeestel. Eesti- ja venekeelsete noorte vordluses ning regioonide ja asulatiipide
vordluses markimisvaarseid erinevusi frugaalsuses ei ilmnenud.

Ressursihoidlik ehk kasinuskaitumine oli positiivselt seotud keskkonnaalaste teadmiste ja
kaitumistega. Mida kdrgem oli ressursihoidliku kaitumise naitaja, seda paremad olid
teadmised kliimamuutuste tagajargedest (r=.14, p<.001), teadmised kliimamuutuste
leevendamisest (r=.26, p<.001) ja argitegevuste keskkonnamdju aratundmine (r=.14,
p<.001); samuti oli seda enam eneseraporteeritud keskkonnahoidlikke kaitumisi (r=.31,
p<.001).
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9. Keskkonnahoidliku kaitumise motivatsioon ja
tunnetatud takistused

Www.turu-uuringute.eu

Uuriti ka seda, kas vastaja tahaks elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, kui olulised on
tema jaoks erinevad keskkonnahoidliku kaitumise motivaatorid ning millised on tunnetatud
takistused keskkonnahoidlikumalt elamisel. Need kisimused sisaldusid nii noorte
uuringus kui viimastes elanikkonnauuringutes.

9.1. Tahe elada keskkonda hoidvamalt

Vastajatelt kisiti, kas nad tahaksid elada keskkonda hoidvamalt kui praegu. Viimaste
uuringute pohjal on tahe elada keskkonda hoidvamalt noorte seas samal tasemel mis kogu
elanikkonnas: kusitletud noortest sooviks keskkonda hoidvamalt elada 59% (vaga
tahan/tahan/pigem tahan) ning kisitletud elanikest 61.2" 6-palli skaalal, kus 6 tahistas vaga
suurt tahet elada keskkonnahoidlikumalt ning 1 kindlat soovi keskkonnateadlikumalt mitte
elada, oli hinnangute aritmeetiline keskmine nii noorte valimis kui kogu elanikkonna valimis
3,8. Gumnasistide seas pole tahe keskkonnahoidlikumalt elada vorreldes 2023. aastaga
oluliselt muutunud, kuid elanikkonnas tervikuna on tahe keskkonnahoidlikumalt elada
2022. ja 2024. aastate vordluses vahenenud (2022. aastal valjendas vastavat soovi 71%
elanikest ning hinnangute keskmine 6-palli skaalal oli 4,1) (joonis 24).

GUmnaasiumi- ja kutsekoolide dpilaste seas oli tahe elada keskkonnahoidlikumalt samal
tasemel. Sarnaselt kogu elanikkonnaga?? iimnesid ka noorte seas erinevused soo ning
(suhtlus)keele vordluses: tahe elada keskkonnahoidlikumalt on levinum neidude (71%
neidudest ja 45% noormeestest) ning eestikeelsete noorte seas (66% eesti- ja 45%
venekeelsetest). Regioonide voérdluses valjendasid soovi elada keskkonnahoidlikumalt
kdige sagedamini Léuna-Eestis elavad (67%) ning kdige harvemini Kirde-Eesti noored
(vastavalt 43%). Maa-asulate noorte seas olid tahe keskkonnahoidlikumalt elada levinum
kui linnanoorte seas (vastavalt 64% ja 56%) (joonis 25).

21 2024. aasta elanikkonnakusitluse péhjal oli vanuseriihmade vérdluses tahe elada keskkonda
hoidvamalt suurim noorimas vanuserihmas ehk 15—-24-aastaste seas.

22 Elanikkonnauuringus eristusid kdrgema tahtega keskkonnahoidlikumalt elada naised,
eestikeelsed elanikud ning majanduslikult hasti toime tulevad inimesed. Regioonide vérdluses oli
huvi elada keskkonnahoidlikumalt madalaim Kirde-Eestis.
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Joonis 24. Tahe elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, noorteuuringute ja
elanikkonnauuringute tulemuste vordlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=koik
vastajad)

mVaga tahan (6) ETahan (5) Pigem tahan (4)

Pigem ei taha (3) ®Eitaha (2) m Kindlasti mitte (1) Hinnangute

Ei oska delda keskmine
NOORED (2025), n=804 FEE 37 20 10 N 32

... gimnaasiumidpilased (2025), n=649 37 21 B9 N 3
...gUmnaasiumidpilased (2023),n=310 [EXEEE 37 21 B89 B 3o
KOGU ELANIKKOND (2024), n=1010 41 16 B0 I 33
KOGU ELANIKKOND (2022), n=1003 44 12689 N 5.1

0% 25% 50% 75%  100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=véga tahan
Jja 1=kindlasti mitte. Skaala keskvéértus on 3,5 palli.

Joonis 25. Tahe elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, taustriihmad 2025 (n=804;
kbik vastajad)

m\&aga tahan (6) m Tahan (5) Pigem tahan (4)
Pigem ei taha (3) m Ei taha (2) m Kindlasti mitte (1) Hinnangute
Ei oska delda keskmine
K&ik vastajad [FRIEEEN 37 20 [SNE1 10 N 338
KOOLI TUUP
GlUmnaasium 37 21 9 B 38
Kutsekool 36 17 13° I 3.7
SUGU
Noormees ZEN 35 26 3N 10 N 33
Neiu KHNFEE 39 14 E10° N 4.2
ANKEEDI KEEL
Eesti i 19 40 15 B 11 I 2.0
Vene 31 27 H3NEA S N 34
ELUKOHT (REGIOON)
Péhja-Eesti FHIEE 34 22 8 I 3.7
Laane- ja Kesk-Eesti elEE! 46 20 12 I 38
Kirde-Eesti 31 26 7 I 32
Louna-Eesti IENIFEE 38 13 13 IS 2.1
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 35 20 10" N 3.7
Maaline asula 41 19 11 I 4.0

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=végatahan
ja 1=kindlasti mitte. Skaala keskvééartus on 3,5 palli.
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Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes oli seotud tahtega keskkonnahoidlikumalt elada
klassiga keskkonnahariduskeskusi kulastanud noorte puhul (t=6.18, p<.001) ja klassi voi
kooliga keskkonnahariduslikus programmis osalenud noorte puhul (t= 4.9, p<.001), aga
sellist seost ei ilmnenud, kui dpilane kais loodus- vdi keskkonnavaldkonna huviringis (t=-
.18, p=.43).

Www.turu-uuringute.eu

Tahe elada keskkonda hoidvamalt oli seotud keskkonnaalaste kaitumiste ja teadmistega.
Mida suurem oli soov keskkonda hoidvamalt elada, seda paremad olid teadmised
kliimamuutuste tagajargedest (r=.23, p<.001) ning kliimamuutuste mdjude leevendamisest
(r=.29, p<.001), seda parem oli argitegevuste keskkonnamdju aratundmine (r=.24, p<.001)
ning seda enam raporteeriti keskkonnahoidlikke (r=.45, p<.001) ja ressursihoidlikke
kaitumisi (r=.30, p<.001).

9.2. Keskkonnahoidliku kaitumise motivatsioon

Sarnaselt elanikkonnakusitlusega uuriti ka noorte kusitluses keskkonnahoidlike
kaitumistega seotud motivatsiooni Pelletier et al., 1998 skaala kohandatud versiooniga,
mis hdlmas nii autonoomse motivatsiooni (keskkonnahoid on personaalselt vaartuslik voi
seostub identiteediga), kontrollitud motivatsiooni (keskkonnahoid seostub tajutud voi
omaksvodetud survega) kui amotivatsiooni (keskkonnahoius ei nahta kasu ei endale ega
keskkonnale) tegureid.

Ankeedis toodud pdhjustest motiveerib noori nende endi hinnangul kdige enam see, et
keskkonda hoidev tegutsemine on nende jaoks oluline (ndus 81%, hinnangute keskmine
4,2). Sageli margiti keskkonnahoidliku kaitumise pdhjustena ka seda, et keskkonna heaks
panustamine loob hea tunde (ndus 69%, hinnangute keskmine 3,8) vdi et end tuntaks
halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei tehtaks (ndus 54%, hinnangute keskmine 3,4).
Enam kui pooled kisitletud noortest tunnetasid, et keskkonda hoidvast kaitumisest on
kasu nii keskkonnale (néus 68%) kui ka neile endile (72%). Teiste inimeste heakskiidu
saamist keskkonnahoidliku kaitumise motivaatoriks enamasti ei peetud: soovimatusega
teistele pettumust valmistada pohjendas keskkonnahoidlikku kaitumist 29% (hinnangute
keskmine 2,8), sooviga valtida teiste halvakspanu 27% (hinnangute keskmine 2,7) ning
sooviga saada margatud 18% vastajatest (hinnangute keskmine 2,4). Samas arvas ainult
29% noortest, et keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks sellest, kes nad on
(hinnangute keskmine 2,8) (joonis 26).
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f Joonis 26. Noustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate vaidetega (% ja
‘g, aritmeetilised keskmised, n=804; kbik vastajad)

3 m Taiesti ndus (6) = Néus (5)

% P?gem nwous (4) Ii’lgem gl ole n~ous 3) Hinnangute

z mEiolendus (2) m Uldse eiole ndus (1)  keskmine

Pean keskkonda hoidvat tegutsenis a2 . B

Keskkonn;ar]ilgizksepaatrsjl:]sd‘[gmine loob 45 16 H - 3.8
cstonmanesesmasg oo DR %0 2 [ [N -+
Ma ei nae,klgggsgnrgg?g E:;:Jsest oleks WPY 5, 6 - 31

Ma ei née, et keskkonda hoidvast

kaitumisest oleks mulle kasu e &3 - 29

O saks selles kes maclen W 23 90 _

i Kesonda ot e el 22| 27 B

e cestionse ol o mite s W gy g B

sell-lc;i:nelﬁzli(skgg r:grii;‘ill(i;l;en:?gﬁ \S;Sl'wiust E = — . 24
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmestilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=téiesti néus ja 1=lildse ei ole ndus. Skaala keskvéaértuson 3,5 palli.

Varreldes elanikkonnakusitluses osalenutega pidasid noored keskkonnahoidliku kaitumise
autonoomseid motivaatoreid enda jaoks keskmiselt vahem oluliseks. Suurim erinevus
iimnesvaite ke sk konna hoidmine on saanud ol wdas—seks
elanikkonnakusitluses osalenutest ndustus antud vaitega 65% ja noortest 29%
(hinnangute keskvaartus elanikkonna valimis 3,8 ja noorte valimis 2,8). Vorreldes
elanikkonnakusitlusele vastanutega pidasid noored keskkonda hoidvat tegutsemist enda

jaoks keskmiselt vahem oluliseks, ndustusid vahem sellega, et keskkonna heaks
panustamine loob neis hea tunde ning arvasid harvemini, et tunneksid end halvasti, kui

nad keskkonna heaks midagi ei teeks (joonis 27).
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Joonis 27. Noustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate vaidetega, 2025.
a noorteuuringu ja 2024. a elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (véitega néustujate
osakaal ja aritmeetilised keskmised, n=kbik vastajad)

Hinnangute aritmeetilised

Viitega noustujate keskmised
osakaal 6-palli skaalal,
m Noored (2025), n=804 kus &=taiestindus ja
Kogu elanikkond (2024), n=1010 1=tldse ei ole ndus
Pean keskkonda hoidvat tegutsemist || N | | N s I 2
oluliseks 93 4.8
Keskkonna heaks panustamine loob | i N 6° I : s
minus hea tunde 82 4.4
Tunneksin end halvasti, kuima || NG 54 I : 4
keskkonna heaks midagi ei teeks 70 4.0
Ma ei nae, kuidas minu panusest oleks [ 32 I
keskkonnale kasu 32 3.1
Ma ei nae, et keskkonda hoidvast [l 28 I o
kaitumisest oleks mulle kasu 28 29
Keskkonna hoidmine on saanud [ 29 I
oluliseks osaks sellest, kes ma olen 65 3.8
Kaitun keskkonda hoidvalt, kunama ei [ 29 N s
taha teistele pettumust valmistada 26 2.7
Kaitun keskkonda hoidvalt, et mitte [l 27 . 27
tunda teiste halvakspanu 26 2.7
Teen keskkonnahoidlikke tegevusi - 18 - 24
selleks, et teised markaksid minu panust 17 24

0 25 50 75 100%1 2 3 4 5 6

Nii gimnasistide kui ka kogu elanikkonna puhul on viimaste uuringute vérdluses naha
keskkonnahoidliku kaitumise autonoomsete ning kontrollitud motivaatorite nérgenemist.
Noorte puhul on kdige enam vahenenud ndustumine vaidetega ,tunneksin end halvasti,
Kui ma keskkonna h ening, teenmkaskkangahoidikke teeausilsedleks,
et teised ma r k a k gunminagimidite wosasp an méusttmine vahenenud
keskmiselt 0,3 palli vrra) (joonis 28).
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Joonis 28. Noustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate vaidetega,
noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste vordlus (hinnangute
aritmeetilised keskmised)

——GUmnaasiumiopilased (2025), n=649
—8— GUmnaasiumiodpilased (2023), n=310
—8—Kogu elanikkond (2024), n=1010
—8—Kogu elanikkond (2022), n=1003
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Pean keskkonda hoidvat tegutsemist oluliseks

Keskkonna heaks panustamine loob minus hea
tunde
Tunneksin end halvasti, kui ma keskkonna heaks
midagi ei teeks
Ma ei nae, kuidas minu panusest oleks
keskkonnale kasu
Ma ei nde, et keskkonda hoidvast kaitumisest
oleks mulle kasu
Keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks
sellest, kes ma olen
Kaitun keskkonda hoidvalt, kuna ma ei taha
teistele pettumust valmistada
Kaitun keskkonda hoidvalt, et mitte tunda teiste
halvakspanu
Teen keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, et
teised markaksid minu panust

1 2 3 4 5 6
Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palliskaalal, kus 6=tdiesti néus
ja 1=lildse ei ole nBus. Skaala keskvidrtuson 3,5 palli.

Vaited laadusid kahte faktorisse: autonoomne motivatsioon ja kontrollitud motivatsioon.
Autonoomse motivatsiooni faktorisse kuulusid vaited (6) nagu “keskkonna hoidmine on

saanud ol ul i seks o0s ajk“keskkomnahealks panusteneine loohaminuws!| e n”
hea t u Kodtmellitud motivatsiooni faktorisse kuulusid vaited (3) nagu “kditun
keskkonda hoidvalt, et mi tja Heent keshkdrmahoidkkkes t e h
tegevusi sell eks, et t ei Awodoommé mddiaatsison & niimi n u

keskkonnahoiu vaartustamine kui selle seostamine enda identiteediga — on keskkonna
poolt toetatav ja kujundatav.

Vérreldes noormeestega oli neidudel nii autonoomne kui kontrollitud keskkonnahoiu
motivatsioon kdérgem. Samuti oli neidude puhul seos autonoomse motivatsiooni ja
keskkonnahoidliku kaitumise vahel tugevam kui noormeeste puhul. Regioonide vérdluses
oli autonoomse motivatsiooni skoor Ldéuna-Eesti noortel kdrgem Pdhja-Eesti noortest.
Linna- ja maanoorte vahel olulisi erinevusi ei iimnenud. Eestikeelsete noorte autonoomne
ning kontrollitud motivatsioon oli keskmiselt kdrgem kui venekeelsetel noortel. Vorreldes
gumnasistidega oli kutsekoolide 6pilaste kontrollitud motivatsioon suurem.
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Autonoomne motivatsioon oli seotud keskkonnaalaste kaitumiste ja teadmistega. Mida
suurem oli autonoomne motivatsioon, seda paremad olid teadmised kliimamuutuste
tagajargedest (r=.22, p<.001); klimamuutuste leevendamisest (r=.35, p<.001) ning
argitegevuste keskkonnamdjust (r=.21, p<.001). Sarnaselt varasemate uuringutega ilmnes
ka seekord autonoomse motivatsiooni tugev seos keskkonnahoidlike kaitumistega (r=.60,
p<.001) ning ressursihoidliku kaitumisega (r=.32, p<.001). Ka kontrollitud motivatsioon oli
keskkonnaalaste kaitumistega seotud, ent nérgemalt. Mida suurem oli kontrollitud
motivatsioon, seda enam raporteeriti nii keskkonnahoidlikke (r=.25, p<.001) Kkui
ressursihoidlikke kaitumisi (r=.12, p<.001).
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9.3. Keskkonnahoidlikuma eluviisi takistused

Vastajail paluti hinnata ka seda, kuivérd on erinevad tegurid neile takistuseks veel
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks.

Ankeedis loetletud teguritest pidasid noored keskkonnahoidliku eluviisi takistusteks kdige
sagedamini seda, et Uhiskond tervikuna ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi
(kindlasti/pigem pidas takistuseks 53%) ning et keskkonda hoidev eluviis on kulukas
(51%). Harvemini peeti takistuseks, et puuduvad piisavad teadmised ja oskused, et veel
keskkonnahoidlikumalt elada (34%), et igapaevaelu korraldus ei vdimalda viljeleda
keskkonda hoidvat eluviisi (28%) voi et perelikmed sellist eluviisi ei toeta (23%) (joonis
29).

Vorreldes kogu elanikkonnaga tunnetasid noored keskkonnahoidlikuma elu viljelemisel
takistusena sagedamini oskuste ja teadmiste puudumist (34% noortest ja 24%
elanikkonnakusitlusele vastanutest), kuid harvemini keskkonnahoidliku eluviisi kulukust
(51% noortest ja 68% elanikkonnakusitlusele vastanutest) ning seda, et nende
igapaevaelu korraldus sellist eluviisi ei vboimalda (28% noortest ja 37%
elanikkonnakusitlusele vastanutest). Samuti pidasid noored kogu elanikkonnaga vérreldes
harvemini keskkonnahoidlikku eluviisi kindlasti takistavaks seda, et Uhiskond tervikuna
seda ei soodusta (kindlasti takistavaks pidas 17% noortest ja 25% elanikkonnakusitluses
osalenutest).

Vorreldes noormeestega tunnetasid neiud erinevaid ankeedis loetletud tegureid
sagedamini keskkonnahoidliku eluviisi takistavana, sealjuures suurim erinevus ilmnes
arvamustes sellest, kuivord Uhiskond tervikuna soodustab keskkonda hoidvat eluviisi (59%
neidudest ja 45% noormeestest arvas, et Uhiskond keskkonnahoidlikku eluviisi ei soodusta
ning tunnetasid seda enda jaoks takistusena keskkonnahoidliku eluviisi viljelemisel). Ainus
tegur, mida noormehed tunnetasid mdnevdrra suurema takistusena kui neiud, ol
keskonnahoidliku eluviisi (vaidetav) kulukus — kindlasti takistavaks pidas seda 22%
noormeestest ja 15% neidudest.

GUmnaasiumide ja kutsekoolide opilaste hinnangud olid Uldjoontes sarnased; ainus
erinevus ilmnes arvamustes sellest, kuivord takistab keskkonnahoidlikku eluviisi vastaja
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enda igapaevaelu — gumnasistidest pidas seda takistuseks 31% ja kutsekoolides
Oppivatest noortest 20%.

Vorreldes eestikeelsete noortega tunnetasid venekeelsed keskkonnahoidlikuma eluviisi
takistustena sagedamini seda, et pereliikmed sellist eluviisi ei toeta (19% eesti- ja 30%
venekeelsetest) ning et Uhiskond tervikuna sellist eluviisi ei soodusta (50% eesti- ja 58%
venekeelsetest).3
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Enesehinnangulised takistused keskkonnahoidlikumaks eluviisiks ei seostunud ei
keskkonnaalaste kaitumiste ega teadmistega.

Joonis 29. Kuivord on voi ei ole alljargnevad tegurid Teile takistuseks (veel)
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? 2025. a noorteuuringu ja 2024. a
elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (%, noorte valimis n=804 ja kogu elanikkonna
valimis n=1010)

m Kindlasti on takistuseks Pigem on takistuseks Pigem ei ole takistuseks
m Uldse ei ole takistuseks Ei oska telda
Uhiskond tervikuna Noored 36 29 [EN10
ei soodusta keskkonda gy elanikkond 27 23 R 17
hoidvat eluviisi*
Keskkonda hoidev Noored 33 31 8
eluviis on kulukas  Kogu elanikkond 33 20 H7
| qu_l ei ol;e Noored 27 43 [ 17 _[3
selleks piisavalt .
teadmisi ja oskusi Kogu elanikkond 19 42 10
Minu igapaevaelu
(elukoht, kool) korraldus ei Noored 21 41 6
voimalda keskkonda Kogu elanikkond 26 36 | 18 ]
hoidvat eluviisi**
Minu pereliikmed Noored 19 40 | 30 [
ei toeta keskkonda Kogu elanikkond R 40 12

hoidvat eluviisi***
0% 25% 50% 75% 100%

* Sonastus elanikkonnakusitluses: Tanane seadusandlus ja/vdi majandusloogika ei soodusta
keskkonda hoidvat eluviisi

** Sbnastus elanikkonnakdsitluses: Minu igapaevaelu (elukoht, té6koht) korraldus ei vdimalda
keskkonda hoidvat eluviisi

*** Sénastus elanikkonnakisitluses: Minu lahedased ja/v6i kogukond, kus elan, ei toeta keskkonda
hoidvat eluviisi

23 Kogu elanikkonna valimis oli suundumus vastupidine — nimetatud aspekte tunnetasid sagedamini
takistavatena eestikeelsed inimesed.
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Viimaste uuringute vordluses pole gumnasistide hinnagud keskkonnahoidlikku eluviisi
takistavatele teguritele oluliselt muutunud, kuid kogu elanikkonna vaates on hinnangud
muutunud. 2022. ja 2024. aasta vordluses on elanikkonnas oluliselt kasvanud nende
inimeste osakaal, kes tunnetavad takistusena keskkonda hoidva eluviisi kulukust (2022.
aastal 59% ja 2024. aastal 68%) ning veidi kasvanud nende inimeste osakaal, kes
tunnetavad, et igapaevaelu korraldus (elukoht, té6koht) keskkonnahoidlikku eluviisi ei
vdimalda (2022. aastal 33% ja 2024. aastal 37%). Vahenenud on nende inimeste osakaal,
kes peavad takistavaks seda, et neil puuduvad piisavad teadmised ja oskused, et veel
keskkonnahoidlikumalt elada (2022. aastal 32% ja 2024. aastal 24%) voi et nende
lahedased/kogukond ei toeta keskkonda hoidvat eluviisi (2022. aastal 29% ja 2024. aastal
23%) (joonis 30).
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Joonis 30. Kuivord on voi ei ole alljargnevad tegurid Teile takistuseks (veel)
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? Noorteuuringute ja elanikkonnauuringute
tulemuste vordlus (antud tegurit kindlasti/pigem takistavaks pidavate vastajate osakaal)

m Gumnaasiumidpilased (2025), n=649

m Giimnaasiumidpilased (2023), n=310
Kogu elanikkond (2024), n=1010
Kogu elanikkond (2022), n=1303

. 54
Uhiskond tervikuna® ei soodusta -50

keskkonda hoidvat eluviisi 52

53
Keskkonda hoidev eluviis on kulukas _ o7
: . . 35
Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi ja 37

oskusi 24
Minu igapéevaelu (elukoht, kool)** 31
Korraldus ei véimalda keskkonda hoidvat - 31
eluviisi 33

24
Minu perelikmed*** ei toeta keskkonda -21
hoidvat eluviisi 23

o
]
[8)]

50 75 100%

* Sonastus elanikkonnakuisitlustes: Tanane seadusandlus ja/vdi majandusloogika ei soodusta
keskkonda hoidvat eluviisi

** Sonastus elanikkonnakisitlustes: Minu igapaevaelu (elukoht, téokoht) korraldus ei vdimalda
keskkonda hoidvat eluviisi

*** Sdnastus elanikkonnakusitlustes: Minu Iahedased ja/vdi kogukond, kus elan, ei toeta keskkonda
hoidvat eluviisi
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10. Looduse isevaartus ja uhiskondlikud struktuursed
muutused
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Muuhulgas kasitleti uuringus ka arvamusi looduse isevaartusest, prioriteete majanduse
osas ning toetust keskkonnahoidlikele struktuursetele muutusele.

10.1.Looduse isevaartus

Looduse isevaartuse kontseptsioon péhineb arusaamal, et loodusel on vaartus ka siis, kui
sellest ei tduse inimeste jaoks otsest kasu, ning seetdttu on koigil liikidel samavaarne digus
elule. Selgitamaks arusaamu looduse isevaartusest, paluti kiisitluses osalenutel hinnata,
kuivord nad ndustuvad vaitega: “loodusel on véértus Kka siis, kui inimesed sellest otseselt
k as u e Antud kisimus sisaldus ka viimastes elanikkonnauuringutes.

Vorreldes kogu elanikkonnaga teadvustasid noored looduse isevaartust keskmiselt
vahem. Vaitega ndustujaid tervikuna (taiesti ndus/néus/pigem ndus) oli noorte seas kogu
elanikkonnaga vorreldes veidi vahem (vastavalt 94% ja 98%), kuid vaitega taiesti
ndustujaid juba oluliselt vdahem (vastavalt 41% ja 65%). 6-palli skaalal, kus kdrgem
hinnang markis paremat arusaama looduse isevaartusest, oli hinnangute keskmine
noortel 5,1 ja elanikkonnakusitluses osalenutel 5,5 (joonis 31).

Joonis 31. Noustumine vditega: “ Loodus el on vaartus ka sii s,
otseselt kasu ei saa” noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste vordlus
(% ja aritmeetilised keskmised, n=kbik vastajad)

m Taiesti ndus (6) m NJus (5) Pigem ndus (4)
Pigem ei ole ndus (3) = Ei ole ndus (2) m Uldse eiole ndus (1) Hinnangute
Ei oska delda keskmine
NOORED (2025), n=804 21 4] M 5.1
... gUmnaasiumidpilased (2025), n=649 20 3 I 51
...gimnaasiumidpilased (2023), n=310 18 1 I 5.2
KOGU ELANIKKOND (2024), n=1010 | IIIENEIENIGEEEEEEFZE 0 I 55
KOGU ELANIKKOND (2022), n=1003 1213 I 5.4

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=tdiesti néus ja 1=lildse ei ole néus. Skaala keskvddrtuson 3,5 palli.

Elanikkonna vaates on vaitega taiesti ndustujate osakaal 2022. ja 2024. aasta vordluses
suurenenud, kuid keskmine hinnang pusinud Gldjoontes muutumatuna. Ka gimnasistide
osas pole keskmine hinnang 2023. ja 2025. aasta vordluses oluliselt muutunud.
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Looduse isevaartust kirjeldava vaitega ndustusid neiud keskmiselt enam kui noormehed
(hinnangute keskmine neidudel 5,3 ja noormeestel 4,8).2* Glimnasistid ndustusid looduse
isevaartusega keskmiselt enam kui kutsekoolide 6pilased (gimnasistidel keskmine 5,1 ja
kutsekoolide opilastel 4,9). Vordluses vastaja elukoha (regioon, asulatliip) ning ankeedi
keele alusel rihmade vahel markimisvaarseid erinevusi ei iimnenud.
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Looduse isevaartuse aktsepteerimine oli seotud keskkonnaalaste Kkaitumiste ja
teadmistega. Mida enam tunnistati, et loodusel on iseseisev digus olemas olla, seda
paremad olid teadmised kliimamuutuste tagajargedest (r=.22, p<.001), klimamuutuste
mdjude leevendamisest (r=.29, p<.001) ning argitegevuste keskkonnamdjust (r=.18,
p<.001). Samuti oli suurem looduse isevaartuse tunnistamine positiivselt seotud
keskkonnahoidlike kaitumiste (r=.35, p<.001) ning ressursihoidlike kaitumistega (r=.19,
p<.001).

10.2. Prioriteedid majanduse osas

Selgitamaks seda, mida peetakse Uhiskonnas olulisemaks — kas majanduslikku kasu voi
keskkonna hoidmist, paluti vastajail hinnata, millest on nende arvates Uhiskonnas
majanduslikke otsuseid tehes olulisem lahtuda: kas sellest, et otsused ei kahjustaks teisi
like, voi sellest, et otsused oleksid majanduslikult kasulikud.

Noortest 54% pidas Uhiskonnas majanduslike otsuste tegemisel olulisemaks seda, et
need ei kahjustaks teisi liike, ning 37% pidas olulisemaks otsuste majanduslikku kasu.
Elanikkonnas tervikuna oli majanduslikku kasu prioriteetseks pidavate inimeste osakaal
madalam (29%) ning liigikaitset olulisemaks pidavate inimeste osakaal suurem (62%) kui
noorte valimis. Samas on nii noorte seas kui elanikkonnas tervikuna naha majanduslikku
kasu prioriteetseks pidavate inimeste osakaalu suurenemist — glimnasistide seas on
vastav osakaal 2023. ja 2025. aasta vérdluses suurenenud 30 protsendilt 36 protsendile,
elanikkonnas tervikuna 21 protsendilt 29 protsendile (joonis 32).

24 Ka elanikkonnakusitluses ndustusid naised antud vaitega meestest enam.
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Joonis 32. Arvamused sellest, millest oleks lihiskonnas majanduslikke otsuseid
tehes olulisem lahtuda, noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste vordlus
(%, n=kéik vastajad)

A. Et otsused ei kahjustaks teisiliike (sh neid, mida me veel ei tunne)

Www.turu-uuringute.eu

B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud
Kindlasti A Pigem A Ei oska delda Pigem B mKindlasti B

NOORED (2025), n=804 39 9 32

... gumnaasiumidpilased (2025), n=649 39 9 30

...gumnaasiumidpilased (2023), n=310 47 50 24 31

KOGU ELANIKKOND (2024), n=1010 38 8 22

KOGU ELANIKKOND (2022), n=1003 41 8 18
0 25 50 75 100,

Neiud pidasid majanduslike otsuste tegemisel Ulekaalukalt sagedamini oluliseks
keskkonna hoidmise aspekti: 66% pidas oluliseks seda, et otsused ei kahjustaks teisi liike
ja 26% tahtsustas enam majanduslikku kasu. Noormeeste seas oli majandusliku kasu
tahtsustamine levinum: 49% pidas prioriteetsemaks majanduslikku kasu ning 42% liikide

kaitsmist (joonis 33).

Eestikeelsed noored hindasid majandusliku kasu aspekti olulisemaks sagedamini kui
venekeelsed (41% eesti- ja 31% venekeelsetest noortest). Regioonide vordluses pidasid
majandusliku kasu aspekti keskkonnahoiust prioriteetsemaks kdige sagedamini Pdhja-
Eestis elavad noored (43%) ning koige harvemini Kirde-Eesti noored (21%).2°
Keskkonnahoiu aspekti tahtsustasid keskmisest sagedamini noored, kelle kool/klass oli
osalenud keskkonnahariduslikes projektides/programmides (65%; ulejaanutest vastavalt
50%); (t=4.28, p<.001).

Majandusliku kasu eelistamine oli keskkonnaalaste kaitumiste ja teadmistega negatiivselt
seotud — mida enam ndustusid noored, et majanduslikes otsustes on kdige olulisem
majanduslik kasu, seda vahesemad olid nende teadmised klimamuutuste tagajargedest
(r=-.13, p<.001) ning kliimamuutuste méjude leevendamisest (r=-.185 p<.001) ning seda
vahem markasid nad argitegevuste keskkonnamdju (r=-.15, p<.001). Samuti oli
majandusliku kasu eelistamine seotud vahemate keskkonnahoidlike (r=-.34, p<.001) ja
ressursisaastlike kaitumistega (r=-.17, p<.001).

25 Ka elanikkonnakdsitluses ilmnes, et keskkonna hoidmise aspekt oli naiste jaoks olulisem
sagedamini kui meeste jaoks. Elanikkonnakusitluse péhjal tdhtsustasid majandusliku kasu aspekti
keskmisest sagedamini mehed, Laane-Eesti elanikud ning toimetulekuraskustega inimesed.
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Joonis 33. Arvamused sellest, millest oleks ilihiskonnas majanduslikke otsuseid
tehes olulisem lahtuda, taustriihmade vordlus 2025 (%, n=804; kbik vastajad)

A. Et otsused ei kahjustaks teisi liike (sh neid, mida me veel ei tunne)

B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud

KLIIMAMINISTEERIUM

Kindlasti A Pigem A Ei oska ¢elda Pigem B mKindlasti B
Kdik vastajad 39 9 32 [ D |

KOOLI TUUP
GUmnaasium 39 9 30 | 5 |
Kutsekool 37 9 35 6 |

SUGU
Noormees 32 39 [ Q|
Neiu 46 8 25 2|

ANKEEDI KEEL
Eesti 38 7 35 | 6 |
Vene 40 27 | 4 |

ELUKOHT (REGIOON)
Pdhja-Eesti 35 7 37 | 6 |
Laane- ja Kesk-Eesti 50 11 28 4 |
Kirde-Eesti 48 13 19 3
LSuna-Eesti 34 9 29 | 6 |

ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 37 9 31 | 6 |
Maaline asula 44 8 33 4 |

0 25 50 75 100%

10.3. Keskkonnahoidlike struktuursete muutuste toetamine

Vastajail paluti hinnata ka seda, kuivdrd nad ndustuvad sellega, et Uhiskonnas tuleks
tootmist ja tarbimist vahendada, ning kas nende arvates saab inimeste heaolu tagada
ainult tootmist ja tarbimist suurendades. Neist esimese vaite osas on olemas
vordlusandmed ka viimastest elanikkonnakasitlustest.

Noortest 63% arvas, et Uhiskonnas tuleks tootmist ja tarbimist vdhendada, ning 67%
polnud ndus vaitega, mille kohaselt saab inimeste heaolu tagada ainult tootmist ja tarbimist
suurendades (joonis 34). Elanikkonnas tervikuna oli tootmise ja tarbimise vahendamist
Uhiskonnas toetavate elanike osakaal 2024. aastal 59%, st Uldjoontes samal tasemel mis
noorte sihtrihmas. Vottes vordluse aluseks hinnangute keskvaartused, oli noorte seas
toetus tootmise ja tarbimise vahendamisele Uhiskonnas pisut kdrgem kui elanikkonnas
tervikuna (hinnangute keskvaartus 6-palli skaalal oli noorte valimis 4,0 ja kogu elanikkonna
valimis 3,8). Samas on toetus tootmise ja tarbimise vahendamisele gliimnaasiuminoorte
seas vorreldes 2023. aastaga pisut langenud (2023. aastal hinnangute keskmine 4,3 ja
2025. aastal 4,1), samas kui kogu elanikkonnas on toetus plsinud muutumatuna (joonis
35).
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Joonis 34. Keskkonnahoidlike tihiskondlike struktuursete muutuste toetamine (% ja
aritmeetilised keskmised, n=804; kbik vastajad)

m Taiesti ndus (6) m NJus (5) Pigem ndus (4)
Pigem ei ole ndus (3) =Ei ole ndus (2) m Uldse ei ole ndus (1)  Hinnangute
Ei oska delda keskmine
Arvan, et peaksime Uhiskonnas tootmist ja
tarbimist vahendama 13 o I n - 4.0
Arvan, et inimeste heaolu saab tagada
ainult tootmist ja tarbimist suurendades i & e 2.8

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=tdiesti néus (vi: toetan vdga)
ja 1=lildse ei ole néus (véi: iildse ei toeta). Skaala keskvéértus on 3,5 palli.

Joonis 35. Keskkonnahoidlike lihiskondlike struktuursete muutuste toetamine.
Noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste voérdlus (aritmeetilised
keskmised, n=koik vastajad)

m GUmnaasiumidpilased
= GUmnaasiumidpilased
Kogu elanikkond (2024), n=1010
Kogu elanikkond (2022), n=1003

41
Arvan, et peaksime Uhiskonnas tootmist ja - 4.3

tarbimist vahendama 38

3.8
Arvan, et inimeste heaolu saab tagada -

ainult tootmist ja tarbimist suurendades

—

2025), n=649
2023), n=310

e

2.7
2.8

—_
N
w
B
(&)}

6

Vorreldes noormeestega olid neidude hoiakud antud teemal keskkonnahoidlikumad, st
nad pooldasid noormeestest enam tootmise ja tarbimise vahendamist (hinnangute
keskmine noormeestel 3,5 ja neidudel 4,4) ning arvasid vahem, et inimeste heaolu saab
tagada ainult toomist ja tarbimist suurendades (noormeeste hinnangute keskmine 3,0 ja
neidudel 2,5). Gimnasistid toetasid tootmise ja tarbimise vdhendamist keskmiselt enam
kui kutsekoolide 6pilased (hinnangute keskmine vastavalt 4,1 ja 3,7). Vorreldes
venekeelsete noortega olid keskmiselt keskkonnahoidlikumad hoiakud omased
eestikeelsetele noortele (vaitega ,arvan, et peaksime (ihiskonnas tootmist ja tarbimist
v 4 h e n d mdusturhishinnangute keskmine oli eestikeelsetel noortel 4,2 ja venekeelsetel
34;vaidre a,n, et i ni meste heaolu saab tagada

ai

r
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osas oli hinnangute keskmine eestikeelsetel 2,6 ja venekeelsetel 3,0).2° Regioonide
vordluses oli toetus tootmise ja tarbimise vahendamisele keskmiselt madalaim Pdéhja- ja
Kirde-Eestis (elanikkonnakusitluses eristus Kirde-Eesti). Vorreldes linnanoortega toetasid
tootmise ja tarbimise vahendamist pisut enam maal elavad noored (vastavalt 3,9 ja 4,2).

Keskkonnahoidlike dhiskondlike struktuursete muutuste toetamine oli seotud
keskkonnaalaste teadmiste ja kaitumistega. Mida suurem oli toetus tarbimise
vahendamisele (st mittendustumine tarbimise suurenemisega), seda paremad olid
teadmised kliimamuutuste tagajargedest (r=.17, p<.001), klimamuutuste mdjude
leevendamisest (r=.25 p<.001) ja argitegevuste keskkonnamojust (r=.13, p<.001). Samuti
oli tarbimise vahendamise toetamine positiivselt seotud enamate keskkonnahoidlike
(r=.28, p<.001) ja ressursihoidlike kaitumistega (r=.21, p<.001).

11. Rohepesu

Paljud ettevdtted kasutavad turunduses rohevaiteid ehk vaiteid, millega soovitakse
naidata, et nende tootel, teenusel vdi organisatsioonil on keskkonnale neutraalne, vaiksem
vOi positivne moju. Samas vodivad need vaited olla ka eksitavad, st nailiselt
keskkonnahoidlikuna esitletakse asju voi tegevusi, mis seda tegelikult ei ole. Selliseid
eksitavaid vaiteid nimetatakse rohepesuks.

Selgitamaks noorte teadlikkust antud valdkonnas, esitati vastajaile hindamiseks kolm
vaidet ning paluti hinnata, kas nende vaidete ndol on tegu rohepesuga voi kirjeldavad need
selliseid tooteid ja tegevusi, millel on keskkonnale tdepoolest vAhem negatiivne maoju.

Rohepesuga on tegu siis, kui keskkonnasdbralikkust vaidetakse ebaméaaraselt,
kontrollimatult vdi eksitavalt. Ankeedis esitatud vaited olid alljargnevad:

,» Mei e uus pesuvahend on |l oodussdébralik ja t
Tegemist on rohepesuga — véide on véga lldine ja sisutu. Puuduvad konkreetsed
selgitused: mille poolest loodussobralik, milliste néitajate alusel, kas on sertifikaate
vms. Tldpiline rohepesu tunnus: ilusad sénad ilma téenditeta.
Kusitletud noortest 61% arvates on selle vaite naol tegu rohepesuga, 20% arvates
mitte ja 19% ei osanud seisukohta vétta.

e ,Meie ettevdte istutab igal aast al 500 puu
jalajalge. "
Pigem rohepesu (v6i vdhemalt problemaatiline véide). Puude istutamine ei pruugi
tegel i kul't sUsiniku jalajalge vdrdselt . K«

% Ka elanikkonnakusitluses toetasid tootmise ja tarbimise vahendamist keskmiselt enam naised
ning eestikeelsed elanikud. Vanuserihmade vordluses oli toetus tootmise ja tarbimise
vahendamisele kdrgeim 15-24-aastaste seas; samuti oli toetus seda suurem, mida kdrgema
hariduse vdi parema majandusliku toimetulekuga rihmaga oli tegu.
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ettevétte tegelik jalajadlg ega kas 500 puud on piisav. Keskendutakse
kompenseerimisele, mitte heitmete vdhendamisele — see on sage rohepesu véte.
Antud vaites tunti rohepesu ara harvemini. Vastajatest 37% arvates on selle vaite naol
tegu rohepesuga, kuid 43% arvates mitte. Vastajatest 20% ei osanud seisukohta
votta.

e ,Meie rdivatootmine kasutab alates 2023. a
audi teerib sdéltumatu osapool . *
Ei ole rohepesu — véide on konkreetne (100%, alates kindlast aastast). Mainitakse
séltumatut auditeerimist, mis teeb selle kontrollitavaks. See on néide sisulisest ja
labipaistvast keskkonnavaéitest.
Vastajatest 41% sai aru, et antud vaite ndol ei ole tegu rohepesuga, kuid pea sama
palju (38%) oli neid, kes pidasid seda rohepesuks. Vastajatest 21% ei osanud
seisukohta vétta.

Www.turu-uuringute.eu

Noomeeste ja neidude vahel suured erinevused rohepesu puudutavate vaidete
aratundmises puudusid, kuigi vaites ,meie ettevéte istutab igal aastal 500 puud, et
kompenseerida 0 ma stinglsidn no&rmehed a@ohepgswa larg episut
sagedamini (41% noormeestest ja 33% neidudest). GuUmnasistide teadlikkus ol
monevdrra parem kui kutsekoolide opilastel — vaites ,meie uus pesuvahend on
|l oodussdbralik j a ttandgidanbd rghepbsa &ra sagetlamini 64 % i
gimnaasumi- ja 52% kutsekoolide dpilastest) ning mdistsid sagedamini ka seda, et vaide
«meie réivatootmine kasutab alates 2023. aastast 100% taastuvenergiat, mida auditeerib
sO0l t umat ueiolesrahepesul(44% gimnaasiumi- ja 33% kutsekoolide noortest).
Eesti- ja venekeelsete noorte ning maa- ja linnanoorte vérdluses olulisi erinevusi polnud.
Regioonide vordluses oli teadlikkus Uldjoontes Uhtlane; erinevused ilmnesid ainult Ghe
vaite osas —,, m@ie ettevote istutab igal aastal 500 puud, et kompenseerida oma stisiniku
j al ajniilleggtndsid rohepesu ara keskmisest harvemini Louna-Eesti noored (31%).
Monevorra parema teadlikkusega eristusid noored, kelle kool/klass oli osalenud
keskkonnahariduslikes projektides/programmides.

Rohepesu aratundmine seostus keskkonnaalaste teadmistega: mida paremini eristati
rohepesu ja mitte-rohepesu, seda paremad olid teadmised kliimamuutuste tagajargedest
(r=.23, p<.001), klimamuutuste mdjude leevendamisest (r=.26, p<.001) ja argitegevuste
keskkonnamdjust (r=.11, p=.002). Samas ei seostunud rohepesu &ratundmine
keskkonnahoidlike kaitumistega, mis vaib viidata, et hoolimata keskkonnahoidlikust métte-
ja kaitumisviisist ei ole noortel oskusi rohepesuvaiteid analllsida.



SRR

@ TALLINNA ULIKOOL A65% | KUIMAMINISTEERIUM

SR

TURU-

UURINGUTE
AS

=]
«
(]
2L
=
=)
c
=
S
5
v
=]
=~
S
=
3
S
=

12. Kliimamuutused

Uuringus kasitleti eraldi ka klimamuutuste teemat, selgitamaks teadlikkust klimamuutuste
pdhjustest ja tagajargedest ning hinnanguid teema olulisusele. Teadlikkust klimamuutuste
pbhjustest ja tagajargedest kasutati analtiUsis labivalt teadmiste hindamisvahendina (koos
argitegevuste keskkonnamoéju aratundmise moéddikuga).

12.1. Tunnetatud moju

Noortest 55% hinnangul vdivad kliimamuutused lahiaastate jooksul nende elu mdjutada
vaga palju, palju voi pigem palju, 31% hinnangul vaga voi pigem vahe ning 6% arvates
Uldse mitte. Selge arvamus puudus 8%-| kisitletutest. Vdrreldes kogu elanikkonnaga
peavad noored kliimamuutuste m&ju enam tdendoliseks — 2024. aasta
elanikkonnakusitluses osalenutest arvas 37%, et kliimamuutused voivad ldhiaastate
jooksul nende elu palju mdjutada. Hinnangute keskmine 6-palli skaalal, kus 6 markeeris
arvamust, et klimamuutused vdivad méjutada vastaja elu vaga palju, ning 1=lldse mitte,
oli noorte valimis 3,7 ja kogu elanikkonna valimis 3,3 (joonis 36).

GUmnasistidest arvas 58%, et klimamuutused vdivad Idhiaastate jooksul nende elu palju
mojutada. Vorreldes 2023. aastaga on vastav osakaal pisut vahenenud (oli 63%).

GUmnaasiumis dppivad noored tunnetasid kliimamuutuste mdju enda jaoks keskmiselt
suuremana kui kutsekoolide dpilased (hinnangute keskmine gimnasistide seas 3,8 ja
kutsekoolide dpilaste seas 3,5). Vorreldes noormeestega tunnetasid klimamuutuste méju
enda jaoks keskmiselt olulisemana neiud (noormeestel 3,3 ja neidudel 4,1). Ankeedi keele
ning elukoha I6ikes noorte hinnangud olulisel maaral ei erinenud (joonis 37).

Kliimamuutuste tunnetatud mdju oli seotud keskkonnaalaste teadmiste ja kaitumistega.
Mida paremad olid teadmised kliimamuutuste tagajargedest (r=.23, p<.001) ja mdjude
leevendamisest (r=.26, p<.001), seda suuremat moju arvati klimamuutustel lahiaastatel
enda elule olevat. Samuti seostus suurema tajutud kliimamuutuste méjuga argitegevuste
keskkonnamgju parem aratundmine (r=.22, p<.001). Klimamuutuste tunnetatud méju oli
seotud ka keskkonnahoidlike (r=.46, p<.001) ja ressursihoidlike kaitumistega (r=.23,
p<.001).
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f Joonis 36. Hinnangud sellele, mil maaral voivad kliimamuutuse tagajarjed lahemate
g, aastate jooksul vastaja elu méjutada, noorteuuringute ja elanikkonnauuringute
E tulemuste vordlus (%, n=kdik vastajad)
‘g m\Vaga palju (6) mPalju (5) Pigem palju (4) Pigem vahe (3) .
= = Vahe (2) m Uldse mitte (1) = Ei oska delda Hinnangute
keskmine
NOORED (2025), n=804 32 24 8 I 37
... gimnaasiumidpilased (2025), n=649 35 26 A7 I 38

...gimnaasiumidpilased (2023),n=310 KKK 36 22 EA7 W :o0

KOGU ELANIKKOND (2024), n=1010 25 31 AR B k3
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 37. Hinnangud sellele, mil maaral voivad kliimamuutuse tagajarjed lahemate
aastate jooksul vastaja elu mojutada. Taustriihmade vordlus, 2025 (%, n=804; koik

vastajad)
mVaga palju (6) m Palju (5) Pigem palju (4) Pigem vahe (3)
mVahe (2) m Uldse mitte (1) Ei oska delda Hinnangute
keskmine
K&ik vastajad 32 24 B 8 Il 3.7
KOOLI TUUP
Gilimnaasium 35 26 57 N 33
Kutsekool [FHIELS 27 19 12 I 35
sSuGuU
Noormees [IEN 28 27 10" I 33
Neiu [P 20 37 20 27 NN 12
ANKEEDI KEEL
Eesti K 33 23 A s I 37
Vene EKEEEE 31 26 B s B 3s
ELUKOHT (REGIOON)
Péhja-Eesti 32 26 WBEA7 N 3.7
Laane- ja Kesk-Eesti  [FIEE 35 23 FOV[E 10 N 36
Kirde-Eesti 27 34 9 B 3o
Lduna-Eesti IEEIIELG 34 17 8 9 B 39
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 32 24 6 8 I 38
Maaline asula 34 23 8 I 3.7
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=vdga palju ja 1=lildse mitte. Skaala keskvddrtuson 3,5 palli.
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12.2. Arusaamad kliimamuutuste seosest inimtegevusega

2025. aasta noorte uuringus kaardistati esmakordselt ka arusaamu sellest, kas viimaste
sajandite klimamuutuste peamiseks pdhjuseks on inimtegevus voi mitte.

Www.turu-uuringute.eu

Kusitletud noortest 72% pidas viimaste sajandite klimamuutuste peamiseks pdhjuseks
inimtegevust (sealjuures 41% kindlasti), kuid 10% arvas, et inimtegevus ei ole selle
peamiseks pohjuseks (seisukohta ei osanud votta 19% kusitletutest) (joonis 38).

Vorreldes noormeestega arvasid neiud sagedamini, et vimaste sajandite klimamuutuste
peamiseks pdhjuseks on inimtegevus (noormeestest 66% ja neidudest 76%). Kooli tilbi,
ankeedi keele ja vastaja elukoha alusel markimisvaarseid erinevusi ei ilimnenud. Noored,
kes on ise osalenud vdi kelle klass/kool on osalenud keskkonnahariduslikes tegevustes,
seostasid sagedamini viimaste sajandite klimamuutusi inimtegevusega.

Joonis 38. Arusaamad kliimamuutuste pohjustest (%, n=804; kbik vastajad)

A. Arvan, et viimaste sajandite kliimamuutuste peamiseks pohjuseks on inimtegevus
B. Arvan, et viimaste sajandite kliimamuutuste peamiseks pohjuseks ei ole

inimtegevus
m Kindlasti A Pigem A Ei oska 6elda mPigem B mKindlasti B

Koik vastajad Y S 30 19 7TH

KOOLI TUUP
GuUmnaasium Y 31 17 7T H
Kutsekool I 28 23 7 H

SUGU
Noormees INECY I 32 18 10 Kl
Neiu Y 28 19 4i

ANKEEDI KEEL
Eesti Y7 30 17 7T H
Vene YIS 30 21 6K

ELUKOHT (REGIOON)
Pohja-Eesti I 34 19 6%
Laéne- ja Kesk-Eesti Iy - 23 15 10 H
Kirde-Eesti - 23 27 5K
Louna-Eesti I . 31 17 5K

ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula Y 30 19 6 H
Maaline asula IEENET— 31 19 "8 H

0 25 50 75 100%

Vastajail paluti oma eelnevat seisukohta ka (vabas vormis) pdhjendada.

Noored, kes pidasid viimaste sajandite klimamuutuste peamiseks pdhjuseks inimtegevust
(valimis 585 vastajat), pohjendasid oma arvamust kdige sagedamini tootmise ning
toostuse/tehaste laialdase levikuga — viimastel sajanditel on toimunud t66stusrevolutsioon
(34%) — ning reostuse, heitgaaside ja keskkonna saastamisega (33%). Margiti ka seda, et
kliimamuutusi pohjustab inimtegevus Gldiselt (26%) voi et seda soodustab Uletarbimine
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(10%), transpordivahendid, nt autod, lennukid (9%), metsaraie ja loodusvarade havitamine
(9%), ehitustegevus (7%) ning rahvaarvu kasv (3%). Vastajatest, kes seostasid
kliimamuutusi inimtegevusega, péhjendas 2% oma arvamust sellega, et samal seisukohal
on teadlased ning 3% nimetas muid pdhjusi. Péhjendust ei osanud anda 13% vastajatest.

Www.turu-uuringute.eu

Noored, kelle arvates ei ole viimaste sajandite kliimamuutuste peamiseks pohjuseks
inimtegevus (valimis 77 vastajat), selgitasid oma arvamust eelkdige sellega, et
kliimamuutus on looduslik protsess, mis on alati toimunud (51%). Oli ka neid, kes arvasid,
et inimesel on klimamuutuses kill oma osa, aga mitte peamine, st inimene ainult aitab
kaasa/kiirendab kliimamuutusi (26%), kes viitasid geoloogilistele protsessidele (vulkaanid,
paikese aktiivsus, jddaeg (19%) voi valjendasid kahtlust, kas klimamuutused Uldse
toimuvad (4%). Muid pdhjendusi andis 2% vastajatest ning 27% jattis pdhjenduse
andmata.

Arusaadavalt oli klimamuutuste pdhjuste mdistmine seotud kliimamuutuste kui terviku
moistmisega — mida paremini moisteti klimamuutuste inimtekkelisust, seda paremad olid
ka teadmised nende tagajargedest (r=.37, p<.001) ja mdjude leevendamisest (r=.39,
p<.001), samuti tunti paremini ara argitegevuste keskkonnamdju (r=.17, p<.001).
Adekvaatsem arusaam kliimamuutuste tekkest seostus ka keskkonnahoidlike (r=.17,
p<.001) ja ressursihoidlike kaitumistega (r=.15, p<.001).

12.3. Teadlikkus kliimamuutuste tagajargedest

Selgitamaks teadlikkust kliimamuutuste tagajargedest, esitati vastajaile loetelu vdimalikest
tagajargedest ning paluti markida kdik, mis on nende arvates korrektsed. Loetelus oli lisaks
Oigetele variantidele esitatud ka vaaraid vastusevariante.

Kdige sagedamini pidasid noored kliimamuutuste tagajargedeks metsatulekahjude
sagenemist (69%) ning maailmamere veetaseme téusu (63%). Kusitletud noortest 54%
pidas klimamuutuste tagajargedeks rahvaste rannet, 53% osade toidutaimede (nt kohv,
kakao, banaan) valjasuremist, 53% haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levikut ning
52% korallide ja lubjast kodadega limuste havimist (tabel 8).

Nimekirjas sisalduvaid valesid vastusevariante margiti kill harvemini, kuid siiski markis
41% Kkdisitletud noortest kliimamuutuste tagajargede seas ka rannahooaja pikenemise
pdhjapoolkeral, 35% maakera keskmise temperatuuri languse, 21% umbrohtude ja
taimekahjurite hulga vahenemise, 16% toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemise ja
14% polluviljakuse paranemise.

GUmnasistide vordluses on teadlikkus klimamuutuste tagajargedest vorreldes 2023.
aastaga vahenenud — metsatulekahjude sagenemist, rahvaste rannet ning haiguste levikut
margiti 2025. aastal klimamuutuste tagajargedena harvemini, kuid toiduks sobivate kalade
arvukuse suurenemist sagedamini kui 2023. aastal. Samuti pole noorte teadlikkus
klimamuutuste tagajargedest paremal tasemel vorreldes kogu elanikkonnaga — noored
teadsid kull sagedamini, et klimamuutuste tagajargedeks on maailmamere veetaseme
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tdus ja osade toidutaimede valjasuremine, kuid markisid kogu elanikkonnaga vdrreldes
sagedamini ka ebadigeid vastusevariante.

Lahtuvalt digesti margitud vastuste arvust arvutati noorte kisitluse tulemuste pdhjal iga

vastaja kohta punktiskoor: iga dige vastuse markimine ning vale vastuse mittemarkimine

andis 1 punkti. Vastajatele, kes markisid , mi t t e UGk s ki eelvdp. ool o3 knat
0 e | ,mistati skoor 0. Maksimaalne véimalik tulemus oli 11 ning selle tulemuse sai 4%

kisitletud noortest. Kisitletutest 13%-i punktiskoori ks j ai samas
Uhtegi klimamuutuste tagajarge. Keskmine punktiskoor oli 6,5 (joonis 39).

Tabel 8. Nahtused, mis on vastajate hinnangul kliimamuutuste tagajarjed kogu
maailmas. Noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste vordlus (antud
tegevust mérkinute %, n=koik vastajad). Kursiivis on mérgitud véérad vastusevariandid.

2025, 2025, 2023,

e .. .. .. . . 2024, kogu
koik glimnaasiumi- gilimnaasiumi- .
~ ~ elanikkond,
noored, opilased, opilased, 121010
n=804 n=649 n=310

Metsatulekahjude sagenemine 69% 73% 84% 69%
Maailmamere veetaseme tous 63% 66% 56%
Rahvaste rénne 54% 58% 72% 49%
Osade toidutaimede (nt kohv,
kakao, banaan) vadljasuremine 53% 55% 55% 36%
Haiguste (malaaria, borrelioos,
covid jne) levik 53% 54% 61% 50%
Korallide ja lubjast kodadega
limuste havimine 52% 58% 59% 49%
Rannahooaja pikenemine
pohjapoolkeral 41% 44% 41% 26%
Maakera keskmise temperatuuri
langus 35% 34% 33% 19%

Vidiksem umbrohtude ja
taimekahjurite hulk

poéllumajanduses 21% 21% 17% 7%
Toiduks sobivate kalade arvukuse

suurenemine 16% 17% 11% 7%
Pélluviljakuse paranemine 14% 15% 13% 5%
Midagi muud 2% 2% 3% 2%
Mitte Ukski eelpool nimetatutest 2% 2% 1% 4%
Ei oska oelda 10% 9% 6% 7%
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§ Joonis 39. Teadlikkus kliimamuutuste tagajargedest, 2025. aasta noorte uuring
‘g, (n=804; kbik vastajad)
5 13‘5 Vastajate punktiskoorid (tulbad tdhistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)
3
S
E 75
50
5 13 ; 15 14 15 18 10
R . ‘
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Punktide arvutamine Iahtus jargnvevast loogikast: iga oige vastusevariandi markimine
ning iga vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti)

GUmnaasiumidpilased olid klimamuutuste tagajargedest keskmiselt teadlikumad kui
kutsekoolide dpilased (keskmine punktiskoor oli gimnasistidel 6,8 ja kutsekoolide &pilastel
5,8). Neidude teadlikkus klimamuutuste tagajargedest oli kdrgem kui noormeestel
(keskmine punktiskoor vastavalt 7,0 ja 6,0) ning eestikeelsetel noortel pisut kdrgem kui
venekeelsetel (keskmine punktiskoor vastavalt 6,7 ja 6,1). Vastaja elukoha (regioon ja
asulatiip) vordluses olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Teadmised klimamuutuste tagajargedest olid seotud muude keskkonnaalaste
teadmistega ning keskkonnahoidlike kaitumistega. Mida paremad olid teadmised
klimamuutuste tagajargedest, seda paremad olid ka teadmised nende mdjude
leevendamisest (r=.58, p<.001), seda paremini margati argitegevuste keskkonnamaju
(r=.21, p<.001) ning seda enam raporteeriti keskkonnahoidlikke (r=.21, p<.001) ja
ressursihoidlikke kaitumisi (r=.14, p<.001).

12.4. Tegevused, mis aitavad kliimamuutusi leevendada

Vastajail paluti etteantud nimekirjast markida ka need tegurid, mis tema arvates otseselt
vOi kaudselt aitavad kliimamuutusi leevendada ning mida ta peab oluliseks. Vastajale
esitatud tegevuste nimekirjas leidus 14 variandi seas 3 vaara varianti.

Tegevusteks, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, pidasid noored kdige sagedamini
ligirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist ja taastamist (59%), margalade (sood,
lammialad) hoidmist ja taastamist (58%), tarbimise ulelldist vahendamist (56%), toidu ise
kasvatamist (63%), energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamist (51%) ning riigi
osalemist rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja kokkulepetes (50%).
Vahem kui pooled kisitletud noortest markisid klimamuutusi leevendavate tegevuste seas
keskkonnaaktivismi (44%). Veelgi vahem oli neid, kes nagid seoseid klimamuutuste
leevendamise ja inimeste toiduvalikute vahel: 38% seostas klimamuutuste
leevendamisega mahetoidu eelistamist ning 28% liha osakaalu vadhendamist mentls. Ka
tehisaru kasutamise piiramist seostasid klimamuutuste leevendamisega pigem vahesed
(31%) (tabel 9).
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Ankeedis loetletud vaaradest vastusevariantidest markis 35% noortest kliimamuutusi
leevendavate tegevusena paberist joogikorte ja paberkottide kasutamist, 32% suurte maa-
alade taisistutamist samast liigist puudega ning 31% saastavate ettevotete
rohekampaaniaid. Kusitletutest 2% hinnangul ei aita klimamuutusi leevendada ukski
ankeedis loetletud tegevus ning 13% ei osanud valida Uhtegi tegevust.

Tabel 9. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt vo6i kaudselt aitavad
kliimamuutusi leevendada. Noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste
vordlus (antud tegevust mérkinute %, n=kbik vastajad). Kursiivis on mérgitud vaéarad
vastusevariandid.

2025, 2023,
glimnaasiumi- gilimnaasiumi-

2025, koik
noored,

2024, kogu

lanikkond,
opilased, opilased, elanfion

L||g.|r|k§ste: metsa- Ja.nudukoosluste 599% 63% 65% 68%
hoidmine ja taastamine
Margalade (sood, lammialad) 58% 60% 64% 57%
hoidmine ja taastamine
Tarbimise Ulelildine vahendamine 56% 61% 63% 63%
Toidu ise kasvatamine 53% 55% 63% 40%
Energiasaastu pakkuvate 51% 57% 63% 57%
ehituslahenduste kasutamine 0 ° ° ?
Riigi osalemine rahvusvahelistes
keskkonnaalastes 50% 55% 66% 36%
organisatsioonides ja kokkulepetes
Keskkonnaaktivism 44% 47% 62% 34%
Mahetoidu eelistamine meniiis 38% 42% 54% 27%
IF(’abetr/st j.oog/korte ja paberkottide 359% 38% 42% 21%
asutamine

Suurte mgq—alade tdisistutamine 329% 36% 319% 29%
samast liigist puudega
Saastavate ettevitete
rohekampaaniad (nt.

. . . 31% 33% 47% 27%
lennukompaniide puude istutamise
kampaania)
Tehisaru kasutamine vaid 31% 359
hadavajadusel
Liha osakaalu vdhendamine meniils 28% 31% 43% 26%
Midagi muud 1% 1% 2% 2%
Mitte Ukski eelpool nimetatutest 2% 2% 2% 4%
Ei oska oelda 13% 10% 9% 7%

Vorreldes kogu elanikkonnaga teadsid noored sagedamini, et kliimamuutusi aitab
leevendada toidu ise kasvatamine, mahetoidu eelistamine menuds, riigi osalemine
rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides/kokkulepetes ning
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keskkonnaaktivism, kuid seostasid klimamuutuste leevendamisega kogu elanikkonnast
harvemini liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist/taastamist, tarbimise Uleuldist
vahendamist ning energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamist. Samuti arvasid
noored sagedamini ekslikult seda, et klimamuutusi aitab leevendada paberist joogikdrte
ja paberkottide kasutamine.

Www.turu-uuringute.eu

Vorreldes 2023. aasta pilootuuringuga seostasid gumnaasiumidpilased paljusid
keskonnahoidlikke tegevusi klimamuutuste leevendamisega vahem. Samas on 2023. ja
2025. aasta vordluses vahenenud ka vaara vastusevariandi (saastavate ettevotete
rohekampaaniad) seostamine kliimamuutuste leevendamisega.

Ka siinkohal arvutati iga vastaja kohta valja bigete vastuste skoor (iga 6ige vastuse
markimine ning iga vale vastuse mittemarkimine andis 1 punkti). Maksimaalne vdimalik
punktiskoor oli 13, kuid selle palvis vaid 0,3% vastajatest. Kisitletud noortest 15% ei
tundnud ara Uhtegi klimamuutusi leevendada aitavat tegevust (pohiliselt olid need
vastajad, kes markisid ,, e i 0 s k)djoonise4l0)dKeskmine punktiskoor oli valimis 6,3
punkti.

Joonis 40. Teadlikkus tegevustest, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, 2025.
aasta noorteuuring (n=804; kbik vastajad)

o Vastajate punktiskoorid (tulbad tahistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)

75
50

25 15 o 2 , 9 w0 1412 g 3 7 4
, 1R e o em N e e
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Punktide arvutamine lahtus jargnvevast loogikast: iga dige vastusevariandi markimine
ning iga vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti)

Teadlikkus tegevustest, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, oli kdérgem samades
taustrihmades, kus ka teadlikkus klimamuutuste tagajargedest oli parem: gimnasistide
(keskmine skoor 6,6; kutsekoolide opilastel 5,3), neidude (7,1; noormeestel 5,3) ning
eestikeelsete noorte seas (6,7; venekeelsetel 5,5). Erinevalt klimamuutuste tagajargi
puudutavast kisimusest ilmnesid kliimamuutuste leevendamist puudutava kisimuse
juures erinevused ka lahtuvalt vastaja elukohast — regioonide vordluses oli teadlikkus
koérgeim Laane- ja Kesk-Eesti noorte seas (6,8) ning madalaim Kirde-Eesti ja Péhja-Eesti
noorte seas (vastavalt 5,5 ja 6,0). Maa-asulates elavate noorte teadlikkus oli antud
kisimuses keskmiselt kdrgem kui linnanoortel (vastavalt 6,7 ja 6,1).

Teadmised kliimamuutusi leevendavatest tegevustest olid seotud muude keskkonnaalaste
teadmiste ja kaitumistega. Mida paremad olid noorte teadmised kliimamuutuste méjusid
leevendavatest tegevustest, seda paremini tundsid nad ara argitegevuste keskkonnamdgju
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(r=.27, p<.001) ning seda enam raporteerisid nad keskkonnahoidlikke (r=.29, p<.001) ja
ressursihoidlikke kaitumisi (r=.26, p<.001).

13. Arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest

Kuivdrd arusaamad selle kohta, mis on teadmiste olemus ja kuidas teadmised kujunevad,
on seotud ka teaduspdhiste lahenduste ja poliitikate akisepteerimisega (vt nt Noth &
Zander, 2025), kasutati noorte ankeedis ka epistemoloogiliste uskumuste ehk teadmiste
olemuse ja kujunemise méistmist puudutavat skaalat. Instrumendis sisaldus viis teadmiste
olemust ja tekkimist puudutavat vaidet, selgitamaks, kas &ppimise juures peetakse
olulisemaks faktide 6ppimist vdi analliisioskuste omandamist.

Kulsitluse pdhjal arvasid umbes pooled (52%) noortest, et dppimine oleks tdhusam, kui
koolis dpetataks ainult selgeid ja kindlaid fakte, mitte teooriaid (pisut enam kui kolmandik
oli vastupidisel seisukohal). Seda, et koolis dpetataks teaduseksperimentide Iabiviimist ja
teoreemide tdestamist, pooldas 64% noortest ning 28% ei pooldanud (joonis 41).

Kisitletud noortest 41% arvates on see Oppijate aja raiskamine, kui koolis peab
lahendama Ulesandeid, millel polegi digeid lahendusi (50% oli vastupidisel seisukohal).
Noortest 40% arvates on maailmas asjad enamasti lihtsamad kui 6pikutes kirjas (52%
arvates mitte). Noortest 51% arvab ka seda, et esimene mote, mis Glesande lahendamisel
tekib, on tavaliselt kdige digem, 41% on aga vastupidisel seisukohal.

Vorreldes 2023. aastaga on gumnasistide seas veidi vahenenud ndustumine vaitega
kool is ei peaks Oppima seda, kuidas t ea,
kuid kasvanud ndustumine vaitega , 06 ppi mi ne ol eks td&husam,
selgeid ja kindlaid fakte, mitte teooriaid“ jodnis 42). Seega ei ilmne kahe uuringu
vordluses, et noorte arusaam teadmiste olemisest ja kujunemisest oleks paranenud.

Koik eelpool kirjeldatud viis vaidet laadusid Uhte faktorisse. Varasemad uuringud on
naidanud, et mida ebakipsem ja ebakorrekisem on inimeste arusaam teadmiste
olemusest ja kujunemisest, seda raskem voib olla teaduspbhiste lahenduste jdustamine
selles Uhiskonnas. Ka antud wuuringu valimis olid kipsemad-korrektsemad
epistemoloogilised uskumused seotud keskkonnaalaste teadmiste ja kaitumistega. Mida
asjakohasemad olid noorte arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest, seda
paremad olid ka nende teadmised klimamuutuste tagajargedest (r=.17, p<.001),
klimamuutuste  mo6jude leevendamisest (r=.18, p<.001) ja argitegevuste
keskkonnamdjudest (r=.16, p<.001).

dusek
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Joonis 41. Noustumine teadmiste omandamist puudutavate viaidetega (% ja
aritmeetilised keskmised, n=804; kbik vastajad)

m Taiesti ndus (6) m N&us (5) Pigem ndus (4)
Pigem ei ole ndus (3) mEi ole ndus (2) m Uldse ei ole ndus (1)
Ei oska oelda Hinnangute
. keskmine
Oppimine oleks t8husam, kui koolis
Opetataks ainult selgeid ja kindlaid kR~ 28 18 - 10 - 3.7
fakte, mitte teooriaid
Esimene mote, mis Ulesande
lahendamisel tekib, on tavaliselt 33 25 8 - 36
kdige &digem
See on dppijate aja raiskamine, kui
koolis peab lahendama ilesandeid, 19 25 11 B - 34
millel polegi igeid lahendusi
9 12

Maailmas on asjad enamasti
lintsamad kui dpikutes kirjas - ' 8

Koolis ei peaks dppima seda,
kuidas teaduseksperimente 1&bi viia 15 27 8 K
voi teoreeme tdestada

N
o

l
!
%)

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmestilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=tdiesti nbus
Ja 1=iildse ei ole ndus. Skaala keskvéértus on 3,5 palli.

Joonis 42. Noustumine teadmiste omandamist puudutavate vaidetega, 2025. ja
2023. aasta noorteuuringute vordlus (aritmeetilised keskmised,
n=glimnaasiumiopilased)
m 2025, gimnaasiumidpilased, n=649
2023, gimnaasiumidpilased, n=310
Oppimine oleks tdhusam, kui koolis _ 36
Opetataks ainult selgeid ja kindlaid fakte, |
mitte teooriaid 34

Esimene mdte, mis Ulesande lahendamisel _ 3.6

tekib, on tavaliselt kdige digem 37

See on Oppijate aja raiskamine, kui koolis
: gt - I -

peab lahendama Ulesandeid, millel polegi
Bigeid lahendusi 3.3

Maailmas on asjad enamasti lintsamad kui _ 31

Opikutes kirjas 32
Koolis ei peaks &ppima seda, kuidas
. ima seda. -
teaduseksperimente I&bi viia voi teoreeme
tdestada 3.1
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14. Sisemised ja valised elupuudlused

Motivatsioonivaldkonna uuringud naitavad, et inimeste eluputdluste laad, mida kujundab
sotsiaalne keskkond (kodu, kool ja Uhiskond laiemalt), on muuhulgas seotud
keskkonnahoidlike kaitumistega (Unanue et al, 2016). Seega see, milliseid puudlusi me
vaikimisi noortes kujundame, vdib kaudselt kas toetada voi takistada paljusid vaartusi, sh
keskkonnahoidlikkust. Seeparast uuriti ka kdesolevas kusitluses, millised on Eesti dpilaste
elupuldlused (skaala kohandatud Kasser ja Ryan, 1996 skaala p&hjal). Vastajaile esitati
loetelu erinevatest elupttidlustest (kokku 12) ning paluti anda hinnang, mil maaral on need
eesmargid nende elus olulised. Hinnanguid koguti 6-palli skaalal, kus 6=vaga oluline ning
1=Uldse mitte oluline.

Www.turu-uuringute.eu

Ankeedis loetletud eesmarkidest pidasid noored enda jaoks keskmiselt kdige olulisemaks
omada lahedasi ja hoolivaid sépru (hinnangute keskmine 5,3), omada haid sdpru, kellele
toetuda (5,3) ning saada aru endast (kes ma olen ning mida elult tahan: hinnangute
keskmine 5,1). Kullaltki oluliseks peeti ka vbimalust areneda ja uusi asju éppida (4,9) ning
materiaalseid vaartusi: omada piisavalt raha, et osta kdike soovitut (4,6), ning olla rikas
(4,5). Pea sama palju vaartustati altruismi — hadasolevate inimeste aitamist ilma neilt
midagi vastu ootamata (4,4). MGnevdrra vahem vaartustati elueesmarkidena alati hea
vélja nagemist (4,2) ning tegutsemist selle nimel, et maailm oleks parem paik (4,2).
Ankeedis loetletud eesmarkidest tahtsustati kdige vahem stiilsete riiete kandmist (3,5),
meeldimist paljudele inimestele (3,3) ning kuulus olemist (2,5) (joonis 43).

Vordluses 2023. aasta pilootuuringuga pole olulisi muutusi gumnaasiumidpilaste
hinnangutes oma elueesmarkidele toimunud.

Empiiriliselt tuletatud eluptitdlused jagunevad uuringute pdhjal kaheks faktoriks: nn
valised puudlused (rikkus, staatus-mulje, valimus) ning sisemised puldlused
(eneseareng, kogukonda panustamine, soojad suhted). Teoreetilistel alustel loodi noorte
kiUsitluse andmete pohjal kaks faktorit: sisemised elupttdlused (Cronbachi alfa=.79) ja
valised eluptiidiused (Cronbachi alfa=.78). Sarnaselt varasemate uuringutega olid ka
Eesti noorte valimis eluplldiused seotud keskkonnaalaste teadmiste ja kaitumistega.
Mida enam peeti oluliseks sisemisi elupttdlusi, seda paremad olid teadmised
klimamuutuste tagajargedest (r=.25, p<.001), klimamuutuste mdjude leevendamisest
(r=.29 p<.001) ning argitegevuste keskkonnamgjudest (r=.22, p<.001). Samuti
raporteerisid pigem sisemisi elupudlusi vaartustavad noored enam keskkonnahoidlikke
(r=.32, p<.001) ja ressursihoidlikke kaitumisi (r=.22, p<.001). Mida enam peeti oluliseks
valiseid elupttdlusi, seda vahem keskkonnahoidlikke kaitumisi raporteeriti (r=-.14,
p<.001).
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f Joonis 43. Noustumine vaartusi puudutavate vaidetega (% ja aritmeetilised
g, keskmised, n=804; kbik vastajad)
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Vorreldes kutsekoolide dpilastega oli gimnasistide skoor keskmiselt kdrgem nii valiste kui
sisemiste eluplldluste faktorites. Vdrreldes noormeestega oli neidude skoor sisemiste
eluptldluste faktoris keskmiselt kdrgem, kuid valiste elupitdluste faktoris madalam.
Valiste elupuudluste faktoris oli keskmiselt kérgem skoor omane linnanoortele ja
venekeelsetele noortele.
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Keskkonnateadlikkuse indeks

Keskkonnateadlikkuse indeks on litmdddik, mis Ghendab mitmest Uksiknaitajast saadud
tulemused tiheks numbriliseks vaartuseks, et kirjeldada tervikuna, kuidas noored mdistavad
inimese ja keskkonna seoseid, kuidas see peegeldub nende hoiakutes ning kuivérd nad
arvestavad keskkonnaga oma otsustes ja kaitumises (OECD et al., 2008). Indeksi
alamindeksid (keskkonnateadlikkuse alakomponendid) ja Uksiknditajad aitavad
koondtulemuse taga olevaid vdimalikke pdhjusi tdpsemalt mbista ning toetavad teadlikkust
tostvate sekkumiste kavandamist ja nende tdhususe seiret. Indeks, alamindeksid ja
Uksiknaitajad annavad suuna ja raami, mida uuringu Uksikklsimuste tulemused aitavad
sisuliselt lahti mbtestada.

Noorte keskkonnateadlikkuse indeksi kontseptsioon ja arvutusloogikad tuginevad
kadesoleva aruande autorite poolt varasemalt valjatdétatud elanike keskkonnateadlikkuse
indeksi metoodikale (Arro et al., 2022).

Mis on keskkonnateadlikkus, mida indeks moodab?

Sanchez & Lafuente (2010) jargi voib keskkonnateadlikkust méista mitmemddtmelise
nahtusena: see kujuneb teadmiste (kognitivne), tunnete ja hoiakute (afektiivne),
motivatsiooni, eneseregulatsiooni ning kaitumise koosmojus.

Teadmisi ei moodeta indeksi kontekstis ainult faktiteadmisega vaid hinnatakse ka seda, kas
inimesel on tekkinud slisteemsem arusaam pohjus-tagajarg seostest (nt klimamuutus), mis
on tudpiline just mbistete ja méttemudelite muutumise (conceptual change) kasitlustes (Chi,
2009; Rates et al., 2016).

Kaitumist saab kasitleda keskkonnateadlikkuse peamise valjundina. Keskkonnahoidlik
kaitumine valjendub keskkonna sailimist toetavates tegevustes ning keskkonda
kahjustavate tegevuste valtimises (Lange & Dewitte, 2019).

Motivatsiooni moé ot mi sel eristatakse kahte tadu
sest pean oluliseks ja seostan enda vaartuste
surve téttu voi tajun tegevust moéttetuna). Selleks kasutatakse muuhulgas Motivation
Toward t he Enyvildhenemist(RetleticBat al.] 2606).

Millised noorte uuringu andmed on kaasatud indeksisse?

Indeksi sisendnaitajad valiti seoste analiliisi pohjal, eelistades naitajad, mis uuringu
andmetes olid tugevamalt seotud noorte poolt raporteeritud keskkonnahoidlike
tegevustega.

1. Kognitivhe komponent (sigavamad teadmised ja arusaamad) tugineb
valikvastustega kliimateadmiste kusimustele (nt klimamuutuste tagajarjed ja
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f leevendamise viisid) ning kahe argiolukorra (muru harvem niitmine ja liha harvem
3 s00mine) vabavastuselisele mbtestamisele.
3 2. Afektiivne komponent (tunded ja vaartustamine) hélmab kisimusi, mis kaardistavad
5 muret keskkonnaprobleemide parast, looduse isevaartuse tajumist, aukartust/imetlust
§ looduse suhtes ning toetust tarbimise vahendamisele suunatud Uhiskondlikele

muutustele. Lisaks kasutati loodusega seotuse skaalat ning kasinuskaitumise vaidet
,Tunnen end halvasti, k ui mi dagi rai skan?*.

3. Motivatsioonilises komponendis (miks tegutsetakse) on eristatud autonoomne
motivatsioon (teen, sest pean oluliseks ja seostan identiteediga) ja kontrollitud
motivatsioon (teen valise surve t6ttu).

4. Eneseregulatsiooni komponendis (mis takistab keskkonnahoidlikku tegu tegemast)
on arvestatud keskkonnahoidliku kditumise osas tajutud takistusi, sh kas pd&hjust
nahakse asjaolus, et ei teatud tegevuse mojust, see ei meenunud digel hetkel, miski
muu oli olulisem v&i puudus pusivus/jarjekindlus.

5. Kaitumuslik komponent (mida inimene enda hinnangul teeb). Uuringus loetletud
keskkonnahoidlikest tegevustest kaasati indeksisse need, millel on eeldatavasti
suurim positiivne keskkonnamaéju ning mille osas valiku langetamine on noorte jaoks
vodimalik (nt autoga liiklemisele alternatiivide eelistamine, liha tarbimise vahendamine,
sOpradega keskkonnateemade arutamine, kliimastreigil/meeleavaldusel osalemine).

Tapsem info indeksisse kaasatud sisendnaitajatest ning indeksi arvutusloogikast on
esitatud raporti lisas 3.

Noorte keskkonnateadlikkuse indeks gliimnasistide naitel (2023 ja 2025).

Noorte keskkonnateadlikkuse indeks (mis on vorreldavuse huvides arvutatud giimnasistide
sihtrGhmale) vahenes 2023. ja 2025. aasta vordluses 45,3 punktilt 42,2 punktile (indeksi
maksimum on 100 punkti) (tabel 10). Seega on tervikpildis gumnasistide
keskkonnateadlikkuse tase liikunud ménevdrra allapoole.

Kdige enam modjutas indeksi vahenemist kontseptuaalse teadmise komponendi langus
(13,312, 1) Vomeldes 2023. aastaga vahenes nii igapaevaolukordades

keskkonnahoidli ke tegevuste aratundjate osak
tagajargede ja neid leevendavate tegevuste tundmise skoorid. Varasemast vahem
(63%-58%) on neid, kes mdoistavad, et klii mamu

tuntavalt mojutada ka nende elu. Mitme naitaja samasuunaline liikumine viitab, et
gumnasistide keskkonnaalased teadmised ja seoste mdistmine on vahenenud.

Ka afektiivse komponendi nai-t on | angenud (1
toetus Uhiskondli kele struktuursetele muutust
15). Moéne protsendipunkti vorra on vahenenud ka noorte osakaal (27

kogevad igapaevaselt looduskontaktist positiivset emotsiooni.

Motivatsiooni komponent tervi kuna muMaltenes t ei s
ki ndel soov elada senisest k e sdarkud hangashweidid v a ma
., L ahmont“i vatsi ooni tase. M émotevatsiooni @ditajp, anisaviile s . P
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viidata kas vahenenud valisele survele vdi enda kohusetundele, kuid see ei kompenseeri
autonoomse motivatsiooni ja keskkonnahoidmise soovi néitajate langust.

Keskkonnahoiust ajendatud kaitumise alamindeks, mis oli vdga madal juba 2023. aastal,
on veelgi langenud ( 4, 8 -4, 6 ; Seeanditab? &t )vaatamata mdddukal tasemel
teadmistele ja motivatsioonile ei valjendu need piisavalt sageli keskkonda kaitsvate oluliste
igapaevavalikute vdi kodanikuaktivismina.

Seega on koondindeksi langus tingitud mitme naitaja samasuunaliste vaikeste muutuste
summast, milles olulisemad on keskkonnaalaste teadmiste ja keskonnahoidlike hoiakute
norgenemine ning jatkuvalt suur vahe motivatsiooni ja kaitumise vahel. Tulemus viitab
vajadusele siduda kliimateadmised rohkem noorte igapaevategevuste ja valikutega (koolis
ja kodus) ning teha keskkonnahoidlikud valikud neile lihtsamaks ja ndhtavamaks (et soov
ja teadmine valjenduksid kaitumises).

Tabel 10. Gimnasistide keskkonnateadlikkuse indeks, 2023. ja 2025. aasta tulemused

Osakaal ; :
ja indeksi Sisend-  Sisend- | | oo Indeks

Komponent max vaartus vaartus 2023 2025

e 2023 2025
Kontseptuaalse teadmise komponent 25 13.3 121
Tunneb argielus ara keskkonnahoidlikud 8 33% 31% 27 25
tegevused
Tunneb klimamuutuste tagajargi maailmale 6 7.4 6.8 4.1 3.7
Tunneb klimamuutusi vahendavaid tegevusi 6 6.9 6.6 34 3.1
Teadvustab klimamuutuste tagajargede moju 5 63% 58% 39 29
oma elule
Afektiivne komponent 20 11.6 10.7
Toetab keskkonnahoidlikke tarbimise
vahendamisele suunatud Ghiskondlikke 15 8.2 7.5 10.3 94
struktuurseid muutusi
Tunne_b iga paev looduse suhtes positiivset 5 27% 259, 13 192
emotsiooni (imetlust, aukartust)
Motivatsiooniline komponent 20 9.7 9.4
Omab kmdlat_soow elada senisest 8 259, 299, 20 18
keskkonnahoidvamalt
"Tahan"-motivatsioon on kdrge 8 15.1 14.3 5.0 4.8
"Pean"-motivatsioon on madal 4 201 21.2 2.7 2.8
Eneseregulatsiooni komponent 10 5.8 5.5
Teadmiste puudus ei ole takistus 3 63% 59% 1.9 1.8
Motivatsiooni puudus ei ole takistus 3 52% 47% 1.6 14
Toomalu piiratus ei ole takistus 2 60% 59% 1.2 1.2
Kaitumislik pidurdus ei ole takistus 2 59% 56% 1.2 1.1
Keskkonnahoiust ajendatud kaitumine 25 4.8 4.6
Ise!opmullk keskkonnateadlik tarbimine ja - 25 0.8 0.7 48 46
aktivism
Keskkonnateadlikkuse indeks: 100 45.3 42.2
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Jareldused ja soovitused

Noorte keskkonnateadlikkus: mis markereid analiiiisiti, mida neist jareldada?

Www.turu-uuringute.eu

Kaesoleva uuringu puhul on lisavaartuseks, et noorte andmeid saab vérrelda nii kahe aasta
taguse Opilaste pilootuuringuga kui ka kogu elanikkonna keskkonnateadlikkuse
uuringutega. Sel moel tekib aina selgem arusaam noorte keskkonnaga seotud
arusaamadest ja kaitumistest Ghiskonna suuremas pildis ning vdimalikest muutuste
trendidest.

Kuna reaalselt muudab keskkonda inimeste tegutsemine, oli uuringu analludside oluline
fookus jatkuvalt kaitumisi hindavatel kisimustel (sh ka motete valjendamisel ja
Uhiskondlikul aktiivsusel) ning sellel, kuidas muud tegurid (vbi nende tegurite
kombinatsioon) kaitumist ennustavad. Vastavalt teistele keskkonnateadlikkuse mudelitele
(vt nt D’ Att oma & Kkeskkormateadikk@sidvdi sebepuuduanistiei masdeat
Uks keskne tegur, vaid neid tegureid on mitmeid ning need on seotud nii inimese teadmiste,
emotsioonide, kogemuste, motivatsiooni kui minapildiga. Ehk siis — keskkonnahoidlikku
kaitumist md&jutab nii see, mida noor keskkonnateemadest teab, kuivord ta usaldab
teaduspdhist motlemist (kognitivne komponent), mis tundeid keskkonnateemad temas
tekitavad (afektiivne komponent); milline on tema looduskogemus, kuivord on ta looduse
oma minapilti sidunud, kuivérd on keskkonna heaks tegutsemine tema vaba ja métestatud
valik (sh minapildi osa) ning mille poole ta ise enda elus pludleb (kogemuslik ja
motivatsiooniline komponent).Tulemused kinnitasid, et need tegurid seostusid tdepoolest
Iabivalt eneseraporteeritud keskkonnahoidlike kaitumistega. Kuivord koiki neid tegureid
saab kujundada, on edasine kisimus, kuidas seda laste ja noorte seas veelgi tdhusamalt
teha ning kas on tegureid, mis sellele tegelikult vastu to6tavad (nt looduses olemise
vbBimaluste vahenemine; tdiskasvanute tegutsemine ja eeskuju jm).

Uldised jareldused

* Noored on taiskasvanute maailma peegel: kui tadiskasvanute maailmas ei toimu
usutavaid ja silmndhtavaid muutusi keskkonnahoidlikuma kaitumise ja loodust
hoidvama majandustegevuse suunas, vaid pigem kuulevad noored looduskeskkonna
jarjekindlast allakaigust, on ebatbenaoline, et noorte arvamused, teadmised vdi
kaitumised peegeldaksid teistsugust motteruumi.

* Andmed tervikuna osutavad, et osade noorte looduskontakt on pigem vahene, mis
valiendub mitmetes moddikutes ning seostub jarjekindlalt nii ignorantsemate
teadmiste kui kaitumistega.

» Samuti ndib, et mida fragmentaarsemad-stisteemitumad on noorte keskkonnaalased
teadmised, seda vahem mdjutavad keskkonnahoiu aspektid nende tegutsemist.

» Sekkumiskohtadena vdiks seega naha uhelt poolt looduses olemise aina enamat
(stivenevat) integreerimist noorte ellu — looduskontakti vdimaldamist — ning teiselt
poolt aina enam fookust keerukate nahtuste slsteemmdtlemist voimaldavale
Oppimisele.
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Mis on hasti ja kus ndeme positiivseid trende?

Noorte arusaam keskkonnateadlikkusest. Noored aduvad taiskasvanutest enam, et
keskkonnateadlikkuses on keskne mitte ainult nt tarbimise ja jaatmetega seonduv, vaid ka
teadmiste ja koost6é komponendid: informeeritus, aktiivsus ja kaasarddkimine. Seega
l&heneb noorte spontaanne peegeldus sellest, mis on keskkonnateadlikkus, mdénes
aspektis ronkem GreenCompi padevusmudelile kui tdiskasvanute arusaam. Pole kindel,
millele seda erinevust omistada, ent voib oletada, et see on nii haridussitsteemi kui noorte
endi suhtlusvérgustike moju.

Www.turu-uuringute.eu

Noorte mure kliimamuutuste parast. Seda on keeruline lugeda positiivseks trendiks,
aga Eesti (kui Euroopa kontekstis Uldiselt pigem kliimaskeptilise rahva) puhul on oluline
margata, et noorte mure klimateemade parast on siiski suurem kui elanikkonnas
tervikuna. See voib viidata nii teema pdhjalikumale ja sisteemsemale kasitlusele, mis on
noorte sihtrihmas lihtsam kui taiskasvanute kontekstis, kui ka noorte teistmoodi
infovaljadele. Samuti arvavad noored kogu elanikkonnaga vdrreldes enam, et
klimamuutused vdivad lahitulevikus nende elu mdjutada. Nn kliimamuudiuskujaid voi
kliimaskeptikuid on noorte hulgas pigem vahe ning maddid, mida nad usuvad, on mdnes
mdttes arusaadavate kujunemispohjustega.

Noorte keskkonnahoidliku kaditumise méned aspektid. Noorte keskkonnahoidlike
kaitumiste fookused on teistsugused kui elanikkonna valimil — kuivérd nad ei ole veel
iseenda majapidamise juhid, pole imestada, et praktilistes tegevustes ning ka
ressursihoidlikus kaitumises on nad elanikkonnast vahem keskkonnahoidlikud; ent ménes
olulises naitajas, nagu keskkonda kahjustavate ettevdtete boikoteerimine vdi
keskkonnaga seotud uhistegevused, raporteerivad nad elanikkonnauuringu valimist
rohkem aktiivsust (ehkki protsentuaalselt on neid noori loomulikult pigem vahe).

Seos keskkonnahariduse ning noorte teadlikkuse ning kaitumistega. Noorte puhul,
kellel on olnud rohkem vdimalust kokku puutuda keskkonnaharidusega — kas labi keskuste
kilastuste v6i programmide — on looduse kaasatus minapilti tugevam, nende
keskkonnaalased teadmised paremad ning kaitumine keskkonnahoidlikum. V6ib oletada,
et nii keskustesse kui programmidesse satuvad enam noored, kelle 6petajad ja kool
toetavad labivalt keskkonnahoidlikumat maailmapilti ja kus keskkonnateemad on enam
fookuses. Seega naib, et need kaks kisimust — programmides osalemine ja keskustes
kdimine — on head keskkonnateadlikkuse ennustajad, erinevalt nt 6ues toimunud
koolitundidest vdi keskkonnaga seotud huviringidest — viimased ei ennustanud noorte
keskkonnateadlikkusega seotud omadusi.

Mis teeb muret ja kus ndeme negatiivseid trende?

Looduskontakt, loodus minapildis, looduse imetlemine ja looduse isevaartus.
Erinevad looduskontaktiga seotud naitajad osutavad, et vahetu, tahelepanelik ja
mdtestatud (vajadusel ka juhitud) looduskontakt ei ole kdigi noorte igapaevaelu osa, ehkki
sellel on paljude uuringute pdhjal oluline mdju nii noorte vaimsele ja fuusilisele tervisele
kui keskkonnahoidlikele vaadetele-kaitumistele. Lihtsustatult: on vana tdde, et loodus ise
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aitab meid teda meie eest kaitsta. Kui me looduses ei ole, on loodus meile védras ning
vaheneb ka huvi ja soov teda kaitsta. Vorreldes mdddikuid, mis olid samad nii noorte kui
elanikkonna uuringus, said noored madalamaid skoore nt looduskontakti, looduse
imetlemise vdi looduse isevaartuse aktisepteerimise osas. Vorreldes noorte
pilootuuringuga kahe aasta eest on need naitajad pigem vahenenud-nérgenenud. Uue
moddikuna kasutati Uhevaitelist (pildilist) looduse minapilti kaasatuse skaalat (/llustrated
Inclusion of Nature in Self Scale, Kleespies et al., 2021), mille kdige valitumaks pildiks
osutus selline, kus loodust peeti 50% ulatuses oma minapildi osaks?’, kuid ainult 8%
noortest tundis, et loodus on taielikult tema minapilti kaasatud. Kui vaadata varasemaid
uuringuid, kus sama skaalat on kasutatud, on hinnangute keskmine Usna sarnane —
kaesolevas valimis oli noorte valikute keskmine numbritesse teisendatuna 3.88, Neurohri
et al. (2023) uuringus oli see samalaadse skaala puhul 4.41 (aga nimetatud uuringus ol
Uks kolmandik noorte valimist parit looduskaitsega tegelevatest gruppidest). Nork voi
norgenev looduskontakt voib olla tiks oluline keskkonnahoolimatuse pohjus.

Www.turu-uuringute.eu

Soovitus: kuivord looduskontakt peaks olema sage, igapaevane ja sisuline, on vaja, et
keskkond seda vdimaldaks. Looduskontakti hoidmisel on kesksel kohal igapaevane lihtne
ligipadsetavus (kogukonnametsad ja linnaloodus); lisaks ka see, milline on &pilaste
koolipdeva korraldus (ja fookused) ning kuivord on toetatud noorte endi teadlikkus ja
agentsus loodusesse minna ja seal midagi peale hakata osata. Looduskontakt peab olema
igapaevane ning see saab tekkida ainult siis, kui mitmekesine loodus on lahedal ja
ligipdasetav (eeldatavalt isikliku liiklusvahendita, mida noortel enamasti pole). Looduses
viibimine ei tohiks olla ainult harvaesinev sindmus (auto vai bussiga matkarajale minek),
vaid igapaevane olemise viis. Looduse hoidmise kui tunnetatud vajaduse eelduseks on
inimesete jaoks tahenduslikud looduspaigad - vdimalusel jalgsi ligipaasetavad kohad,
millega saab suhestuda igapaevaselt (nendeks voivad olla ka koolide duesdppekohad).
Tahenduslikud looduspaigad on nii looduskontakti kui kodukoha identiteedi olulised
hoidjad, mille kaotus on korvamatu (sh oluline ka tldise riigile lojaalsuse seisukohalt). Siit
tuleneb keskne soovitus: igal vdimalikul moel hoida ja kaitsta kogukondadele olulisi
kodulahedasi kogukonnametsi. Keskkonnaharidusele to6tab téenaoliselt vastu ja mojub
silmakirjalikuna, kui noored ndevad endale tdhenduslike koduldhedaste looduspaikade
kadumist. Kogukonna vastupanu moéne looduspaiga havitamise vastu on parim marker,
mille abil neid paiku maaratleda. Nimetatud loodusalad tuleks majandamise alt vélja arvata
ning kogukondadele anda vdimalus kaasa raakida nende kujundamises (et toetada paiga
loodusvaartust voi turvalisust).

Dilemma-kiisimuses teiste liiikide kaitse ja majandusotsuste vahel on noored
vahem teiste olendite kaitsele suunatud kui elanikkond lldiselt. Mdnevdrra ullatav
tulemus on, et kui kisiti, kas majandusotsustes Iahtuda pigem teiste olendite heaolust vdi
majanduskasust, siis vorreldes kogu elanikkonnaga pidasid noored selles kilsimuses

27 Vastav pilt oli selline: ¢
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harvemini oluliseks liigikaitse perspektiivi; samuti on liigikaitse fookus nii noorte seas kui
kogu elanikkonnas vahenenud.

Soovitus: algatada arutelu, kuidas oleks vdimalik looduse isevaartuse teema
mittesurvestava kasitluse toomine haridusse vdi Uhiskonda. Oluline on ka mitte unustada,
et Eesti Pohikooli- ja Gimnaasiumi Riiklikus Oppekavas ei ole (aruande autoritele
teadaolevalt) eraldi empaatia (sh ka looduse isevaartusele) arendamisele suunatud
tegevusi.

Noorte arusaamad teadmiste olemusest ja tekkimisest voiksid olla kiipsemad.
Murettekitavalt paljud noored jduavad glimnaasiumi nii, et nad pole paris kindlad, mis on
teadmised ja kuidas need kujunevad, ning miks on teadusliku métlemise harjutamine
kasulik. Paljude noorte ndgemus Oppimisest ei peegelda mdistmist, kuidas teadmised

tegeli kul't kujunevad, arvates,s”etj at enaednndies etde k
protsessi moi st mi sest ei ole neile mingit k
il esandeid, arme raiska aega teoori ateilste ja e

arusaamadega kaldub Uhiskonnas kaasnema skeptilisus teaduse ja teaduspdhiste
jarelduste voi lahenduste suhtes ning pigem lihtsate lahenduste eelistamine ka keeruliste
probleemide korral. Seejuures osutavad uuringud, et ebakipsemad epistemoloogilised
uskumused vdivad viia ka vandenduteooriate eelistamiseni (vt Voth & Zander, 2025).

Soovitus: mdelda koos Haridus- ja Teadusministeeriumiga [8bi, miks on
epistemoloogilised arusaamad Eesti noorte seas sellised ning millised 6petamise ja
teadmistest métlemise viisid vdiksid Ghiskonna teaduslikku kirjaoskust toetada.

Noorte teadmised kliimateemadest. Kuigi noorte mure klimateemade parast on suurem
kui elanikkonnas tervikuna, pole noorte teadmised klimamuutuste tagajargedest ja
leevendusvodimalustest tingimata korrektsed ega sidusad.

Soovitus: klima — kui komplekssilsteemi — &petamisel oleks vaja eraldi tahelepanu
poorata sellele, kui slisteemsed on tekkivad teadmised; kuivérd moistavad o&pilased
kliimanahtuste mitte-intuitiivseid (stisteemide) omadusi; sh kuivord suudavad nad tuletada
ja jareldada tdendolisi, aga vahel Ullatavaid mojusid ja tagajargi. Sisteemmadtlemine ei ole
tana veel otseselt lildhariduskoolide dppekavade fookuses.

Elupiiidluste ja keskkonnaga seotud tegurite seos. Ainus keskkonnateemadega
mitteseotud pstihholoogiline tegur, mida uuriti, olid nn elupttdlused (Life Aspirations), mis
on uuringutes osutunud olulisemaks keskkonnahoidliku kaitumise ennustajaks kui paljud
muud keskkonnateadlikkusega seotud muutujad. Ootusparaselt raporteerisid ka siinses
valimis suuremat keskkonnahoidlikkust noored, kelle fookus on eneseteostusel, teiste
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aitamisel ja suhetel - teisisdnu, need noored, kes téenaoliselt on kujunenud autonoomiat
toetavamas (st lapse enda vaatenurka arvesse votvas, tema mdtete vastu huvi tundvas)
ning emotsionaalselt soojas ja toetavas keskkonnas. Kontrollivam, vdistlevam-vérdlevam
ja kilmem arengukeskkond véib pigem soodustada teistsuguste elupttdluste kujunemist.

Www.turu-uuringute.eu

Soovitus: Uhiskonnas ei ole elupuldluste ja keskkonnakaitumiste seosed kuigi
teadvustatud. (Samas pole elupiidlustega tihedalt seotud naitaja — vaimne tervis ja
heaolu — ka kaesoleva uuringu fookusteema. On teada, et mida tugevamad on inimese
sisemised elupulldlused, seda parem on tema vaimne tervis, seega sostub eluptitdluste
temaatika nii tervise kui keskkonnahoiuga). Vdimalik, et toetades teadlikult noorte
“tervislikumai délupliidisit on s kasdseli v®imalik modjutada ka
keskkonnahoidlikku kaitumist.
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LISA 1. Eestikeelne kiisitlusankeet

] Noorte keskkonnateadlikkuse uuring
TAUST 1
) T1. Palun margi oma sugu:

1. Mees

2. Naine

T13. Millises koolis Sa kaid?
1