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Uuringu taust 

Keskkonnateadlikkust võib kirjeldada kui inimese ja keskkonna vahelise suhte ja 

vastastikmõju mõistmist, oskust seda mõistmist oma hoiakutes väljendada ning 

valmisolekut nendega oma otsustes ja tegevuses arvestada; keskkonnateadlik inimene 

lähtub oma valikutes teaduslikult tõendatud seisukohtadest ja asjakohasest 

keskkonnainfost. 

Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uurimiseks on Kliimaministeeriumi (varasema nimega 

Keskkonnaministeerium) eestvedamisel viidud regulaarselt läbi elanikkonnaküsitlusi 

alates 2010. aastast.1 Keskkonnateadlikkuse-alaste elanikkonnaküsitluste valimid on 

hõlmanud inimesi alates 15 eluaastast (mõnedes uuringutes on valimi vanuseline ülempiir 

olnud 74 eluaastat) ning üldjuhul on küsitletute arv ühes uuringus jäänud 1000 piiresse. 

Nimetatud uuringud ei võimalda teha üldistusi alla 20-aastaste noorte 

keskkonnateadlikkuse kohta, kuna 1000 vastajaga elanikkonnaküsitluste valimites jääb 

alla 20-aastaste valim liiga väikeseks. Seetõttu on alustatud keskkonnateadlikkuse 

uuringutega ka kitsamalt noorte sihtrühmas. Esimene noorte keskkonnateadlikkuse uuring 

(pilootuuring) toimus 2023. aasta detsembris. Järgnevuselt teine noorte uuring (millest 

käesolevas raportis ülevaate anname) toimus 2025. aasta oktoobrist detsembrini.  

Uuringu eesmärgiks oli saada ülevaade Eesti noorte keskkonnaalastest teadmistest, 

hoiakutest ja käitumisest. Küsitluse tulemusena selgus: 

• Noorte kokkupuude keskkonnahariduslike tegevustega ning hinnang 

keskkonnateemade käsitlemise piisavusele koolis; 

• Mure keskkonnaseisundi pärast ja seotus loodusega; 

• Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus, keskkonnahoidlik käitumine, selle 

motivaatorid ja tunnetatud takistused; 

• Keskkonnaalased teadmised ja hoiakud; 

• Teadlikkus kliimamuutustest ja probleemi teadvustamine; 

• Arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest; 

• Sisemised ja välised elupüüdlused. 

Põhjus, miks uurida keskkonnateadlikkust nii mitmekesistest vaatenurkadest, ei ole vaid 

nende näitajate kirjeldamine eraldiseisvatena, vaid parem arusaam sellest, millised 

potentsiaalselt olulised tegurid seostuvad keskkonnahoidliku käitumisega. Seega võiks 

selle uuringu lugeja esmane huvi olla mõista näitajatevahelisi seoseid – millised 

keskkonna poolt kujundatavad aspektid on oluliselt seotud keskkonnahoidliku 

käitumisega. Seda põhjusel, et inimkäitumise muutmine “otse” on keerukas – tehtav küll 

suure ja vahetult tajutava ohu olukorras (sõjaline rünnak, pandeemia, otsene oht elule), 

 

1 Elanike keskkonnateadlikkuse uuringud on toimunud kaheaastase intervalliga. Viimane elanike 
keskkonnateadlikkuse uuring toimus aastal 2024.  
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aga raskem siis, kui käitumise muutuse vajadus eeldab keerukamate protsesside 

mõistmist ning kohest kahju või kasu käitumisega ei seostu. 

Noorte keskkonnateadlikkuse uuringu ankeet hõlmas suures osas samu küsimusi, mis 

sisaldusid 2023. aasta õpilaste pilootuuringus ning 2022. ja 2024. aasta elanike 

keskkonnateadlikkuse uuringutes. Uuringu ankeet valmis Kliimaministeeriumi ja Tallinna 

Ülikooli koostöös. Küsitlustöö koolides korraldas Haridus- ja Teadusministeerium koos 

Kliimaministeeriumiga. Analüüsiraport valmis Turu-uuringute AS-i ja Tallinna Ülikooli 

koostöös. 

Küsitlusuuringu raport koosneb uuringu taustast, põhitulemustest ja kokkuvõttest nii teksti 

kui joonistena. Võrdluste tegemisel on kasutatud 2023. aasta õpilaste pilootuuringu 

andmeid2 ning 2022. ja 2024. aastal toimunud elanike keskkonnateadlikkuse uuringute 

andmeid.3  

 

2 Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Õpilaste keskkonnateadlikkuse 
pilootuuring 2023. URL: https://kliimaministeerium.ee/rohereform-
kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud    
3 Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike 
keskkonnateadlikkuse uuring 2024. 
Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike keskkonnateadlikkuse 
uuring 2022.  
URL: https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud    
2022. aastal viidi läbi nii piloot- kui põhiuuring (pilootuuringus oli 300 vastajat ning põhiuuringus 
1003 vastajat). Küsimuste osas, mis olid elanikkonna piloot- ja põhiuuringus kattuvad, on tulemused 
arvutatud piloot- ja põhiuuringu koondvalimi põhjal (n=1303). Juhul, kui küsimus sisaldus ainult 
põhiuuringus (kuid mitte pilootuuringus), on tulemus arvutatud põhiuuringu valimi põhjal (n=1003). 

https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
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Uuringu metoodika 

1. Valim ja küsitlus 

Küsitlusuuringu üldkogumi moodustasid Eesti üldhariduskoolide 12. klasside ning 

kutsekoolide lõpukursuste õpilased (sihtrühmaks olid ainult statsionaarses õppes õppivad 

noored, keda oli EHISe andmeil 2025. a septembri seisuga ca 11 972). 

Valimisse võetud koolide valik toimus juhuvalikuga Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt 

koostatud koolide nimekirjast maakonna-põhistest kihtidest. Kokku kaasati valimisse 85 

kooli, sealjuures 68 üldhariduskooli ja 17 kutsekooli (tabel 1).  

Eesmärgiks seati koguda 1000 täidetud ankeeti. Valimi koostamisel eeldati, et küsitluses 

osalevad umbes pooled uuringukutse saanud koolidest. Juhul, kui üldhariduskoolis oli 

antud klassiastmel (12. klass) enam kui kaks paralleelklassi, paluti kaasata valimisse kuni 

kahe (paralleel)klassi õpilased. Kutsekoolide puhul paluti valimisse kaasata igas koolis 

kolme kutsekeskharidusõppe lõpukursuse õppegrupi õpilased.  

Küsitluse läbiviimist koolides korraldas Haridus- ja Teadusministeerium koos 

Kliimaministeeriumiga. Küsitlusankeet saadeti koolidele elektroonilise lingina, mille kaudu 

õpilased said ankeedi täita veebis. Ankeedile vastamine paluti korraldada koolis kohapeal 

(nt mõne ainetunni raames kooli arvutiklassis). Küsitluses osalemine oli koolide ja õpilaste 

jaoks vabatahtlik, st õpilastel oli õigus osalemisest keelduda ka juhul, kui kool oli andnud 

osalemiseks nõusoleku ja nende klass valimisse sattus.  

Küsitlusele vastates oli võimalik valida eesti- ja venekeelse ankeedi vahel. Küsitlus toimus 

perioodil 16.09.–17.12 (2025).  

Vastamisaktiivsus oli eeldatust madalam: küsitluse käigus koguti 814 lõpuni täidetud 

ankeeti, millest kvaliteedikontrolli käigus kustutati 10. Analüüsi kaasati seega 804 ankeeti.  

Üldkogumi proportsioone järgiva 800 vastajaga valimi korral jääb maksimaalne valimivea 

suurus 95%-lisel usaldusnivool 3,4% piiresse (väiksemate gruppide vaatlemisel on 

valimiviga suurem, vt tabel 2). 
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Tabel 1. Valimisse võetud koolide arv, õpilaste arv valimisse kaasatud koolides 

vastavas klassiastmes ning küsitlusele vastanute arv  

  

Valimisse võetud 
koolide arv 

Õpilaste arv valimisse 
kaasatud koolides 

vastavas klassiastmes 

Küsitlusele 
vastanute arv* 

Üldharidus-
kool 

Kutse-
kool 

Üldharidus-
kool 

Kutse-
kool 

Üldharidus-
kool 

Kutse-
kool 

Harju maakond 31 4 1922 345 312 71 

Hiiu maakond 1 0 40 0 18 0 

Ida-Viru maakond 4 2 279 145 60 3 

Jõgeva maakond 2 1 110 29 23 7 

Järva maakond 1 1 20 188 1 34 

Lääne maakond 1 1 36 12 0 0 

Lääne-Viru maakond 4 0 202 0 79 0 

Põlva maakond 1 1 29 17 0 11 

Pärnu maakond 4 1 236 277 11 0 

Rapla maakond 1 1 36 64 7 6 

Saare maakond 1 1 162 120 0 0 

Tartu maakond 10 2 801 457 44 64 

Valga maakond 2 1 37 57 3 1 

Viljandi maakond 3 1 46 116 0 23 

Võru maakond 3 0 81 0 23 3 

Kokku: 69 17 4037 1827 581 223 

* Küsitlusele vastanute arvu hulka pole arvestatud kvaliteedikontrolli käigus kustutatud ankeete 

 

Tabel 2. Valimivea piirid 95%-lisel usaldusnivool 

 

Valimi 
suurus 50%

���������Y�}�L��
52%

���������Y�}�L��
60%

���������Y�}�L��
65%

���������Y�}�L��
70%

���������Y�}�L��
75%

���������Y�}�L��
80%

���������Y�}�L����
85%

���������Y�}�L��
90%

�������Y�}�L��
95%

�������Y�}�L��
97%

�������Y�}�L��
98%

10 31.0% 31.0% 30.4% 29.6% 28.4% 26.8% 24.8% 22.1% 18.6% 13.5% 10.6% 8.7%
20 21.9% 21.9% 21.5% 20.9% 20.1% 19.0% 17.5% 15.6% 13.1% 9.6% 7.5% 6.1%
30 17.9% 17.9% 17.5% 17.1% 16.4% 15.5% 14.3% 12.8% 10.7% 7.8% 6.1% 5.0%
40 15.5% 15.5% 15.2% 14.8% 14.2% 13.4% 12.4% 11.1% 9.3% 6.8% 5.3% 4.3%
50 13.9% 13.9% 13.6% 13.2% 12.7% 12.0% 11.1% 9.9% 8.3% 6.0% 4.7% 3.9%
60 12.7% 12.6% 12.4% 12.1% 11.6% 11.0% 10.1% 9.0% 7.6% 5.5% 4.3% 3.5%
70 11.7% 11.7% 11.5% 11.2% 10.7% 10.1% 9.4% 8.4% 7.0% 5.1% 4.0% 3.3%
80 11.0% 11.0% 10.7% 10.5% 10.0% 9.5% 8.8% 7.8% 6.6% 4.8% 3.7% 3.1%
90 10.3% 10.3% 10.1% 9.9% 9.5% 8.9% 8.3% 7.4% 6.2% 4.5% 3.5% 2.9%

100 9.8% 9.8% 9.6% 9.3% 9.0% 8.5% 7.8% 7.0% 5.9% 4.3% 3.3% 2.7%
110 9.3% 9.3% 9.2% 8.9% 8.6% 8.1% 7.5% 6.7% 5.6% 4.1% 3.2% 2.6%
120 8.9% 8.9% 8.8% 8.5% 8.2% 7.7% 7.2% 6.4% 5.4% 3.9% 3.1% 2.5%
130 8.6% 8.6% 8.4% 8.2% 7.9% 7.4% 6.9% 6.1% 5.2% 3.7% 2.9% 2.4%
150 8.0% 8.0% 7.8% 7.6% 7.3% 6.9% 6.4% 5.7% 4.8% 3.5% 2.7% 2.2%
200 6.9% 6.9% 6.8% 6.6% 6.4% 6.0% 5.5% 4.9% 4.2% 3.0% 2.4% 1.9%
500 4.4% 4.4% 4.3% 4.2% 4.0% 3.8% 3.5% 3.1% 2.6% 1.9% 1.5% 1.2%
700 3.7% 3.7% 3.6% 3.5% 3.4% 3.2% 3.0% 2.6% 2.2% 1.6% 1.3% 1.0%
800 3.5% 3.5% 3.4% 3.3% 3.2% 3.0% 2.8% 2.5% 2.1% 1.5% 1.2% 1.0%

Vastuste proportsioon valimis
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2. Andmetöötlus 

Pärast küsitluse lõppemist kaaluti lõppvalim üldkogumi mudeliga proportsionaalseks 

järgnevates lõigetes: 

o Kooli tüüp (üldhariduskool või kutsekool) ja õpilase sugu (noormees, neiu); 

o Kooli asukoha regioon (Põhja-Eesti, Lääne- ja Kesk-Eesti, Kirde-Eesti, Lõuna-

Eesti).4 

Kaalumata ning kaalutud valimi profiilide võrdlus on esitatud tabelis 3. Kaalutud valimi 

profiil on esitatud ka joonisel 1.  

Tabel 3. Kaalumata ning kaalutud valimi ning üldkogumi profiilide võrdlus 

  
Üldkogum Kaalumata valim Kaalutud valim 

Arv Osakaal Arv Osakaal Arv Osakaal 

KOOLI TÜÜP 

Üldhariduskool (gümnaasium) 8668 72.4% 649 80.7% 582 72.4% 

Kutsekool 3304 27.6% 155 19.3% 222 27.6% 

SUGU 

Noormees 5762 48.1% 368 45.8% 387 48.1% 

Neiu 6210 51.9% 436 54.2% 417 51.9% 

KOOLI ASUKOHT (REGIOON) 

Põhja-Eesti 5703 47.6% 332 41.3% 383 47.6% 

Lääne- ja Kesk-Eesti 2316 19.3% 113 14.1% 156 19.4% 

Kirde-Eesti 939 7.8% 38 4.7% 63 7.8% 

Lõuna-Eesti 3014 25.2% 321 39.9% 202 25.1% 

Kokku: 11972 100% 804 100% 804 100% 

 

3. Tulemuste esitamine 

Käesolevas raportis on 2025. aasta noorte uuringu tulemusi võrreldud 2022. ja 2024. aasta 

elanikkonnaküsitluste tulemustega (kattuvate küsimuste osas). 2023. aasta õpilaste 

pilootuuringuga võrdluste tegemisel on aluseks võetud gümnaasiumiõpilaste tulemused 

 

4 Maakonnad on koondatud viieks regiooniks lähtuvalt territoriaalse liigendussüsteemi NUTS III 
taseme jaotusest: 

o Põhja-Eesti: Harju maakond 
o Lääne-Eesti: Hiiu, Lääne, Pärnu ja Saare maakond 
o Kesk-Eesti: Järva, Lääne-Viru ja Rapla maakond 
o Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond 
o Lõuna-Eesti: Jõgeva, Põlva, Tartu, Valga, Viljandi ja Võru maakond 

Kuna Lääne-Eestist laekus ankeete väga vähe, ühendati andmete kaalumisel Lääne-Eesti 
regioon Kesk-Eestiga.  
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(2025. aasta uuringu valimis oli gümnaasiumiõpilasi 649 ja 2023. aasta pilootuuringus 

310).5  

Käesoleva raporti joonistel ning tabelites esitatud andmed on ümardatud (enamasti pole 

esitatud komakohtadega arve), mistõttu ei pruugi ridade ning veergude summa alati 

tulemuseks anda täpselt 100%. Tekstis ning jooniste ja tabelite päistes viidatud valimi 

suurused (vastajate arvud) põhinevad kaalumata andmetel, et anda realistlik ülevaade 

sellest, kui paljud olid valimis antud teema kohta hinnangut andnud. Kõik muud tulemused 

(protsentjaotused, aritmeetilised keskmised) põhinevad kaalutud andmetel.  

Regionaalsete võrdluste osas peab arvestama, et Kirde-Eestis oli valim suhteliselt väike 

(kooli asukohana märkis Kirde-Eestit 38 ja enda elukohana 40 vastajat). 

Küsimuste puhul, kus väidete kohta on hinnanguid kogutud 6-pallisel skaalal, põhinevad 

tekstis välja toodud rühmade vahelised erinevused enamasti hinnangute keskväärtuste 

võrdlusel. Küsimuste puhul, kus oli kasutusel lühem skaala, põhinevad rühmade vahelised 

võrdlused sagedusjaotuste võrdlemisel.  

Raportis on esitatud korrelatsioonseosed, kus r  ˃0.1 ning mis on statistiliselt olulised 95%-

lisel usaldusnivool. 

 

4. Teostajad 

Kliimaministeerium 

• Ankeedi koostamine ja konsultatsioonid                                Mairi Enok     

                                                                                         

Haridus- ja Teadusministeerium 

• Küsitlustöö läbiviimine koolides                                             Liia Varend 

 

Tallinna Ülikool 

• Ankeedi ja indeksi koostamine, kodeerimisjuhendid,            Grete Arro 

skaalade ja tunnuste seoste analüüsid ja nende kirjeldus,    Heli Aomets             

järelduste ja ettepanekute sõnastamine                                Mihkel Kangur                                              

                                                                                               Esta Kaal 

Turu-uuringute AS 

• Valimi koostamine, metoodika, kirjeldav analüüs                  Vaike Vainu 

• Ankeedi tõlge                                                                         Irina Strapatšuk 

 

5 2023. aasta õpilaste pilootuuring hõlmas lisaks 12. klasside õpilastele ka 9. klasside õpilasi, kuid 
ei hõlmanud kutsekoolide õpilasi. Kuna 9. klasside õpilaste ning kutsekoolide õpilaste 
keskkonnateadlikkus on kohati madalam kui gümnaasiumiõpilastel, on 2023. aasta pilootuuringu 
ning 2025. aasta noorteuuringu osas võrreldavad ainult gümnaasiumiõpilaste tulemused.  
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• Ankeedi programmeerimine ja andmetöötlus                        Reijo Pohl 

• Avatud vastuste kodeerimine                                                Heli Aren 

• Raporti toimetamine                                                              Hella Kaldaru 
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 Valimi profiil 

Joonis 1. Valimi profiil (%), kaalutud andmed 
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Kokkuvõte 

Taust 

• Kliimaministeeriumi eestvedamisel viidi 2025. aasta sügisel läbi noorte 

keskkonnateadlikkust kaardistav küsitlusuuring. Uuringu läbiviimine toimus 

Kliimaministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriumi, Tallinna Ülikooli ja Turu-

uuringute AS-i koostöös. Uuring viidi läbi üldhariduskoolide 12. klasside õpilaste ning 

kutsekoolide lõpukursuste õpilaste seas, kokku küsitleti üle Eesti 804 noort. Enamuse 

teemade kohta on raportis esitatud võrdlusandmed 2023. aastal toimunud õpilaste 

keskkonnateadlikkuse pilootuuringust (2023. aastaga on võrreldavad ainult 

gümnasistide tulemused) ning 2024. ja 2022. aasta elanike keskkonnateadlikkuse 

uuringutest.6 

Keskkonnaalane teave 

● Keskkonnaalane teave võib noorteni jõuda erinevatest kanalitest, sh kooli ja 

huviringide kaudu. Küsitluses osalenud noortest 2% käis mõnes looduse- või 

keskkonnavaldkonna huviringis, 39% oli käinud klassiga keskkonnahariduskeskuses 

(gümnasistide seas on vastav näitaja 2023. ja 2025. a võrdluses suurenenud 27 

protsendilt 40 protsendile), 25% märkis, et nende kool või klass on osalenud mõnes 

keskkonnahariduslikus projektis/programmis, ning 75% märkis, et 2025. aastal oli 

mõni nende ainetund toimunud looduses (selliste ainetundide mediaan-arv oli 2025. 

aastal 5 ja 2023. aastal 3).   

● Noortest 74% hinnangul on koolis keskkonna teemadel räägitud täiesti või pigem 

piisavalt. Gümnasistidest pidas keskkonnateemade käsitlemist koolis piisavaks 76% 

(2023. aastal 63%, st vastav näitaja on suurenenud) ning kutsekoolide õpilastest 68%. 

● Oma keskkonna- ja looduse alaste arusaamade peamisteks mõjutajateks pidasid 

noored kõige sagedamini kooli (sh õpetajad, hariduslikud programmid: 31% 

küsitletutest), internetti (sh sotsiaalmeediat: 21%) ning pereliikmeid/lähedasi (17%). 

 

  

 

6 Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Õpilaste keskkonnateadlikkuse 

pilootuuring 2023.  
Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike keskkonnateadlikkuse 
uuring 2024. 
Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike keskkonnateadlikkuse 
uuring 2022.  
URL: https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud     

https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
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Mure keskkonna pärast 

• Võrreldes kogu elanikkonnaga on noortele vähem omane mure oma kodukoha 

keskkonna seisundi üle (palju muret tundis oma kodukoha seisundi üle noortest 42% 

ja 2024. a elanikkonnaküsitlusele vastanutest 48%) ning ka mitmete globaalsete 

keskkonnaprobleemide üle. Loodusmaastike arvelt inimtegevuse/ehitiste laienemise 

üle tundis palju muret 48% noortest ja 64% elanikkonnaküsitluses osalenutest, 

bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle vastavalt 44% ja 53%, väetiste ja 

põllumajandusmürkide liigkasutuse üle vastavalt 31% ja 56% ning aineringe 

muutustest tingitud mullaviljakuse vähenemise üle vastavalt 18% ja 44%. Erandiks oli 

mure globaalsete kliimamuutuste üle, mis oli noorte seas veidi suurem kui 

elanikkonnas tervikuna (noortest tundis palju muret 54% ja elanikkonnaküsitluses 

osalenutest 49%; hinnangute keskväärtused vastavalt 3,7 ja 3,5). Mure globaalsete 

kliimamuutuste ning oma kodukoha keskkonna seisundi üle on viimastel aastatel 

vähenenud – seda nii gümnaasiuminoorte seas kui elanikkonnas tervikuna.  

Aukartus ja imetlus looduse suhtes 

• Võrreldes kogu elanikkonnaga on noored looduse vastu aukartust/imetlust kogenud 

harvemini. Aukartuse või imetluse tunnet looduse (näiteks looduse ilu, keerukuse, 

põnevuse vms) suhtes oli oma igapäevaelus kogenud 91% noortest ja 95% 

elanikkonnaküsitluses osalenutest, sealjuures pea igapäevaselt oli seda kogenud 

23% noortest ja 41% kogu elanikkonnast.   

Lähedus loodusega 

• Loodusega seotust kirjeldavatest väidetest7 pidasid noored kõige sagedamini endale 

omaseks seda, et tunnevad kurbust, nähes mõnda auto alla jäänud looma (71%), et 

looduses jalutamine aitab neil muresid unustada (64%) ning et nad võtavad vahel 

aega öösel tähtede vaatlemiseks (64%). Väidetest, mis kirjeldasid vähest seotust 

loodusega, pidasid noored sageli endale omaseks seda, et kardavad looduses 

igasuguseid putukaid (42%). Võrreldes kogu elanikkonnaga oli noorte tunnetatud side 

loodusega nõrgem, ning seda pea kõigi ankeedis kasutatud väidete osas. Võrreldes 

2023. aasta pilootuuringuga on gümnasistide tunnetatud side loodusega mõnevõrra 

vähenenud. 

• Noortel paluti hinnata ka seda, kuivõrd loodus on nende minapildi osa (looduse 

kaasatus minapilti, inclusion of nature to self) piltide abil, millel kujutatud ringipaarid 

väljendasid erinevat kaasatuse taset. Enamasti hindasid noored looduse kaasatust 

oma minapilti mõõdukaks, st kõige sagedamini peeti looduse-mina seotuse 

kirjeldamisel sobivamaks pilti, kus ringipaarid kattusid 50% ulatuses (selle valis 42% 

vastajatest). Küsitletud noortest 26% pidas looduse kaasatust oma minapilti 

 

7 Kasutati loodusega seotuse (connectedness to nature) küsimustiku (Brügger et al., 2011) 

lühendatud ja kohandatud versiooni. 
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tugevamaks ning 32% nõrgemaks (sealjuures pildi, mis väljendas loodust minapilti 

mitte kuuluvaks, valis 3% vastajatest). 

• Suurem osa küsitletud noortest tunnetasid, et nende kodu ümbruses on võimalusi 

looduses viibimiseks piisavalt – 86% nõustus, et saab soovi korral kodust jalgsi 

loodusesse jalutama minna, 79% ei nõustunud väitega „tunnen, et minu kodu 
ümbruses on vähe loodust“ ning 72% ei nõustunud väitega „tunnen, et minu kodu 
ümbruses on liiga vali liiklusmüra“. 

Keskkonnaalased teadmised 

• Ühe teemana uuriti, kas noored saavad aru argitegevuste mõjust keskkonnale 

(sagedase muruniitmise ja lihasöömise näitel). Võrreldes elanikkonnaküsitluses 

osalenutega olid noored harvemini teadlikud sagedase muruniitmise 

keskkonnamõjust (liigirikkuse säilitamisega seostas muruniitmise vähendamist 25% 

noortest ja 45% elanikkonnaküsitluses osalenutest), kuid sagedamini teadlikud 

lihasöömise keskkonnamõjust (keskkonnahoidlikkusega seostas lihasöömise 

vähendamist 30% noortest ja 23% elanikkonnaküsitluses osalenutest). Teadlikkus 

nimetatud aspektidest8 oli positiivselt seotud keskkonnahoidlike käitumistega. 

Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus 

• Keskkonnateadlikule inimesele iseloomulike omadustena nimetasid noored 

spontaanselt kõige sagedamini informeeritust/haritust ning aktiivsust/kaasarääkimist 

keskkonnateemadel (elanikkonnaküsitluses osalenud seostasid neid märksõnu 

keskkonnateadlikkusega harvemini).  

• Oma keskkonnateadlikkuse hindamisel olid noored kogu elanikkonnaga võrreldes 

pisut kriitilisemad: väga keskkonnateadlikuks pidas end 10% noortest ja 15% 

elanikkonnaküsitluses osalenutest. Arvates siia juurde ka need, kes peavad end 

pigem keskkonnateadlikuks, pidas end keskkonnateadlikuks 79% noortest ja 83% 

elanikkonnaküsitluses osalenutest. End väga keskkonnateadlikuks pidavate inimeste 

osakaal on kogu elanikkonnas viimastel aastatel suurenenud, kuid gümnasistide seas 

mitte. Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus oli nõrgas positiivses seoses 

keskkonnahoidlike käitumistega ning looduse minapilti kaasatusega, kuid polnud 

seotud ressursihoidlike käitumiste ega keskkonnaalaste teadmistega. 

Keskkonnahoidlik käitumine 

• Keskkonnahoidlikud käitumised on keskkonnateadlikkuse üheks olulisimaks 

väljundnäitajaks. Oma igapäevaste keskkonda hoidvate tegevustena tõid nii noorte- 

kui elanikkonnauuringus osalenud spontaanselt kõige sagedamini esile 

prügi/jäätmetega seonduvat – prügi sorteerimist ning seda, et ei saasta/viska prügi 

maha. Võrreldes kogu elanikkonnaga mainisid noored oma keskkonnahoidlike 

 

8 Võrdlusanalüüsides kasutati nende kahe teadmiste küsimuse, mis kodeeriti dihhotoomselt, 
summaskoori (min = 0, max = 2). 
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käitumisviiside seas seega sagedamini prügistamise vältimist, kuid harvemini prügi 

sorteerimist ning jäätmete tekke piiramist. 

• Ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest on noorte seas kõige levinumad 

püüdlus tarbida elektrit ja kütet säästlikult (seda teeb 86%, sealjuures sageli 55%), 

ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamise vältimine (kokku 84%, sageli 56%), 

püüdlus aidata kaasa sellele, et tema peres viidaks ohtlikud jäätmed selleks 

ettenähtud kogumiskohta (kokku 82%, sageli 54%) ning autoga sõitmisele võimalusel 

keskkonnasõbralikumate alternatiivide eelistamine (kokku 82%, sageli 53%). 

• Tegevuste põhjal, mille kohta on olemas võrdlusandmed 2024. aasta 

elanikkonnaküsitlusest, võib järeldada, et noorte seas on mitmed keskkonnahoidlikud 

tegevused  vähem levinud kui elanikkonnas tervikuna. Sellisteks tegevusteks on 

näiteks ühekordsete nõude/joogikõrte vältimine, elektri/kütte säästlik tarbimine, 

ohtlike jäätmete kogumiskohta viimisse panustamine ja liha söömise vähendamine. 

Erandiks on keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete toodete/teenuste vältimine 

ning keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes osalemine, mis on noorte seas 

mõnevõrra rohkem levinud kui elanikkonnas tervikuna; samuti keskkonnasõbralike 

transpordiviiside eelistamine, mis on noorte seas sama levinud kui elanikkonnas 

tervikuna. 

• Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega põhjendati ka noorteuuringus keskkonnahoidlike 

harjumuste puudumist kõige sagedamini sellega, et on olulisemaid igapäevategevusi 

(kui kõnealune tegevus); samuti toodi küllaltki sageli esile järjekindluse puudumist. 

Teadmatust sellest, et antud tegevused aitavad keskkonda hoida, toodi esile pigem 

harva. 

 

Kasinusega seotud käitumised 

• Kasinus (frugality) on konstrukt, mis peegeldab inimese pahameelt või nördimust 

(loodus)ressursside raiskamise üle (võib nimetada ka ressursihoidlikuks käitumiseks). 

Kasinuskäitumist puudutavaid väiteid9 hinnates pidas suurem osa küsitletud noortest 

endale mitteomaseks toiduraiskamist ning riiete, jalanõude ja elektroonikaseadmete 

ülemäärast ostmist. Samas märkis 45% noortest, et ostab asju ka siis, kui otseselt 

midagi vaja ei ole, ning vaid 38% arvas, et talle meeldib elada väheste asjadega (56% 

arvas, et see talle pigem/üldse ei meeldi). Ka digiprügi kustutamise osas pole suur 

osa küsitletutest kuigi hoolsad: 51% märkis, et kustutab digiseadmetest ebavajalikud 

meilid, fotod ja dokumendid, kuid 46% seda pigem/üldse ei tee. Kasinuskäitumine oli 

positiivselt seotud keskkonnaalaste teadmiste ja käitumistega; samas näitas uuring 

ka seda, et noorte seas on kasinuskäitumine vähem levinud kui elanikkonnas 

tervikuna.  

 

 

9 Kasutati peamiselt Tapia-Fonllem et al. 2013 kasinuskäitumiste skaala põhjal loodud skaalat, 

mida täiendati kahe kasinusega seotud hoiakut mõõtva küsimusega (Fujii, 2006). 
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Keskkonnahoidliku käitumise motivatsioon ja tunnetatud takistused 

• Keskkonda hoidvamalt sooviks elada 59% küsitletud noortest. Gümnasistide seas 

pole tahe keskkonnahoidlikumalt elada võrreldes 2023. aastaga oluliselt muutunud, 

kuid elanikkonnas tervikuna on vastav näitaja vähenenud (2022. aastal 71% ja 2024. 

aastal 61%). 

• Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega uuriti ka noorteküsitluses keskkonnahoidlike 

käitumistega seotud motivatsiooni skaalal, milles eristusid nii autonoomse 

motivatsiooni (keskkonnahoid on personaalselt väärtuslik või seostub identiteediga), 

kontrollitud motivatsiooni (keskkonnahoid seostub tajutud või omaksvõetud survega) 

kui ka amotivatsiooni (keskkonnahoius ei nähta kasu ei endale ega keskkonnale) 

tegurid.10 Noored hindasid autonoomse motivatsiooni aspekte enda jaoks keskmiselt 

olulisemaks kui kontrollitud motivatsiooni aspekte (ankeedis toodud põhjustest 

motiveerib noori keskkonnahoidlikumalt käituma nende endi hinnangul kõige enam 

see, et keskkonda hoidev tegutsemine on nende jaoks oluline: 81%). Siiski pidasid 

noored keskkonnahoidliku käitumise autonoomseid motivaatoreid enda jaoks 

keskmiselt vähem oluliseks kui elanikkond tervikuna ning nii gümnasistide kui kogu 

elanikkonna puhul on viimaste uuringute võrdluses näha keskkonnahoidliku käitumise 

autonoomsete ning kontrollitud motivaatorite nõrgenemist. 

• Sarnaselt varasemate uuringutega ilmnes ka seekord autonoomse motivatsiooni 

tugev seos keskkonnahoidlike ning ressursihoidlike käitumistega. Ka kontrollitud 

motivatsioon oli keskkonnaalaste käitumistega seotud, ent nõrgemalt. 

• Ankeedis loetletud teguritest pidasid noored keskkonnahoidliku eluviisi takistusteks 

kõige sagedamini seda, et ühiskond tervikuna ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi 

(53%) ning et keskkonda hoidev eluviis on kulukas (51%). Võrreldes kogu 

elanikkonnaga tunnetasid noored keskkonnahoidlikuma elu viljelemisel takistusena 

sagedamini oskuste ja teadmiste puudumist (34% noortest ja 24% 

elanikkonnaküsitlusele vastanutest), kuid harvemini keskkonnahoidliku eluviisi 

kulukust (vastavalt 51% ja 68%) ning seda, et nende igapäevaelu korraldus sellist 

eluviisi ei võimalda (vastavalt 28% ja 37%).  

     Looduse iseväärtus ja ühiskondlikud struktuursed muutused 

• Looduse iseväärtuse kontseptsioon põhineb arusaamal, et loodusel on väärtus ka  

siis, kui sellest ei tõuse inimeste jaoks otsest kasu. Võrreldes kogu elanikkonnaga 

teadvustasid noored looduse iseväärtust keskmiselt vähem: väitega “loodusel on 
väärtus ka siis, kui inimesed sellest otseselt kasu ei saa” oli täiesti nõus 41% noortest 

ja 65% elanikkonnaküsitluses osalenutest.  

• Sisuliselt sama küsimus täpsemasse konteksti asetatuna annab veidi teistsuguse 

pildi. Kui küsiti, kas ühiskonnas majanduslike otsuste tegemisel on olulisem 

majanduslik kasu või teiste liikide mittekahjustamine, pidas 54% olulisemaks 

 

10 Kasutati Pelletier et al., 1998 skaala kohandatud versiooni. 
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liigikaitset ning 37% majanduslikku kasu. Elanikkonnas tervikuna oli majanduslikku 

kasu prioriteetseks pidavate inimeste osakaal madalam (29%) ning liigikaitset 

olulisemaks pidavate inimeste osakaal suurem (62%). Viimastel aastatel on 

majandusliku kasu prioritiseerimine sagenenud, ning seda nii noorte seas kui 

elanikkonnas tervikuna (gümnasistide seas on majanduslikku kasu prioriteetsemaks 

pidavate inimeste osakaal 2023. ja 2025. a võrdluses suurenenud 30 protsendilt 36 

protsendile ning elanikkonnas tervikuna 21 protsendilt 29 protsendile).  

• Noortest 63% arvas, et ühiskonnas tuleks tootmist ja tarbimist vähendada, ning 67% 

polnud nõus väitega, mille kohaselt saab inimeste heaolu tagada ainult tootmist ja 

tarbimist suurendades. Võttes võrdluse aluseks hinnangute keskväärtused, on noorte 

seas toetus tootmise ja tarbimise vähendamisele ühiskonnas pisut kõrgem kui 

elanikkonnas tervikuna (hinnangute keskväärtus 6-palli skaalal oli noorte valimis 4,0 

ja kogu elanikkonna valimis 3,8). Samas on toetus tootmise ja tarbimise 

vähendamisele gümnaasiuminoorte seas pisut langenud (2023. aastal oli hinnangute 

keskmine 4,3 ja 2025. aastal 4,1), kuid kogu elanikkonnas püsinud muutmatuna.  

• Looduse iseväärtuse tajumine, liigikaitse prioritiseerimine ning toetus tootmise ja 

tarbimise vähendamisele olid positiivselt seotud eneseraporteeritud 

keskkonnahoidlike käitumistega. 

• Rohepesu (kirjeldavate) väidete äratundmine valmistas paljudele küsitletud noortest 

probleeme – 61% noortest tundis rohepesu ära kõige ähmasemalt sõnastatud väites 

(„Meie uus pesuvahend on loodussõbralik ja toetab puhast planeeti“), kuid 

konkreetsematele tegevustele viitavas väites („Meie ettevõte istutab igal aastal 500 
puud, et kompenseerida oma süsiniku jalajälge“) tundis rohepesu ära vaid 37% 

vastajatest. Rohepesu äratundmine ei seostunud keskkonnahoidlike käitumistega, 

mis võib viidata, et hoolimata keskkonnahoidlikust mõtte- ja käitumisviisist ei ole 

noortel oskusi rohepesuväiteid analüüsida. 

 

Kliimamuutused 

● Võrreldes kogu elanikkonnaga peavad noored kliimamuutuste mõju enam 

tõenäoliseks – noortest 55% ning elanikkonnaküsitluses osalenutest 37% oli 

arvamusel, et kliimamuutused võivad lähiaastate jooksul nende elu palju mõjutada. 

Gümnasistide seas on vastav näitaja viimastel aastatel veidi vähenenud (2023. aastal 

63% ja 2025. aastal 58%).   

● Noortest 72% pidas viimaste sajandite kliimamuutuste peamiseks põhjuseks 

inimtegevust, kuid 10% arvas, et inimtegevus ei ole selle peamiseks põhjuseks (kõige 

sagedamini põhjendati oma arvamust sellega, et kliimamuutus on looduslik protsess, 

mis on alati toimunud). 

● Kliimamuutuste tagajärgedeks peeti kõige sagedamini metsatulekahjude sagenemist 

(etteantud nimekirjast märkis selle tagajärje 69%) ning maailmamere veetaseme 

tõusu (63%). Keskmiselt märgiti ankeedis toodud kliimamuutuste tagajärgi 

kirjeldavast 11-st vastusevariandist õigesti 6–7. Uuring ei näidanud, et noorte 

teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest oleks paremal tasemel kui elanikkonnas 
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tervikuna; samuti on võrreldes 2023. aastaga gümnasistide teadlikkus kliimamuutuste 

tagajärgedest vähenenud.  

● Tegevusteks, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, pidasid noored (etteantud 

nimekirjast) kõige sagedamini liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist ja 

taastamist (59%), märgalade hoidmist ja taastamist (58%), tarbimise üleüldist 

vähendamist (56%), toidu ise kasvatamist (53%), energiasäästu pakkuvate 

ehituslahenduste kasutamist (51%) ning riigi osalemist rahvusvahelistes 

keskkonnaalastes organisatsioonides ja kokkulepetes (50%). Keskmiselt märgiti 

ankeedis toodud 13-st kliimamuutusi leevendavast tegevusest õigesti 6. Võrreldes 

kogu elanikkonnaga polnud noorte teadlikkus sel teemal parem ning ka võrdluses 

2023. aastaga pole gümnasistide teadlikkus paranenud.  

● Teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest ning kliimamuutuste leevendamise 

võimalustest oli positiivselt seotud eneseraporteeritud keskkonnahoidlike 

käitumistega.  

 

Arusaamad teadmiste olemusest 

• Noorte ankeedis sisaldusid küsimused ka epistemoloogiliste uskumuste ehk 

teadmiste olemuse ja kujunemise mõistmise kohta.11 Küsitluse põhjal arvasid umbes 

pooled (52%) noortest, et õppimine oleks tõhusam, kui koolis õpetataks ainult selgeid 

ja kindlaid fakte, mitte teooriaid (pisut enam kui kolmandik noortest olid vastupidisel 

seisukohal). Seda, et koolis õpetataks teaduseksperimentide läbiviimist ja teoreemide 

tõestamist, pooldas 64% noortest ning 28% ei pooldanud. Küsitletud noortest 41% 

arvates on see õppijate aja raiskamine, kui koolis peab lahendama ülesandeid, millel 

polegi õigeid lahendusi (50% oli vastupidisel seisukohal). Noortest 40% arvates on 

maailmas asjad enamasti lihtsamad kui õpikutes kirjas (52% arvates mitte). Noortest 

51% arvas ka seda, et esimene mõte, mis ülesande lahendamisel tekib, on tavaliselt 

kõige õigem, 41% oli aga vastupidisel seisukohal. Võrreldes 2023. aastaga pole 

gümnasistide arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest paranenud. 

• Sarnaselt 2023. pilootuuringuga laadusid ka sel korral kõik eelpool kirjeldatud viis 

väidet ühte faktorisse. Kuivõrd keskkonnahoidlikud käitumised eeldavad arusaamist 

küllalt keerukatest teaduslikest protsessidest ja nähtustest, võib jätkuvalt oletada, et 

üks võimalik keskkonnahoidlike käitumiste takistaja on tõsiasi, et koolis õppimise 

käigus ei kujune pea pooltel õpilastel korrektset ja küpset arusaama teadmiste 

olemusest ja kujunemisest. Erinevalt varasematest tulemustest küpsemad-

pädevamad epistemoloogilised uskumused keskkonnahoidlikumate käitumistega ei 

seostunud, ehkki seostusid jätkuvalt paremate keskkonna-alaste teadmiste 

näitajatega.  

 

 

 

11 Kasutati epistemoloogiliste uskumuste skaalat, mida on kohandanud Kati Aus. 
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Sisemised ja välised elupüüdlused 

• Motivatsioonivaldkonna uuringud näitavad, et inimeste elupüüdluste laad, mida 

kujundab sotsiaalne keskkond (kodu, kool ja ühiskond laiemalt), on muuhulgas seotud 

keskkonnahoidlike käitumistega (Unanue et al, 2016). Seepärast uuriti ka käesolevas 

küsitluses, millised on noorte elupüüdlused, väärtused ning sihid elus.12  

• Ankeedis loetletud eesmärkidest pidasid noored enda jaoks keskmiselt kõige 

olulisemaks omada lähedasi ja hoolivaid sõpru (hinnangute keskmine 5,3), omada 

häid sõpru, kellele toetuda (5,3) ning saada aru endast (kes ma olen ning mida elult 

tahan: hinnangute keskmine 5,1). Küllaltki oluliseks peeti ka võimalust areneda ja uusi 

asju õppida (4,9) ning materiaalseid väärtusi – omada piisavalt raha, et osta kõike 

soovitut (4,6) ning olla rikas (4,5). Pea sama palju väärtustati altruismi – hädasolevate 

inimeste aitamist ilma neilt midagi vastu ootamata (4,4). Mõnevõrra vähem väärtustati 

elueesmärkidena alati head väljanägemist (4,2) ning tegutsemist selle nimel, et 

maailm oleks parem paik (4,2). Ankeedis loetletud eesmärkidest tähtsustati kõige 

vähem stiilsete riiete kandmist (3,5), meeldimist paljudele inimestele (3,3) ning kuulus 

olemist (2,5). Võrdluses 2023. aastaga pole olulisi muutusi gümnaasiumiõpilaste 

hinnangutes oma elueesmärkidele toimunud. 

● Empiiriliselt tuletatud elupüüdlused jagunevad uuringute põhjal järjekindlalt kaheks 

faktoriks: nn välised püüdlused (rikkus, staatus-mulje, välimus) ning sisemised 

püüdlused (eneseareng, kogukonda panustamine, soojad suhted), samasugune 

muster ilmnes ka käesolevates andmetes. Sarnaselt varasemate uuringutega teistes 

riikides olid ka Eesti noorte valimis sisemised püüdlused positiivselt seotud enamate 

keskkonnahoidlike ja ressursihoidlike käitumistega ning välised püüdlused vähemate 

keskkonnahoidlike käitumistega. Samuti seostusid sisemised püüdlused oluliselt ka 

teadmiste ning küpsemate epistemoloogiliste uskumustega, samal ajal kui välised 

püüdlused seostusid nende näitajatega kas negatiivselt või seos puudus. 

 

Taustrühmade vahelised erinevused 

• Elanike keskkonnateadlikkuse-uuringutes on läbivalt ilmnenud naiste kõrgem 

keskkonnateadlikkus. Sarnased soolised erinevused ilmnesid ka noorte valimis.  

Võrreldes noormeestega olid neidude keskkonnna-alased teadmised keskmiselt 

paremad, nad olid enam mures keskkonnaseisundi ja keskkonnaprobleemide pärast 

ning tunnetasid enda seotust loodusega tugevamana. Samuti olid neidudele enam 

omased keskkonnahoidlikud hoiakud, nende keskkonnahoiu motivatsioon (nii 

autonoomne kui kontrollitud) ning tahe elada keskkonda hoidvamalt oli kõrgem ning 

keskkonnahoidlikud käitumised (sh kasinuskäitumised) olid nende seas enam 

levinud. Samas tunnetasid neiud noormeestest enam ka takistusi 

keskkonnahoidlikuma eluviisi viljelemisel.  

 

12 Skaala kohandatud Kasser ja Ryan, 1996. 
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• Elanikkonnauuringus ilmnes, et kuigi muukeelsed elanikud hindavad oma 

keskkonnateadlikkust kõrgemalt ning muretsevad oma kodukoha keskkonna seisundi 

pärast enam kui eestikeelsed, on nende mure keskkonnaprobleemide üle väiksem, 

kontakt loodusega ning autonoomne motivatsioon keskkonnahoidlikult käituda 

nõrgem, käitumine vähem keskkonnahoidlik ning tahe oma eluviisi 

keskkonnahoidlikumaks muuta väiksem kui eestikeelsetel. Noorte uuringus ilmnesid 

üldjoontes samad mustrid – venekeelsete noorte enesehinnanguline 

keskkonnateadlikkus oli kõrgem ning nende mure kodukoha keskkonna seisundi üle 

suurem kui eestikeelsetel (mis võib olla seletatav venekeelsete noorte koondumisega 

suurematesse linnadesse), nende hinnangul oli nende kodu ümbruses loodust 

vähem, nad pidasid loodust vähem oma minapildi osaks, nende motivatsioon ning 

tahe elada keskkonnahoidlikumalt oli madalam ning nende keskkonnaalased 

teadmised olid keskmiselt vähesemad kui eestikeelsetel. Võrreldes eestikeelsete 

noortega olid venekeelsetele enam omased ka välised elupüüdlused (mis seostuvad 

madalama keskkonnahoidlikkusega). Samas ei ilmnenud noorteuuringust, et 

keskkonnahoidlikud käitumisviisid oleksid venekeelsete noorte seas (läbivalt) vähem 

levinud kui eestikeelsete seas ning ka kasinuskäitumise osas vene- ja eestikeelsete 

noorte vahel olulist erinevust ei ilmnenud. Hoiakute osas olid tulemused vastuolulised 

– ühest küljest toetasid venekeelsed noored eestikeelsetest vähem tootmise ja 

tarbimise vähendamist ühiskonnas, kuid teisalt prioritiseerisid ühiskondlike otsuste 

puhul harvemini majanduslikku kasu. Uuringust ilmnes ka see, et kuigi venekeelsed 

noored olid keskkonnateemade käsitlemisega koolis rahul enam kui eestikeelsed, oli 

nende kokkupuude keskkonnahariduslike tegevustega vähesem (mis võib viidata 

venekeelsete noorte madalamatele ootustele keskkonnahariduse osas) ning nad 

tunnetasid keskkonnahoidlikuma eluviisi viljelemisel ka rohkem takistusi.  

• Regioonidest eristus mõningates aspektides positiivselt Lõuna-Eesti, kus looduse 

kaasatust minapilti tunnetati keskmiselt kõige tugevamalt, keskkonnahoidliku 

kätumise autonoomne motivatsioon oli suhteliselt kõrge ning noorte mure globaalsete 

keskkonnaprobleemide üle ning tahe elada keskkonnahoidlikumalt regioonide 

võrdluses kõrgeim. Sarnaselt elanikkonnauuringule ilmnes ka noorte uuringus, et 

Kirde-Eesti elanike tahe elada keskkonnahoidlikumalt oli regioonidest madalaim (kuid 

samas oli noorte valimis selle regiooni vastajaid kõigest 40, mis seadis selle regiooni 

kohta järelduste tegemisele piirid). Ka looduse olemasolu oma elukoha lähedal 

hindasid Kirde-Eesti noored keskmiselt kõige vähesemaks.   

• Linna- ja maanoorte vahel oli erinevusi vähe. Linnanoored muretsesid oma kodukoha 

üldise keskkonnaseisundi üle keskmiselt enam kui maal elavad noored ning pidasid 

end ka sagedamini keskkonnateadlikeks; samas olid neile enam omased ka välised 

elupüüdlused. Maanoored tunnetasid oma elukeskkonda looduslähedasemana ning 

looduse kaasatust minapilti tugevamana kui linnanoored; samuti oli nende teadlikkus 

keskkonnateemadest suurem ning hoiakud keskkonnahoidlikumad, sh tahe elada 

keskkonnahoidlikumalt kõrgem kui linnanoortel. Keskkonnahoidliku käitumise 

levimuse osas linna- ja maanoorte puhul ühest järeldust teha ei saa – mõned 

keskkonnahoidlikud käitumised olid enam levinud linna- ja teised maanoorte seas.  

• Võrreldes kutsekoolide õpilastega olid gümnaasiumiõpilaste keskkonnaalased 

teadmised kohati paremad ning hoiakud ja käitumine keskkonnahoidlikumad. Samuti 
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viitasid tulemused sellele, et  gümnaasiumiõpilaste kokkupuude keskkonna 

teemadega koolis on suurem (st üldhariduskoolides käsitletakse neid teemasid enam 

kui kutsekoolides). Tahe elada keskkonnahoidlikumalt oli gümnaasiumi- ja 

kutsekoolide õpilaste seas siiski võrdsel tasemel. 

Keskkonnateadlikkuse indeks 

• Uuringu tulemuste põhjal arvutati keskkonnateadlikkuse indeks ja selle viis 

alamindeksit: kontseptuaalne teadmine, afektiivsus, motivatsioon, eneseregulatsioon 

ning keskkonnahoiust ajendatud käitumine (Arro, jt 2023). Gümnasistide segmendis 

on indeksnäitaja võrreldes 2023. aastaga vähenenud 3 punkti võrra (45,3 punktilt 42,2 

punktile), kuna kõigi alamindeksite väärtused on langenud. Suurim vähenemine 

avaldus kontseptuaalse teadmise komponendis (-1,2 punkti) ning järgmine suurem 

vähenemine afektiivsuse komponendis (-0,9 punkti), mis on kooskõlas tõlgendusega, 

et teadmiste ja keskkonnateema isikliku tähenduslikkuse nõrgenemine võib ajas 

kanduda edasi motivatsiooni ja eneseregulatsiooni näitajatesse ning sealt omakorda 

keskkonnahoiust ajendatud käitumise tasandile (käitumiskomponent -0,3 punkti). 
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Tulemused 

1. Keskkonnaalane teave 

Esimeses teemaplokis antakse ülevaade küsitluses osalenud noorte kokkupuutest 

keskkonnahariduslike tegevustega (osalus looduse- või keskkonnavaldkonna 

huviringides, klassiga keskkonnahariduskeskuste külastamine, kooli/klassi osavõtt 

keskkonnahariduslikest projektidest/programmidest, ainetundide toimumine looduses). 

Samuti uuriti noorte hinnanguid sellele, kas koolis on keskkonnateemadel piisavalt 

räägitud ning kes (või mis) on kõige enam mõjutanud nende arusaamu keskkonnast ja 

loodusest. 

1.1. Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes 

Keskkonnaalane teave võib õpilaseni jõuda erinevatest kanalitest (sh meedia, 

pereliikmete ja sõprade vahendusel), kuid oluline roll noorte keskkonnateadlikkuse 

kujundamisel on ka koolil. Lisaks õppekavas ette nähtud loodusainete tundidele on koolis 

võimalik keskkonnateemasid käsitleda ka sügavamalt, organiseerides õpilastele 

keskkonnahariduslikke tegevusi (nt osavõtt keskkonnahariduslikest 

projektidest/programmidest, keskkonnahariduskeskuse külastused vms). 

Keskkonnateemadest huvitatud õpilastel on võimalik oma teadmisi täiendada loodus- või 

keskkonnavaldkonna huviringides. Käesolev peatükk käsitlebki noorte osalust sellistes 

tegevustes. 

Küsitluses osalenud noortest 2% märkis, et käib mõnes loodus- või keskkonnavaldkonna 

huviringis. Selliste huviringidena nimetati näiteks: loodushuviliste õppering, Tartu Ülikooli 

looduskaitse ring, Rohelistering, loodusteaduste valikmoodul koolis, foto- ja kunstiringid 

(looduses pildistamine, maalimine), keskkonna heaks tehtav vabatahtlik töö, Kaitseliit, 

Junior Ranger. Taustrühmade võrdluses, sh gümnaasiumi- ja kutsekoolide õpilaste 

võrdluses oli loodus- ja keskkonnavaldkonna huviringides osalejate suhtarv üldjoontes 

ühtlane (v.a Kirde-Eesti koolide õpilased, kus vastav osakaal oli 0% – samas oli valim 

antud regioonis ka küllaltki väike – 38 vastajat). 2023. aasta pilootuuringus oli loodus- või 

keskkonnavaldkonna huviringides osalejate osakaal gümnaasiumiõpilaste seas suurem 

(2023. aastal 6% ja 2025. aastal 2%) (joonis 2). 

Küsitletud noortest 39% on käinud klassiga keskkonnahariduskeskuses. 

Keskkonnahariduskeskust külastanuid oli enam neidude (44%; noormeestest 34%) ning 

eestikeelsete vastajate seas (45%; venekeelsetest 27%). Põhja- ja Kirde-Eestis asuvates 

koolides oli keskkonnahariduskeskust külastanud õpilaste osakaal madalam kui teistes 

regioonides (Põhja-Eestis 31%, Kirde-Eestis 26%; Kesk- ja Lääne-Eestis 44% ning Lõuna-

Eestis 53%). Gümnaasiumi- ja kutsekoolide õpilaste  võrdluses oli 

keskkonnahariduskeskust külastanute osakaal sarnane (40% gümnaasiumi- ja 35% 
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kutsekoolide õpilastest). Võrreldes 2023. aasta pilootuuringuga on 

keskkonnahariduskeskust külastanute osakaal gümnaasiumiõpilaste seas suurenenud 

(oli 27%). 

Kooli/klassi osalemist keskkonnahariduslikes projektides/programmides märkis neljandik 

noortest. Ligi kolmandik (32%) märkis, et kool sellistes projektides/programmides 

osalenud ei ole, ning 43% ei osanud vastust anda. Kooli osalemist keskkonnahariduslikes 

projektides/programmides märkisid gümnaasiumiõpilased oluliselt sagedamini kui 

kutsekoolide õpilased (vastavalt 32% ja 9%; 2023. aastal oli vastav osakaal 

gümnaasiumiõpilaste seas üsna sarnane: 36%). Samuti märkisid kooli osalemist 

keskkonnahariduslikes projektides/programmides keskmisest sagedamini neiud (32%; 

noormeestest 18%), eestikeelsed noored (29%; venekeelsetest 19%) ning Lääne- ja 

Kesk-Eesti koolide õpilased (38%). 

Joonis 2. Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes (n=804; kõik vastajad) 

 

Keskkonnateemadele mõtlemist võib soodustada ka ainetundide läbiviimine looduses. 

Küsitluses osalenud noortest märkis 75%, et 2025. aastal toimus (vähemalt üks) nende 

klassi ainetund looduses. Gümnaasiumiõpilaste puhul oli see oluliselt levinum kui 

kutseõppurite puhul (vastavalt 79% ja 66%). Võrreldes 2023. aasta pilootuuringuga on 

gümnaasiumiõpilaste kokkupuude looduses toimuvate ainetundidega suurenenud – toona 

märkis ainetundide toimumist looduses 56% gümnasistidest. Õpilased, kel oli looduses 

ainetunde toimunud, märkisid nende arvuks keskmiselt 5 (mediaan; 2023. aastal oli vastav 

näitaja 3).  
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Regioonide võrdluses oli õpilasi, kel on olnud ainetunde looduses, kõige enam Kirde-Eesti 

(92%) ning Lääne- ja Kesk-Eesti koolides (83%). Põhja ja Lõuna regioonis jäi vastav 

osakaal vahemikku 71–73%. Sagedamini oli ainetunde looduses olnud noortel, kes elavad 

maa-asulates (80%; linnalistes asulates elavatest noortest 73%). Neiud märkisid 

ainetundide toimumist looduses sagedamini kui noormehed (vastavalt 80% ja 70%). 

Uuringust ilmnes, et klassiga keskkonnahariduskeskuste külastamine on seotud õplaste 

keskkonnahoidlike käitumiste ja teadmistega. Klassiga keskkonnahariduskeskustes 

käinud noorte teadmised (kliimamuutuste leevendamise võimalustest) olid ülejäänud 

noorte omadest keskmiselt kõrgemad (t(628)=4, p<.001), samuti raporteerisid nad 

sagedamini keskkonnahoidlikku (t(628)=5.7, p<.001) ja ressursihoidlikku käitumist 

(t(624)=4.06, p<.001).  

Ka keskkonnahariduslikes projektides või programmides osalemine seostus paremate 

keskkonnahoidlike käitumiste ja teadmistega. Kooli või klassiga projektides osalenud 

raporteerisid rohkem keskkonnahoidlikke (t(459)=5.19, p<.001) ja ressursihoidlikke 

(t(457)=3.44, p<.001) käitumisi kui ülejäänud noored. Samuti olid projektides osalenud 

noorte keskkonnaga seotud teadmised ülejäänud noortest paremad: seda nii 

kliimamuutuste tagajärgede (t(459)=5.25, p<.001), kliimamuutuste leevendamise 

võimaluste (t(459)=6.57, p<.001) kui argitegevuste keskkonnamõju osas (t(459)=2.35, 

p=.019). 

1.2. Keskkonnateemade käsitlemise piisavus koolis 

Selgitamaks seda, kas noorte hinnangul on keskkonnateemad koolis küllalt fookuses, 

küsiti vastajailt, kas nende arvates on keskkonnateemadel koolis piisavalt räägitud. 

Noortest 74% hinnangul oli neil teemadel koolis räägitud täiesti või pigem piisavalt ning 

20% arvates pigem/üldse mitte piisavalt (joonis 3).  

Gümnasistidest pidas keskkonnateemade käsitlemist koolis piisavaks 76% (2023. aastal 

63%, st vastav näitaja on suurenenud) ning kutsekoolide õpilastest 68%. Keskmisest 

sagedamini olid keskkonnateemade käsitlemise piisavusega koolis rahul venekeelsed 

noored (79%; eestikeelsetest 70%). Rahulolematust keskkonnateemade käsitlemise 

piisavusega väljendasid keskmisest sagedamini Lõuna-Eesti koolide õpilased (27% pidas 

ebapiisavaks). Keskmisest veidi sagedamini hindasid keskkonnateemade käsitlemist 

koolis piisavaks need õpilased, kel oli olnud ainetunde looduses (77%; ülejäänutest 63%).  

Keskkonnateemadest rääkimise piisavusele antud hinnang polnud käitumiste ja teadmiste 

näitajatega märkimisväärset seotud (seosed olid väiksemad kui r=0.1 või statistiliselt 

ebaolulised).  
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Joonis 3. Hinnangud sellele, kas koolis on keskkonna teemadel piisavalt räägitud, 

sh võrdlus 2023. aasta õpilaste pilootuuringuga (%, n=804; kõik vastajad) 

 

 

1.3. Tunnetatud mõjutajad 

Noortelt küsiti, kes või mis on kõige rohkem mõjutanud nende arusaamu keskkonnast ja 

loodusest. Vastuseid koguti vabas vormis. 

Kõige sagedamini nimetasid noored osapoolena, kes on nende arusaamu sel teemal 

mõjutanud, kooli (sh õpetajad, hariduslikud programmid) – seda mainis 31% küsitletutest. 

Üsna sageli mainiti ka internetti (sh sotsiaalmeediat) – 21%, ning pereliikmeid/lähedasi – 
17% (joonis 4). 

Võrreldes kutsekoolide õpilastega nimetasid gümnasistid oma arusaamade mõjutajana 

sagedamini kooli (20% kutsekoolide- ja 36% gümnaasiumiõpilastest) ning 
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pereliikmeid/lähedasi (vastavalt 11% ja 19%). Võrreldes noormeestega mainisid 

pereliikmete mõju sagedamini neiud (vastavalt 13% ja 21%).  

Joonis 4. Noorte hinnangud sellele, kes või mis on kõige rohkem mõjutanud nende 
arusaamu keskkonnast ja loodusest (vabas vormis vastused %, n=804; kõik vastajad) 

 

Tugevaim seos keskkonnahoidlike teadmistega ilmnes juhul, kui kõige olulisema 

mõjutajana nimetati kooli, õpetajaid või hariduslikke programme. Teisisõnu olid noortel, 

kelle arvates on just haridus(süsteem) nende keskkonnaga seotud arusaamu mõjutanud, 

keskmiselt paremad teadmised kliimamuutuse tagajärgedest (M=7.2) võrreldes noortega, 

kelle arvates on nemad ise, nende isiklikud huvid ja väärtused nende arusaamade olulisim 

mõjutaja  (M=5.7), (F(10, 614)=2.4, p=.034). Noortel, kes pidasid peamiseks mõjutajaks 

haridussüsteemi, olid ka keskmiselt kõrgemad skoorid (Mkool=7.17, Mmina ise=5.3) 

teadmistes, kuidas kliimamuutusi leevendada (F(10, 614)=2.8, p=.012).  
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2. Mure keskkonna pärast  

Ühe teemana uuriti ka seda, mil määral on noored tundnud muret oma kodukoha 

keskkonna seisundi pärast ning milliste keskkonnaprobleemide üle kõige enam 

muretsevad. Samad küsimused sisaldusid ka 2023. aasta õpilaste pilootuuringus ning 

2024. aasta elanikkonnaküsitluses, seega on antud teemade osas võimalik võrrelda 

noorte tulemusi elanikkonnaküsitluse tulemustega.  

2.1. Mure keskkonna seisundi pärast 

Nii noorte keskkonnateadlikkuse uuringutes kui kahes viimases elanikkonnauuringus küsiti 

vastajailt, kuivõrd nad on täna mures oma kodukoha keskkonna seisundi pärast. Vastuseid 

koguti 6-palli skaalal, kus 6=väga palju ja 1=üldse mitte.  

Võrreldes noorteuuringu tulemusi 2024. a elanikkonnaküsitluse omadega ilmneb, et noorte 

mure oma kodukoha keskkonna seisundi üle on mõnevõrra väiksem kui elanikkonnas 

tervikuna.13 Palju muret (väga palju, palju, pigem palju) tunneb oma kodukoha seisundi üle 

42% noortest ja 48% elanikkonnaküsitlusele vastanutest. Noortest 48% tunneb oma 

kodukoha keskkonna seisundi üle muret pigem vähe/vähe ning 7% üldse mitte (kogu 

elanikkonnas vastavalt 42% ja 5%). Hinnangut ei osanud anda 4% vastajatest (nii noorte 

kui kogu elanikkonna valimis).  6-palli skaalal, kus 6 tähistas väga suurt muret kodukoha 

keskkonna seisundi pärast, oli keskmine hinne noorte valimis 3,3 ja kogu elanikkonna 

valimis 3,6. Nii gümnaasiuminoorte seas kui kogu elanikkonnas on mure kodukoha 

keskkonna seisundi üle viimastel aastatel vähenenud – gümnaasiuminoorte seas on 

keskmine hinne 2023. ja 2025. aasta võrdluses vähenenud 3,5-lt 3,3-le, kogu elanikkonna 

vaates on keskmine hinne 2022. ja 2024. aasta võrdluses vähenenud 3,9-lt 3,6-le (joonis 

5). 

Noorte valimis olid oma kodukoha keskkonna seisundi pärast keskmiselt enam mures 

neiud (keskmine hinne neidudel 3,6 ja noormeestel 3,1), venekeelsed (venekeelsetel 3,7 

ja eestikeelsetel 3,1) või linnalistes asulates elavad noored (linnades 3,4 ja maa-asulates 

3,1). Regioonide võrdluses oli mure kodukoha keskkonna seisundi üle madalaim Lääne- 

ja Kesk-Eesti noorte seas (3,0; ülejäänud regioonides 3,3–3,5) (joonis 6).14  

 

13 Ka 2024. aasta elanikkonnauuringus oli mure oma kodukoha keskkonna seisundi üle 
vanuserühmade võrdluses madalaim noorimates vanuserühmades (ehk 15–24-a ja 25–34-a seas). 
Kõrgeim oli mure keskkonna seisundi üle 65–74-a seas. 
14 Ka kogu elanikkonna vaates olid oma kodukoha keskkonna seisundi üle enam mures naised ning 
muukeelsed elanikud; regioonidest oli mure kõrgeim Kirde-Eestis ja Tallinnas. 
Elanikkonnaküsitluse andmetel olid keskkonnaseisundi üle keskmiselt enam mures kõrghariduse 
ja/või hea majandusliku toimetulekuga inimesed, mis annab tunnistust hariduse positiivsest mõjust 
keskkonnateadlikkuse kujunemisele (olles probleemidest paremini teadlikud, osatakse nende üle 
ka muretseda), kuid samas ka sellest, et olmeprobleemidega inimeste jaoks on keskkonnateemad 
sagedamini tagaplaanil. 
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Joonis 5. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi pärast, noorte 
uuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus (% ja aritmeetilised keskmised, 
n=kõik vastajad) 

 

Joonis 6. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi pärast, taustrühmade 
võrdlus 2025 (% ja aritmeetilised keskmised, n=804; kõik vastajad) 

 

Uuring näitas, et mida enam tundsid noored muret oma kodukoha keskkonna seisundi 

pärast, seda enam raporteerisid nad keskkonnahoidlikke käitumisi (r=.446, p<.001) ja 
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ressursihoidlikku käitumist (r=.19, p<.001). Samuti seostus mure kodukoha keskkonna 

seisundi üle keskkonnaga seotud teadmistega: nii kliimamuutuste 

leevendamisvõimalustega (r=.105 p=.004) kui argikäitumiste keskkonnamõju 

äratundmisega (r=.106, p=.003). 

2.2. Mure keskkonnaprobleemide üle 

Vastajailt küsiti, kuivõrd on nad viimase 2 aasta jooksul tundnud muret erinevate 

keskkonnaprobleemide üle. Ka siin koguti hinnanguid 6-pallisel skaalal, kus 1=üldse mitte 

ja 6=väga palju.  

Ankeedis toodud teemadest tundsid noored kõige enam muret globaalsete kliimamuutuste 

üle (väga palju, palju või pigem palju on selle üle muretsenud 54%). Ligi pooled (48%) 

noortest olid tundnud väga palju/palju/pigem palju muret inimtegevuse/ehitiste laienemise 

üle loodusmaastike arvelt ning 44% bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle. Vähemad 

olid muretsenud väetiste ja põllumajandusmürkide liigkasutuse (31%) või aineringe 

muutustest tingitud mullaviljakuse vähenemise üle (18%) (joonis 7).  

Joonis 7. Kuivõrd olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mõne järgneva 

teema pärast? (%, n=804; kõik vastajad) 

 

2024. aasta elanikkonnaküsitluses osalenute seas oli mure enamiku eelnimetatud 

teemade üle suurem kui noorte uuringule vastanute seas (v.a mure globaalsete 
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kliimamuutuste üle, mille osas oli mure noorte seas veidi kõrgem kui elanikkonnas 

tervikuna) (joonis 8).15  

Joonis 8. Mure keskkonnaprobleemide üle, 2025. a noorteuuringu ja 2024. a 
elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (teema üle väga palju, palju või pigem palju 
muret tundnud vastajate osakaalud ning hinnangute aritmeetilised keskmised, n=kõik 
vastajad) 

  

Nii gümnasistide kui kogu elanikkonna vaates on viimastel aastatel veidi vähenenud mure 

globaalsete kliimamuutuste üle (gümnasistide seas oli keskmine hinnang 2023. aastal 4,0 

ja 2025. aastal 3,8; kogu elanikkonnas 2022. aastal 3,8 ja 2024. aastal 3,5). Samas on 

kogu elanikkonnas suurenenud mure aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse 

vähenemise üle (keskmine hinnang 2022. aastal 2,9 ja 2024. aastal 3,4).  

Võrreldes noormeestega muretsesid kõigi eelpool nimetatud viie keskkonnaprobleemi üle 

keskmiselt enam neiud. Globaalsete kliimamuutuste üle muretsesid gümnasistid 

keskmiselt enam kui kutsekoolide õpilased, kuid ülejäänud neljale keskkonnaprobleemile 

antud hinnangutes gümnaasiumi- ja kutsekoolide õpilaste vahel olulisi erinevusi ei 

ilmnenud. Võrreldes venekeelsete noortega olid eestikeelsed noored keskmiselt enam 

mures inimtegevuse ja ehituste laienemise üle loodusmaastike arvelt ning bioloogilise 

mitmekesisuse vähenemise üle, kuid venekeelsed noored muretsesid eestikeelsetest 

 

15 Ka elanikkonnaküsitlus näitas, et mure globaalsete kliimamuutuste üle oli 15–24-a (kuid ka 65–
74-a) seas keskmiselt kõrgem kui ülejäänud vanuserühmades. Samas näitas elanikkonnauuring ka 
seda, et 15–24-a ja 65–74-a  muretsesid keskmisest enam inimtegevuse/ehitiste laienemise üle 
loodusmaastike arvelt ning bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle. Mure 
väetiste/põllumajandusmürkide liigkasutuse üle oli madalam nooremates vanuserühmades.  
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enam mullaviljakuse vähenemise üle. Linna- ja maanoorte vahel olulisi erinevusi ei 

ilmnenud.16  

Regioonide võrdluses oli mure mullaviljakuse vähenemise, väetiste ja 

põllumajandusmürkide liigkasutuse ning globaalsete kliimamuutuste üle keskmiselt 

kõrgeim Kirde- ja Lõuna-Eestis elavate noorte seas, kuid madalaim Lääne- ja Kesk-Eesti 

noorte seas. Bioloogilise mitmekesisuse vähenemise ning inimtegevuse ja ehitiste 

laienemise üle loodusmaastike arvelt muretsesid keskmiselt kõige enam Lõuna-Eesti 

noored ning keskmiselt kõige vähem Põhja-Eesti noored.17  

Uuringust ilmnes, et mida enam tundsid noored muret konkreetsete 

keskkonnaprobleemide üle, seda enam raporteerisid nad ka keskkonnahoidlikke käitumisi 

(r=.52, p<.001) ja ressursihoidlikku tarbimist (r=.28, p<.001). Samuti seostus 

keskkonnaprobleemide üle muretsemine teadmistega: seos ilmnes teadmistega nii 

kliimamuutuste tagajärgedest (r=.23, p<.001) kui kliimamuutuste leevendamisest (r=.32, 

p<.001); samuti ka argikäitumiste keskkonnamõju parema äratundmisega (r=.19, p<.001). 

3. Aukartus ja imetlus looduse suhtes 

Nii noorte uuringutes kui viimastes elanikkonnauuringutes küsiti ka seda, kui sageli on 

vastajad kogenud oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet looduse (näiteks 

looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms) suhtes.  

Võrreldes kogu elanikkonnaga on noored looduse vastu aukartust/imetlust kogenud 

harvemini: eelpool kirjeldatud tunnet on kogenud 91% noortest ja 95% 

elanikkonnaküsitluses osalenutest, sealjuures pea igapäevaselt on seda kogenud 23% 

noortest ja 41% kogu elanikkonnast.18 Viimaste aastate võrdluses pole siinsed tulemused 

märkimisväärselt muutunud (joonis 9).  

 

16 Sarnaselt noortele väljendasid ka elanikkonnaküsitluses kõigi eelmainitud teemade üle 
keskmiselt suuremat muret naised ning eestikeelsed elanikud olid keskmiselt enam mures 
inimtegevuse ja ehituste laienemise üle loodusmaastike arvelt ning bioloogilise mitmekesisuse 
vähenemise üle (kuid ka globaalsete kliimamuutuste üle). Muuhulgas ilmnes ka see, et mure 
globaalsete kliimamuutuste ja bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle kasvas majandusliku 
heaolu suurenedes. 
17. Erinevalt noorte valimist näitas elanikkonnaküsitlus, et mure inimtegevuse/ehitiste laienemise 
üle loodusmaastike arvelt ning bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle oli Põhja-Eestis pigem 
kõrge.  
18 Elanikkonnaküsitlusest ilmnes, et aukartust/imetlust looduse suhtes kogeti seda sagedamini, 
mida vanema vanuserühmaga oli tegu. 
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Joonis 9. Kui sageli koged oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet looduse 
suhtes (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse suhtes vms)? Noorteuuringute ja 
elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus (%, n=kõik vastajad) 

 

Joonis 10. Kui sageli koged oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet 
looduse suhtes (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms)? Taustrühmade 
võrdlus, 2025 (%, n=804; kõik vastajad) 

 

Elanikkonnaküsitluses ilmnes, et naised või muukeelsed elanikud kogesid looduse suhtes 

aukartust/imetlust keskmisest sagedamini, ning sama ilmnes ka noorte küsitluses. 
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Võrreldes noormeestega olid neiud looduse vastu aukartust/imetlust tundnud sagedamini 

(87% noormeestest ja 95% neidudest, sealjuures pea igapäevaselt oli seda tundnud 16% 

noormeestest ja 30% neidudest). Venekeelsetest noortest oli igapäevaselt looduse suhtes 

aukartust/imetlust tundnud 29% ja eestikeelsetest 20%. Kooli tüübi ja vastaja elukoha 

võrdluses märkimisväärseid erinevusi ei ilmnenud (joonis 10). 

Aukartuse või imetluse tundmine looduse suhtes seostus eneseraporteeritud 

keskkonnahoidlike käitumiste (r=.28, p<.001) ja ressursihoidliku käitumisega (r=.23, 

p<.001), kuid ka paremate keskkonnaalaste teadmistega; seda nii teadmiste osas 

kliimamuutuste tagajärgedest (r=.16, p<.001), kliimamuutuste leevendamisest (r= .22 

p<.001) kui ka argikäitumiste keskkonnamõjust (r=.18, p<.001). 

4. Lähedus loodusega 

Käesolevas teemaplokis kaardistati kolme erineva küsimuse/skaala kaudu noorte 

tunnetatud seotust ja lähedust loodusega (sh seda, kuivõrd on loodus kaasatud vastaja 

minapilti).  

4.1. Seotus loodusega 

Uuringu ankeedis sisaldus loodusega seotuse (connectedness to nature) skaala 

(lühendatud ja kohandatud Brügger et al., 2011 küsimustikust). Vastajaile loetleti kolmteist 

tegevusi või hoiakuid kirjeldavat väidet, millest 10 kirjeldasid tugevat seotust loodusega 

ning 3 sellise seotuse vähesust või puudumist, ning paluti hinnata, kas need kirjeldused 

nende kohta kehtivad (joonis 11). 

Väidetest, mis kirjeldasid seotust loodusega, pidasid noored kõige sagedamini endale 

omaseks seda, et tunnevad kurbust, nähes mõnda auto alla jäänud looma (71%). Ligi 2/3 

küsitletud noortest märkis, et looduses jalutamine aitab neil muresid unustada (64%) ning 

et nad võtavad vahel öösel aega tähtede vaatlemiseks (64%). Enam kui pooled noortest 

arvasid, et tunnevad vajadust looduses olemise järele (56%) ning et neile meeldib suvel 

paljajalu murul käia (54%). Pisut vähem oli neid, kes nentisid end teadlikult vaatlevat ja 

kuulavat linde (46%), kes aitavad tuppa sattunud putukad õue, mitte ei tapa neid (41%), 

kelles maharaiutud puude või raielangi nägemine tekitab õnnetu tunde (41%) või kes 

lähevad loodusesse aega veetma ka siis, kui ilm on halb (38%). Samas näiteks taimedega 

tegelemist pidas enda jaoks meeldivaks ainult 30% noortest.  

Ankeedis sisaldusid ka väited, mis kirjeldasid vähest seotust loodusega. Noortest 42% 

pidas endale omaseks seda, et kardab looduses igasuguseid putukaid. Vähem oli neid, 

kes eelistaksid alati elada linnas (30%) või kes eelistasid linnas jalutamist looduses 

matkamisele (29%). 
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 Joonis 11. Hinnangud sidet loodusega kirjeldavatele väidetele (%, n=804; kõik 

vastajad) 

 

Võrreldes kogu elanikkonnaga oli noorte tunnetatud side loodusega nõrgem, ning seda 

pea kõigi ankeedis kasutatud väidete osas. Kõige enam lahknesid noorte hinnangud kogu 

elanikkonna omadest järgnevate väidete osas: „tunnen vajadust looduses olemise järele“ 
(56% noortest ja 82% elanikkonnaküsitlusele vastanutest), “maharaiutud puude või 

raielangi nägemine tekitab minus õnnetu tunde“ (41% noortest ja 64% 

elanikkonnaküsitlusele vastanutest) ning „mulle meeldib taimedega tegeleda“ (30% 

noortest ja 54% elanikkonnaküsitlusele vastanutest) (joonis 12).  
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Joonis 12. Hinnangud sidet loodusega kirjeldavatele väidetele, noorteuuringu ja 
2024. a elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (vastajate osakaal, kes pidasid antud 
väidet enda kohta kehtivaks, n=kõik vastajad) 

 

Võrreldes 2023. aasta pilootuuringuga on gümnasistide tunnetatud side loodusega 

mõnevõrra vähenenud: 7–9 protsendipunkti võrra on vähenenud nende gümnasistide 

osakaal, kes pidasid enda kohta kehtivaks seda, et neile meeldib suvel paljajalu murul 

käia, kes teadlikult vaatlevad ja kuulavad linde, kes eelistavad aidata tuppa sattunud 

putukad õue või kelles maharaiutud puude või raielangi nägemine tekitab õnnetu tunde. 

Loodusega seotuse skaala faktoranalüüs andis tulemuseks ühefaktorilise mudeli. 

Võrreldes noormeestega oli keskmiselt kõrgem skoor (st lähedasem seotus loodusega) 

omane neidudele. Lääne- ja Kesk-Eesti noorte seotus loodusega oli keskmiselt veidi 

madalam kui teiste regioonide noortel. Kooli tüübi, ankeedi keele ja asulatüübi võrdluses 

olulisi erinevusi ei ilmnenud.  

Noored, kelle loodusega seotus oli tugevam, raporteerisid enam ka keskkonnahoidlikke 

(r=.48, p<.001) ja ressursihoidlikke käitumisi (r=.261, p<.001). Tugevam seotus loodusega 

oli positiivselt seotud ka paremate keskkonnaalaste teadmistega; seda nii teadmistega 
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kliimamuutuse tagajärgedest (r=.198, p<.001), kliimamuutuste leevendamisest (r=.287 

p<.001) kui ka argikäitumiste keskkonnamõjust (r=.239, p<.001). 

4.2. Loodus kui osa minust 

Esmakordselt kasutati 2025. aasta noorteuuringus ka sellist küsimust, kus vastajail paluti 

piltide abil määratleda, milline on looduse kaasatus nende minapilti, samastumine 

loodusega või tunne, et loodus on osa minust (Schultz, 2002). Küsimus on kohandatud 

illustreeritud Inclusion of Nature in Self Scale (Kleespies et al., 2021) uurimisinstrumendi 

põhjal. Vastajale esitati kuus pilti, millel kujutatud ringipaarid väljendasid erinevat looduse 

kaasatust minapilti (A väljendas puuduvat kaasatust ning F täielikku kaasatust).  

Enamasti hindasid noored looduse kaasatust enda minapilti mõõdukaks, st kõige 

sagedamini peeti enda ja looduse seotuse kirjeldamisel sobivaimaks pilti, kus ringipaarid 

kattusid 50% ulatuses (pilt D, mille valis 42% vastajatest). Küsitletud noortest 26% valis 

pildi E või F, mis kirjeldasid tugevat looduse kaasatust minapilti (st ringipaarid kattusid 

enam kui 50% ulatuses), sealjuures 8% valis pildi F, mis kirjeldas looduse täielikku 

kaasatust minapilti. Noortest 32% pidas loodust oma minapildi osaks vähesel määral, st 

valis pildi A, B või C, kus ringipaarid kattusid vähem kui 50% ulatuses (sealjuures pildi A, 

mis väljendas loodust minapilti mitte kuuluvaks, valis 3% vastajatest) (joonis 13). 

Joonis 13. Noorte hinnangud looduse kaasatusele oma minapilti (milline 
ringipaaridest kirjeldab seda kõige paremini) (%, n=804; kõik vastajad) 

 

Võrreldes noormeestega tunnetasid looduse minapilti kaasatust tugevamana neiud – 
tugevaks pidas kaasatust (pildid E või F) 32% neidudest ja 19% noormeestest; nõrgaks 

või puuduvaks (pildid A, B või C) aga 26% neidudest ja 38% noormeestest. Võrreldes 

eestikeelsete noortega oli venekeelsete seas enam neid, kes pidasid loodust vähe või 

üldse mitte oma minapildi osaks (27% eesti- ja 41% venekeelsetest), kuid vähem neid, 

kes pidasid loodust mõõdukalt minapilti seotuks (pilt D) – vastavalt 46% eesti- ja 36% 
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venekeelsetest. Regioonide võrdluses tunnetasid tugevat looduse kaasatust minapilti 

kõige sagedamini Lõuna-Eestis elavad noored (33%; ülejäänud regioonides 20–26%). 

Maa-asulates elavad noored tunnetasid looduse kaasatust minapilti tugevamana kui 

linnanoored (joonis 14).  

Gümnaasiumi- ja kutsekoolide õpilaste võrdluses olulisi erinevusi ei ilmnenud. Keskmiselt 

tugevamana tunnetasid loodust oma minapildi osana noored, kes olid kokku puutunud 

keskkonnahariduslike tegevustega (käinud klassiga keskkonnahariduskeskuses või kelle 

kool/klass oli osalenud keskkonnahariduslikes projektides/programmides). 

Joonis 14. Noorte hinnangud looduse kaasatusele oma minapilti (%, n=804; kõik 

vastajad) 

 

Looduse kaasatus minapilti seostus keskkonnaalaste käitumiste ja teadmistega – mida 

enam tajusid noored, et loodus on nende minapildi osa, seda paremad olid nende 

teadmised kliimamuutuste leevendamisest (r=.12 p=.001), seda parem oli argitegevuste 

juures keskkonnamõju äratundmine (r=.12, p<.001) ning seda enam raporteerisid nad 

keskkonnahoidlikke (r=.27, p<.001) ja ressursihoidlikke käitumisi (r=.11, p<.001). 
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4.3. Loodus elukoha ümbruses 

See, kui kättesaadav on loodus igapäevaselt lastele ja noortele tegelikult, on seotud 

mitmesuguste positiivsete väljunditega, muuhulgas ka keskkonnahoidlikkusega (samas 

on ka leitud, et mitte kõik inimesed ei taju, et nende ümber on liiga vähe loodust ka siis, 

kui seda on objektiivselt vähe (nn nature disconnection, Barrable & Booth, 2022), mis 

tähendab, et sedalaadi hinnangutesse tuleb suhtuda mõningase ettevaatusega). 

Seepärast uurisime, kuivõrd tajuvad noored, et nende elupaiga ümbruses on piisavalt 

loodust. Selleks esitati vastajaile kolm väidet, mis kirjeldasid looduse olemasolu ja/või 

lähedust nende kodu ümbruses. Õpilaskodus elavatel noortel paluti vastamisel mõelda 

õpilaskodu peale. 

Suurem osa küsitletud noortest tunnetas, et nende kodu ümbruses on võimalusi looduses 

viibimiseks piisavalt. Noortest 86% nõustus (täiesti nõus, nõus või pigem nõus), et saab 

soovi korral kodust jalgsi loodusesse jalutama minna, 79% ei nõustunud väitega „tunnen, 

et minu kodu ümbruses on vähe loodust“ ning 72% ei nõustunud väitega „tunnen, et minu 

kodu ümbruses on liiga vali liiklusmüra“ (joonis 15).  

Joonis 15. Nõustumine väidetega oma kodukoha (või õpilaskodu) kohta (% ja 
aritmeetilised keskmised, n=804; kõik vastajad) 

 

Ootuspäraselt ilmnesid suurimad erinevused linna- ja maanoorte võrdluses – maanoored 

tunnetasid oma elukeskkonda looduslähedasemana kui linnanoored. Väitega „saan soovi 

korral kodust jalgsi loodusesse jalutama minna“ nõustumishinnangute keskmine oli 

linnanoortel 4,8 ja maanoortel 5,3; väitega „tunnen, et minu kodu ümbruses on liiga vali 

liiklusmüra“ nõustumisel linnanoortel 2,9 ja maanoortel 2,2, ning väitega „tunnen, et minu 

kodu ümbruses on vähe loodust“ nõustumisel linnanoortel 2,7 ja maanoortel 1,9. 

Regioonide võrdluses nõustusid väitega, mille kohaselt on nende kodu ümbruses vähe 

loodust, keskmiselt kõige enam Kirde-Eesti noored (3,0). Samuti arvasid Kirde-Eesti 

noored keskmiselt kõige sagedamini, et liiklusmüra nende kodu ümbruses on liiga vali 
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(3,2; madalaim oli vastav näitaja Lääne- ja Kesk-Eesti noorte seas: 2,4). Oma võimalusi 

soovi korral kodust jalgsi loodusesse jalutama minna hindasid keskmiselt kõige suuremaks 

Lääne- ja Kesk-Eesti noored (5,2). 

Võrreldes noormeestega nõustusid neiud keskmiselt veidi enam, et saavad soovi korral 

kodust jalgsi loodusesse jalutama minna (hinnangute keskmine neidudel 5,0 ja 

noormeestel 4,8), kuid arvasid sagedamini ka seda, et nende kodu ümbruses on liiga vali 

liiklusmüra (neidudel 2,8 ja noormeestel 2,6).  

Võrreldes gümnaasiuminoortega nõustusid kutsekoolide õpilased keskmiselt enam 

väitega, mille kohaselt on nende kodu ümbruses vähe loodust (gümnasistide hinnangute 

keskmine 2,4 ja kutsekoolide õpilastel 2,6), ning keskmiselt vähem väitega, et saavad 

soovi korral kodust jalgsi loodusesse jalutama minna (gümnasistidel 5,0 ja kutsekoolide 

õpilastel 4,7). 

Eestikeelsed noored tunnetasid oma elukeskkonda looduslähedasemana kui 

venekeelsed, nõustudes keskmiselt enam väitega, et saavad soovi korral kodust jalgsi 

loodusesse jalutama minna (eestikeelsetel keskmine hinnang 5,0 ja venekeelsetel 4,7), 

ning nõustudes keskmiselt vähem väidetega, et kodu ümbruses on vähe loodust 

(eestikeelsetel 2,3 ja venekeelsetel 2,7) või liiga vali liiklusmüra (eestikeelsetel 2,6 ja 

venekeelsetel 3,0). 

5. Keskkonnaalased teadmised  

Ühe teemana uuriti, kas noored saavad aru argitegevuste mõjust keskkonnale (sagedase 

muruniitmise ja lihasöömise näitel). Samad küsimused sisaldusid ka 2023. aasta 

pilootuuringus ning viimastes elanikkonnaküsitlustes. 

Liigset muruniitmist on teadlased seostanud liigirikkuse vähenemisega. Selgitamaks, kas 

inimesed tunnetavad sellise argitegevuse mõju keskkonnale, paluti vastajail hinnata 

järgmist olukorda: „Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: üks naaber niidab 

kogu muru igal nädalavahetusel, teine igal nädalavahetusel ainult väikese osa murust ja 

kogu muru paar korda aastas. Mis on võimalikud põhjused, miks teine naaber niidab 

suuremat osa murust harvemini?“ Vastuseid koguti vabas vormis. Selleks, et ankeedi 

temaatika (keskkond) vastamist ei mõjutaks, oli antud küsimus paigutatud ankeedi 

algusesse.  

Küsitletud noortest neljandik nimetas oma vastuses liigirikkuse säilitamisega seonduvaid 

põhjusi/tegureid. Viimastes elanikkonnaküsitluses on see näitaja olnud oluliselt kõrgem 

(45–46%). Gümnasistid seostasid muruniitmise vähendamist liigirikkuse säilitamisega 

ouliselt sagedamini kui kutsekoolide õpilased (vastavalt 28% ja 17%; 2023. aastal oli 

vastav näitaja gümnasistide seas 26%, st olulist muutust pole toimunud). Keskmisest 

sagedamini seostasid muruniitmise vähendamist liigirikkuse säilitamisega neiud (32%; 
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noormeestest 17%), eestikeelsed (28%; venekeelsetest 20%) ning Lõuna- või Kirde-Eestis 

elavad noored (vastavalt 30% ja 32%; ülejäänud regioonides 21–25%). 

Samuti paluti vastajal arvamust avaldada järgneva situatsiooni kohta: „Kaks sõpra 

lõunastavad igal koolipäeval koos. Üks neist võtab lihatoidu iga päev ja teine ainult kord 

nädalas. Mis on Sinu arvates võimalikud põhjused ainult kord nädalas liha söömiseks?“  

Noortest seostas lihasöömise vähendamist keskkonnahoidlikkusega 30%. Kogu 

elanikkonna valimis oli vastav näitaja madalam (2024. aastal 23%). Ka siin paistavad 

kõrgema teadlikkusega silma gümnasistid (34%; kutsekoolide õpilastest 21%; 2023. aastal 

oli gümnasistide seas vastav nätaja 40%) ning eestikeelsed noored (33%; venekeelsetest 

26%). Soo, regioonide ning asulatüüpide võrdluses olulisi erinevusi ei ilmnenud.   

Võrdlusanalüüsides kasutati nende kahe teadmisi kaardistava küsimuse summaskoori, 

mis kodeeriti dihhotoomselt (min=0, max=2). Igapäevategevuste keskkonnamõju 

märkamine (st teadmine) oli seotud nii keskkonnaalaste käitumiste kui muude 

teadmistega. Mida enam märgati igapäevaste tegevuste juures nende tähendust 

keskkonnale, seda paremad olid ka muud keskkonnateadmised, nt kliimamuutuste 

tagajärgede (r=.21, p<.001) ning nende leevendamise võimaluste osas (r=.27, p<.001). 

Samuti oli argitegevuste keskkonnamõju märkamine positiivselt seotud keskkonnahoidliku 

(r=.244, p<.001) ja ressursihoidliku käitumisega (r=.143, p<.001). 

6. Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus  

Järgnevalt antakse ülevaade, mida uuringus osalenud noored mõistsid 

keskkonnateadlikkusena ning kui keskkonnateadlikud nad ise enda hinnangul olid. Nende 

teemade osas on olemas võrdlusandmed ka viimastest elanikkonnaküsitlustest.  

6.1. Arusaamad keskkonnateadlikkuse olemusest 

Selgitamaks, mida noored keskkonnateadlikkusena tõlgendavad, paluti vastajail öelda, 

mis nende arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest. Vastuseid koguti vabas 

vormis ning liigitati hiljem sagedamini esinevate teemade alusel. Sarnane küsimus 

sisaldus ka varasemates elanikkonnaküsitlustes.  

Noored seostasid keskkonnateadlikkusega kõige sagedamini informeeritust/haritust ning 

aktiivsust/kaasarääkimist keskkonnateemadel (mõnda neist märksõnadest mainis 53% 

küsitletud noortest). Elanikkonnaküsitluses toodi neid märksõnu välja harvemini (2024. 

aasta uuringus 25% vastajatest) (tabel 4).  
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Noortest 30 protsendile seostus keskkonnateadlikkus loodusest/tulevikust hoolimise ja 

huviga keskkonnahoiu vastu ning 22 protsendile korrektse jäätmekäitlusega (sh sorteerib 

prügi, ei reosta). Elanikkonnaküsitluses toodi neid märksõnu esile sama sageli. Võrreldes 

2023. aastaga on gümnasistide seas nende märksõnade mainimine sagenenud.  

Võrreldes kogu elanikkonnaga seostasid noored keskkonnateadlikkusega harvemini 

rohelist eluviisi, taaskasutust, tarbimise piiramist ja ökoloogilise jalajälje vähendamist (17% 

noortest ja 25% elanikkonnaküsitluses osalenutest), kuid tõid harvemini esile ka 

negatiivseid märksõnu (2% noortest ja 8% kogu elanikkonnast). Samuti oli noorte seas 

kogu elanikkonnaga võrreldes vähem neid, kes keskkonnateadlikkusega ühtegi märksõna 

seostada ei osanud (vastavalt 4% ja 13%).  

Tabel 4. Omadused, mis iseloomustavad keskkonnateadlikku inimest, Noorte- 
uuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus (vabas vormis vastused %, 
n=kõik vastajad) 

  

Noored  Kogu elanikkond   

2025, 
kõik 

vastajad, 
n=804 

2025, 
gümnaasiumi-

õpilased, 
n=649 

2023, 
gümnaasiumi-

õpilased, 
n=310 

2024, 
n=1010 

2022, 
n=1303 

Aktiivsus ja kaasarääkimine 
keskkonnateemadel, 
kriitiline 
mõtlemine/informeeritus, 
hea haridus 

53% 57% 59% 25% 24% 

Hoolimine loodusest / 
tulevikust, keskonnahoid, 
huvi selle vastu 

30% 30% 19% 27% 31% 

Jäätmekäitlus, prügi 
sorteerimine, ei reosta 

22% 22% 12% 24% 22% 

Roheline eluviis, 
taaskasutus, tarbimise 
piiramine, 
keskkonnasõbralike toodete 
eelistamine, ökoloogilise 
jalajälje vähendamine 

17% 16% 18% 25% 26% 

Vastav käitumine (ilma 
täpsustamata) 

12% 12% 14% 7% 2% 

Keskkonnahoidliku 
transpordi eelistamine 

5% 3% 4% 5% 8% 

Negatiivsed märksõnad 
(fanatism, liiga palju vaba 
aega, muretseb üle, lollus) 

2% 2% 3% 8% 4% 

Muu 3% 3% 1% 3% 7% 

Ei oska öelda, vastamata 4% 3% 3% 13% 13% 
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Noormeestega võrreldes seostasid neiud keskkonnateadlikkusega sagedamini (rutiinset) 

igapäevast käitumist kirjeldavaid tegevusi ning keskkonnahoidlikke hoiakuid. Negatiivseid 

märksõnu seostasid keskkonnateadlikkusega peamiselt noormehed. Aktiivsust, 

informeeritust ja haritust seostasid keskkonnateadlikkusega sagedamini gümnasistid või 

eestikeelsed noored, samas kui venekeelsed seostasid keskkonnateadlikkust sagedamini 

hoolimisega loodusest/tulevikust ja keskonnahoiuga (üldiselt).  

6.2. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele 

Nii noorteuuringus kui elanikkonnauuringutes sisaldus küsimus selle kohta, kui 

keskkonnateadlikuks vastaja end peab. Tulemuste võrdlus näitab, et võrreldes kogu 

elanikkonnaga on noored oma keskkonnateadlikkuse hindamisel pisut kriitilisemad: väga 

keskkonnateadlikuks peab end 10% noortest ja 15% elanikkonnaküsitluses osalenutest. 

Arvates siia juurde ka need, kes peavad end pigem keskkonnateadlikuks, peab end 

keskkonnateadlkuks 79% noortest ja 83% elanikkonnaküsitluses osalenutest.19 End väga 

keskkonnateadlikuks pidavate inimeste osakaal on kogu elanikkonnas 2022. ja 2024. 

aastate võrdluses suurenenud (10 protsendilt 15 protsendile), kuid gümnasistide seas pole 

2023. ja 2025. aasta võrdluses olulist muutust toimunud (joonis 16).  

Joonis 16. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele, noorteuuringute ja 

elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus (%, n=kõik vastajad) 

 

Võrreldes neidudega pidasid noormehed end sagedamini väga keskkonnateadlikuks (7% 

neidudest ja 13% noormeestest). Arvestades ka neid vastajaid, kes pidasid end pigem 

keskkonnateadlikuks, hindasid end keskkonnateadlikuks sagedamini venekeelsed noored 

 

19 Ka varasemad elanikkonnaküsitluste tulemused on näidanud, et vanuserühmade võrdluses on 
noorim vanuserühm (kõnealustes uuringutes 15–24-aastased) oma keskkonnateadlikkuse 
hindamisel teistest vanuserühmadest kriitilisem.  
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(89%; eestikeelsetest 73%), Kirde- või Põhja-Eestis elavad noored (85–88%; ülejäänud 

regioonides 71–72%) ning linnanoored (82%; maa-asulate noortest 72%) (joonis 17).20  

Joonis 17. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele. Taustrühmad, 2025 (%, n=804; 

kõik vastajad) 

 

Uuringust ilmnes, et enesehinnanguline keskkonnateadlikkus seostus küll 

keskkonnahoidlike käitumistega (r=.18, p<.001) ning looduse minapilti kaasatusega 

(r=.18, p<.001), kuid ei olnud seotud ressursihoidlike käitumiste ning keskkonnaalaste 

teadmistega. 

  

 

20 Sarnased erinevused ilmnesid ka 2023. aasta õpilaste pilootuuringus, kus noormehed, 
venekeelsed vastajad ning linnanoored hindasid oma keskkonnateadlikkust keskmiselt kõrgemalt. 
Kogu elanikkonna vaates pidasid end keskkonnateadlikeks keskmisest sagedamini muukeelsed, 
kõrgharidusega või hea majandusliku toimetulekuga inimesed. 
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7. Keskkonnahoidlik käitumine 

Käesolevas peatükis antakse ülevaade sellest, millised on küsitluse põhjal noorte 

keskkonnahoidlikud harjumused ning mis põhjustel erinevaid keskkonnahoidlikke 

käitumisviise ei harrastata. Keskkonnahoidlikud käitumised on keskkonnateadlikkuse 

üheks olulisimaks väljundnäitajaks, seepärast seostatakse analüüsis teisi aspekte läbivalt 

just selle näitajaga, mõistmaks, millised muud aspektid seostuvad keskkonnateadliku 

käitumisega ja mil määral. 

7.1. Harjumuspärane käitumine 

Teema alustuseks esitati vastajale esmalt spontaanset vastust eeldav küsimus selle 

kohta, mida ta igapäevaselt teeb keskkonna hoidmiseks. Et tegu oli spontaanse 

küsimusega, kus vastusevariante ette ei antud, siis annavad siinsed tulemused hea 

ülevaate sellest, mida keskkonnahoidliku käitumisena tõlgendatakse. Antud küsimus 

sisaldus ka 2023. aasta pilootuuringus ning viimastes elanikkonnaküsitlustes. 

Sarnaselt 2024. aasta elanikkonnaküsitlusega tõid noored igapäevaste keskkonda 

hoidvate tegevustena kõige sagedamini esile prügi/jäätmetega seonduvat – 55% nimetas 

prügi sorteerimist (elanikkonnaküsitluses 63%) ning 44% seda, et ei saasta/viska prügi 

maha (elanikkonnaküsitluses 25%). Noortest 22% mainis seda, et eelistab 

keskkonnahoidlikke liikumisviise (elanikkonna valimis 20%) ning 18% proovib piirata 

jäätmete teket (tekitada vähem prügi/toidujääke, piirata plastiku kasutamist/tarbimist, 

kasutada asju seni kui võimalik; elanikkonna valimis mainis vastavat käitumist 24%). Muid 

käitumisviise mainiti harvemini. Võrreldes kogu elanikkonnaga mainisid noored oma 

keskkonnahoidlike käitumisviiside seas seega sagedamini prügistamise vältimist, kuid 

harvemini prügi sorteerimist ning jäätmete tekke piiramist (tabel 5).  

Küsitletud noortest 5% märkis, et ei tee keskkonna hoidmiseks igapäevaselt midagi, ning 

1% ei osanud ühtegi tegevust nimetada (elanikkonnaküsitluses olid vastavad näitajad 5% 

ja 3%).  

Võrreldes 2023. aasta pilootuuringuga on gümnasistide seas vähenenud 

keskkonnahoidlike transpordiviiside mainimine, kuid kasvanud nende osakaal, kes 

mainisid oma keskkonnahoidliku tegevusena prügistamise vältimist (ei viska/jäta prügi 

maha). Elanikkonnaküsitluste puhul on 2022. ja 2024. aastate võrdluses kasvanud prügi 

sorteerimise manimine.  
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Tabel 5. Igapäevased keskkonda hoidvad tegevused, noorteuuringute ja 

elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus (vabas vormis vastused %, n=kõik vastajad) 

  

Noored  Kogu elanikkond   

2025, 
kõik 

vastajad, 
n=804 

2025, 
gümnaasiumi-

õpilased, 
n=649 

2023, 
gümnaasiumi-

õpilased, 
n=310 

2024, 
n=1010 

2022, 
n=1303 

Sorteerin prügi 55% 61% 60% 63% 57% 

Ei viska prügi maha, ei vii prügi 
loodusesse/metsa alla, korjan 
koera järelt 

44% 45% 35% 25% 27% 

Vähendan autosõitu, liiklen 
rattaga/ühistranspordiga/jala, 
ei lenda lennukiga 

22% 23% 33% 20% 24% 

Tekitan vähem 
prügi/toidujääke, piiran plastiku 
kasutamist, piiran tarbimist, 
kasutan asju seni kui võimalik 

18% 19% 24% 24% 21% 

Säästan vett, elektrit, kasutan 
keskkonnasäästlikku kütet 

13% 15% 11% 17% 13% 

Tegelen taaskasutusega 7% 7% 11% 11% 10% 

Koristan prahti, korrastan 
loodust 

6% 7% 6% 7% 4% 

Hoian loodust, jälgin, et hoitaks 5% 5% 7% 6% 6% 

Viin jäätmed (nt ohtlikud 
jäätmed, taara) kogumispunkti 

5% 6% 6% 5% 8% 

Piiran kilekottide kasutamist, 
käin poes oma kotiga 

3% 3% 4% 5% 6% 

Ostan mahetoitu/kodumaist 
toitu 

2% 1% 3% 3% 2% 

Vähendan lihasöömist, olen 
vegan/taimetoitlane 

2% 1% 4% 3% 4% 

Kasutan ökonoomset 
autot/mahekütust, sõidan 
ökonoomselt 

2% 1% 3% 3% 2% 

Kogun biojäätmeid, teen 
komposti 

1% 1% 3% 5% 4% 

Piiran keemia kasutamist 1% 0.4% 1% 4% 2% 

Kasvatan ise toitu, ei kasuta aias 
keemilisi väetisi 

0.5% 0.4% 2% 4% 5% 

Istutan puid 0.3% 0.3% 0.3% 1% 1% 

Ei niida (sageli) muru 0.1% 0.1% 0.5% 3% 2% 

Ei tee midagi 5% 4% 2% 5% 5% 

Muu 4% 3% 5% 8% 6% 

Ei oska öelda, vastamata 1% 1% 0.4% 3% 4% 
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Järgnevalt esitati vastajaile loetelu tegevustest, mis võiksid aidata keskkonda hoida, ning 

paluti hinnata, kui sageli nad nii toimivad. Juhul, kui vastaja märkis mõne 

keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi tegelenud, paluti tal täpsustada 

selle põhjusi. 

Ülevaade noorte keskkonnahoidlikest harjumustest on toodud joonisel 18.   

Joonis 18. Keskkonda hoidev käitumine (%, n=804; kõik vastajad) 

 

Ankeedis  loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest on noorte seas kõige levinumad 

püüdlus tarbida elektrit ja kütet säästlikult (kokku 86%, sealjuures sageli 55%), 

ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamise vältimine (kokku 84%, sageli 56%), püüdlus 

aidata kaasa sellele, et tema peres viidaks ohtlikud jäätmed selleks ettenähtud 



  

  

47 

47 

kogumiskohta (kokku 82%, sageli 54%) ning autoga sõitmisele võimalusel 

keskkonnasõbralikumate alternatiivide eelistamine (kokku 82%, sageli 53%). 

Enam kui pooled küsitletud noortest püüavad vältida keskkonda liigselt kahjustavate 

ettevõtete tooteid/teenuseid (kokku 71%, sageli 27%), on juhtinud pereliikmete tähelepanu 

keskkonnahoiu vajalikkusele (kokku 61%, sageli 20%), on arutlenud sõpradega 

keskkonnahoiuga seotud teemade üle (kokku 54%, sageli 12%), on jaganud/laikinud 

sotsiaalmeedias keskkonna hoidmisega seotud postitusi (kokku 53%, sageli 16%) või on 

osalenud keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes, nt teinud vabatahtlikku tööd või 

osalenud talgutel (kokku 52%, sageli 4%). 

Ülejäänud ankeedis loetletud keskkonnahoidlikud tegevused on noorte seas vähem 

levinud. Vähem kui kolmandik noortest on vähendanud liha söömist (kokku 30%, sageli 

7%) ning umbes kümnendik on osalenud noorte kliimastreigil või mõnel muul 

keskkonnaprobleemidega seotud meeleavaldusel (kokku 11%, sageli 3%).  

Võrdlusandmed kogu elanikkonnaga on olemas ainult osade teemade/tegevuste kohta. 

Tegevuste põhjal, mille kohta on olemas võrdlusandmed, võib järeldada, et noorte seas 

on mitmed keskkonnahoidlikud tegevused (ühekordsete nõude/joogikõrte vältimine, 

elektri/kütte säästlik tarbimine, ohtlike jäätmete kogumiskohta viimisse panustamine ja liha 

söömise vähendamine) vähem levinud kui elanikkonnas tervikuna. Erandiks on keskkonda 

liigselt kahjustavate ettevõtete toodete/teenuste vältimine ning keskkonnahoiuga seotud 

ühistegevustes osalemine, mis on noorte seas mõnevõrra rohkem levinud kui 

elanikkonnas tervikuna; ning keskkonnasõbralike transpordiviiside eelistamine, mis on 

noorte seas samal tasemel mis elanikkonnas tervikuna (joonis 19).  
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Joonis 19. Keskkonnahoidlik käitumine, 2025. a noorteuuringu ja 2024. a 

elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus * (%, n=kõik vastajad) 

 
* Joonisel on esitatud ainult need valdkonnad, mille kohta olid olemas võrdlusandmed elanikkonnauuringust 

** Sõnastus elanikkonna ankeedis: Viite ohtlikud jäätmed (nt ravimid, elektroonika, patareid ja akud, eterniit, 

ehitusjäätmed, säästu- ja halogeenpirnid, värvijäägid, majapidamismürgid) selleks ettenähtud kogumiskohta. 

*** Sõnastus elanikkonna ankeedis: Väldite keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete tooteid/ teenuseid.  

 

Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega ilmnes ka noorteküsitluses, et naiste seas on 

keskkonnahoidlik käitumine levinum kui meeste seas. Erinevused noormeeste ja neidude 

vahel ilmnesid pea kõigi vaatlusaluste tegevuste lõikes, v.a keskkonnahoiuga seotud 

ühistegevustes ning meeleavaldustel osalemises. Võttes aluseks vastajad, kes osalevad 

keskkonnahoidlikes tegevustes sageli, ilmnesid suurimad erinevused noormeeste ja 

neidude vahel pereliikmete tähelepanu keskkonnahoiu vajalikkusele juhtimise, 

ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamise vältimise ning elektri/kütte säästliku tarbimise 

osas (tabel 6).  

Võrreldes eestikeelsete noortega oli venekeelsete seas vähem levinud elektri ja kütte 

säästlik tarbimine, keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete toodete/teenuste vältimine 

ning keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes osalemine. Samas oli  venekeelsete noorte 

seas eestikeelsetega võrreldes enam levinud keskkonnasõbralike transpordiviiside 

eelistamine, samuti olid nad sagedamini juhtinud pereliikmete tähelepanu keskkonnahoiu 
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vajalikkusele, jaganud/laikinud sotsiaalmeedias keskkonna hoidmisega seotud postitusi 

või arutlenud sõpradega keskkonnahoiuga seotud teemade üle.  

Tabel 6. Keskkonnahoidlik käitumine, taustrühmade võrdlus, 2025 (käitub sel viisil 

sageli %, n=804; kõik vastajad) 

  
Kõik 

vastajad 

KOOLI TÜÜP SUGU ANKEEDI KEEL 

Güm-
naasium 

Kutse-
kool 

Noor-
mees Neiu Eesti Vene 

Väldib ühekordsete nõude ja joogikõrte 
kasutamist 

56% 63% 39% 45% 66% 58% 53% 

Proovib elektrit ja kütet tarbida 
säästlikult 

55% 57% 49% 44% 64% 58% 48% 

Püüab kaasa aidata sellele, et tema 
peres viidaks  ohtlikud jäätmed selleks 
ettenähtud kogumiskohta 

54% 56% 48% 47% 61% 54% 54% 

Eelistab võimalusel autoga sõitmisele 
liigelda 
jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 

53% 53% 51% 45% 60% 49% 59% 

Püüab vältida keskkonda liigselt 
kahjustavate ettevõtete 
tooteid/teenuseid 

27% 28% 26% 19% 35% 34% 16% 

Juhib pereliikmete tähelepanu 
keskkonnahoiu vajalikkusele 

20% 22% 15% 9% 30% 13% 32% 

Jagab või laigib sotsiaalmeedias 
keskkonna hoidmisega seotud postitusi 

16% 18% 13% 8% 24% 13% 22% 

Arutleb sõpradega keskkonnahoiuga 
seotud teemade üle 

12% 11% 13% 6% 16% 9% 16% 

On vähendanud liha söömist 7% 7% 6% 3% 11% 6% 8% 

Osaleb keskkonnahoiuga seotud 
ühistegevustes (nt vabatahtlik töö, 
talgud) 

4% 4% 6% 4% 5% 6% 2% 

On osalenud noorte kliimastreigil või 
mõnel muul keskkonnaprobleemidega 
seotud meeleavaldusel 

3% 2% 5% 3% 2% 2% 4% 

* Tabelis tähistab sinine number võrdlusrühmast oluliselt kõrgemat ja punane number oluliselt madalamat 

tulemust 95%-lisel usaldusnivool. 

 

Võrreldes kutsekoolide õpilastega oli gümnasistide seas enam levinud ühekordsete 

nõude/joogikõrte vältimine, kaasa aitamine ohtlike jäätmete kogumiskohta viimisele ning 

pereliikmete tähelepanu juhtimine keskkonnahoiu vajalikkusele. Kutsekoolide õpilaste 

seas oli gümnasistidega võrreldes veidi enam levinud kliimastreikidel või 

keskkonnaprobleemidega seotud meeleavaldustel osalemine.  

Võrreldes 2023. aasta pilootuuringuga pole gümnasistide seas enamike ankeedis loetletud 

keskkonnahoidlike tegevustega tegelemine muutunud. Vähenenud on  ühekordsete 

nõude/joogikõrte vältimine (2023. aastal tegi seda sageli/harva 92% ja 2025. aastal 86% 

vastajatest) ning lihasöömise vähendamine (2023. aastal 36% ja 2025. aastal 28% 

vastajatest). Sagenenud on keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete toodete/teenuste 
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vältimine (2023. aastal tegi seda sageli/harva 60% ja 2025. aastal 73% vastajatest), kuid 

see muutus võib olla seotud ka küsimuse sõnastuse muutumisega ankeedis (2023. aastal 

oli sõnastus: „väldite...“ ning 2025. aastal „püüate vältida...“) (joonis 20). 

Joonis 20. Keskkonnahoidlik käitumine gümnasistide seas, 2025. a uuringu ja 2023. 
a pilootuuringu tulemuste võrdlus (%, n=gümnasistid, 2025. aastal 649 ja 2023. aastal 
310 vastajat) 

 

*Sõnastus 2023. aasta uuringus: Väldite keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete tooteid/ teenuseid.  
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Tunnuste vaheliste seoste hindamiseks viidi läbi eksploratiivne faktoranalüüs (Principal 

Axis Factoring). Kõik keskkonnahoidlikud käitumised laadusid ühte faktorisse, mille põhjal 

võiks eeldada, et nendest koondskoori moodustamine on asjakohane. Skaala reliaabluse 

parandamiseks jäeti analüüsist välja kaks väidet, mille tulemusel kujunes 9-väiteline 

ühefaktoriline mõõdik. Koondskoor arvutati vastavate väidete aritmeetilise keskmisena 

ning seda kasutati edasistes statistilistes analüüsides. Välja jäeti väited “proovid elektrit ja 
kütet tarbida säästlikult” ja “väldid ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamist”. Skaala 

sisemine kooskõla oli rahuldav (Cronbachi α=0,74).  

Eneseraporteeritud keskkonnahoidlik käitumine seostus ressursihoidliku käitumise ning 

keskkonnaalaste teadmistega – mida enam raporteeriti keskkonnahoidlikke käitumisi, 

seda enam ka ressursihoidlikke käitumisi (r=.31, p<.001), seda paremad olid teadmised 

kliimamuutuste tagajärgede kohta (r=.21, p<.001), teadmised kliimamuutuste 

leevendamise kohta (r=.29, p<.001) ning seda parem oli argitegevuste keskkonnamõju 

äratundmine (r=.24, p<.001). 

7.2. Põhjused, miks keskkonnahoidlikult ei käituta 

Vastajail, kes märkisid mõne keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi 

tegelenud, paluti täpsustada selle põhjusi. Põhjused, miks ei käituta keskkonnahoidlikult, 

jagunesid nelja kategooriasse (lisaks kategooria “Muu”):  

1. “Ei teadnud, et see tegevus aitab keskkonda hoida” väljendab teadmiste puudust.  

2. “See on oluline tegevus, aga ei tule mulle õigel hetkel meelde” väljendab 

töömäluga seotud piirangut – kui tähelepanu fookuses on mitu asja, siis on vajalik 

mingi stiimul, mis tegevuse otsustaval hetkel meelde tuletaks, st selle “mentaalsele 
töölauale” tõstaks.  

3. “On olulisemaid igapäevategevusi kui see” väljendab motivatsiooni puudust – 
tegevust ei tajuta nii vajalikuna kui mõndasid teisi.  

4. “Mul ei ole selleks vajalikku püsivust, ma ei suuda olla järjekindel” väljendab 

enesedistsipliini või  pidurdusprotsesside altvedamist – keskkonda mittesäästev 

käitumine eeldab sageli, et pidurdadakse intuitiivne, lihtne, käepärane käitumine ja 

suunatakse end teadlikult tegutsema veidi vaevarikkamal moel. 

Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega põhjendati ka noorteküsitluses keskkonnahoidlike 

harjumuste puudumist enamasti sellega, et on olulisemaid igapäevategevusi (kui 

kõnealune), samuti toodi küllaltki sageli esile järjekindluse puudumist ning muid (ankeedis 

täpsustamata) põhjusi. Teadmatust sellest, et antud tegevused aitavad keskkonda hoida, 

toodi esile pigem harva; kõige sagedamini nimetati seda põhjust liha söömise 

vähendamise ning sotsiaalmeedias keskkonna hoidmisega seotud postituste jagamise või 

laikimise osas (tabel 7).  
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Tabel 7. Põhjused, miks ei käituta keskkonnahoidlikult (%, n=vastajad, kes antud 

tegevusega kunagi ei tegele) 

  

Ei teadnud, 
et see 

tegevus 
aitab 

keskkonda 
hoida 

See on 
oluline 

tegevus, aga 
ei tule mulle 
õigel hetkel 

meelde 

On 
olulisemaid 

igapäeva-
tegevusi kui 

see 

Mul ei ole 
selleks 

vajalikku 
püsivust, ma 
ei suuda olla 

järjekindel 

Muu 
põhjus 

Ühekordsete nõude ja joogikõrte 
kasutamise vältimine, n=85 

9% 16% 45% 21% 23% 

Elektri ja kütte säästlik tarbimine, 
n=78 

11% 17% 38% 20% 20% 

Kaasa aitamine sellele, et Sinu 
peres viidaks ohtlikud jäätmed 
selleks ettenähtud kogumiskohta, 
n=81 

8% 29% 37% 21% 19% 

Autoga sõitmisele võimalusel 
jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 
liiklemise eelistamine, n=110 

6% 7% 44% 15% 39% 

Püüdlus vältida keskkonda liigselt 
kahjustavate ettevõtete 
tooteid/teenuseid, n=145 

11% 10% 42% 24% 24% 

Pereliikmete tähelepanu juhtimine 
keskkonnahoiu vajalikkusele, n=253 

6% 17% 50% 16% 21% 

Sotsiaalmeedias keskkonna 
hoidmisega seotud postituste 
jagamine või laikimine, n=339 

16% 5% 48% 18% 25% 

Keskkonnahoiuga seotud teemade 
üle sõpradega arutlemine, n=329 

9% 14% 52% 20% 19% 

Liha söömise vähendamine, n=548 24% 4% 36% 21% 35% 

Keskkonnahoiuga seotud 
ühistegevustes (nt vabatahtlik töö, 
talgud) osalemine, n=347 

7% 18% 49% 25% 26% 

Noorte kliimastreigil või mõnel 
muul keskkonnaprobleemidega 
seotud meeleavaldusel osalemine, 
n=687 

9% 13% 45% 23% 27% 

Eelpool nimetatud neli keskkonnateadliku käitumise takistajat olid keskkonna-alaste 

teadmistega seotud erinevalt. 

Vastajatel, kes hindasid, et ei käitu keskkonnateadlikult, kuna ei tea, et nimetatud 

tegevused aitavad keskkonda hoida, olid ka tagasihoidlikumad teadmised kliimamuutuste 

tagajärgedest (r=-.11, p<.001); kliimamuutuste leevendamisest (r=-.12 p<.001) ja 

argikäitumiste keskkonnamõju äratundmises (r=-.12, p<.001). Samuti oli nende käitumine 

vähem keskkonnahoidlik (r=-.15, p<.001). 
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Seevastu nendel vastajatel, kes hindasid, et ei käitu keskkonnateadlikult, kuna see ei tule 

neile õigel hetkel meelde, ei olnud teadmiste tase ülejäänud vastajatest erinev, mis on ka 

mõistetav – nn töömälu ülekoormus ongi teoreetiliselt eraldi nähtus ning osutab, et on 

grupp inimesi, kes ei jäta keskkonnahoidlikke tegevusi tegemata mitte tahtlikult, vaid 

hajameelsusest, ning see on grupp, keda saaks toetada välises keskkonnas tehtud 

muudatuste-nügimistega. 

Vastajatel, kelle keskkonnahoidlikke käitumist piirab see, et nad peavad muid tegevusi 

vajalikul hetkel olulisemateks (st puudub piisav motivatsioon), olid napimad 

keskkonnaalased teadmised kliimamuutuste leevendamisest (r=-.12, p=.002) ning 

argitegevuste keskkonnamõju äratundmises (r=-.11, p<.001). Samuti raporteerisid need 

vastajad vähem keskkonnahoidlikku (r=-.56, p<.001) ja ressursihoidlikku käitumist (r=-.22, 

p<.001). 

Vastajatel, kelle keskkonnahoidlike käitumiste takistaja on nn vähene enesedistsipliin või 

järjekindlus (suutlikkus enamasti pidurdada mugavamat-kiiremat käitumist 

keskkonnahoidliku käitumise nimel), tundsid vähem ära argitegevuste keskkonnamõju (r=-

.11, p<.001) ning raporteerisid vähem keskkonnahoidlikke käitumisi (r=-.30, p<.001) ja 

ressursihoidlikku käitumist (r=-.19, p<.001). 

8. Kasinusega seotud käitumised 

Kasinus (frugality) on konstrukt, mis peegeldab inimese pahameelt või nördimust 

(loodus)ressursside raiskamise üle – selguse huvides nimetame seda ka 

ressursihoidlikuks käitumiseks. See eristub kokkuhoidlikkusest, mis on suunatud kasu 

maksimeerimisele ning mille tulemusena võidakse siiski loodusressursse raisata (nt 

lennureis kokkuhoitud raha eest). Kasinus on seega sääst säästmise enda pärast. 

Käesolevas uuringus kasutati peamiselt Tapia-Fonllem et al 2013 kasinuskäitumiste 

skaala põhjal loodud skaalat, mida täiendati kahe kasinusega seotud hoiakut mõõtva 

küsimusega (Fujii, 2006). 

 Kasinuskäitumist puudutavaid väiteid hinnates pidasid küsitletud noored tarbimise 

piiramist/mõistlikku tarbimist endale sagedamini omaseks kui ületarbimist. Ankeedis 

toodud väidetest pidasid vastajad kõige sagedamini enda puhul kehtivaks väiteid: „kannan 

hea meelega samu riideid“ (täielikult kehtivaks/kehtivaks/pigem kehtivaks pidas seda 

väidet 84% vastajatest) ning „ma ei taha uut telefoni, kui vana töötab“ (vastavalt 80%). 

Küsitletud noortest 79% pidas enda kohta mitte kehtivaks väidet „mul läheb sageli toitu 

raisku“, 77% ei nõustunud enda osas väitega „ostan palju jalanõusid“ ning 66% ei 

nõustunud väitega „ostan rohkem riideid, kui mul vaja läheb“. Küsitletutest 66% märkis, et 

väldib sagedast uute elektroonikavidinate (kõrvaklapid, nutikellad, kõlarid jne) ostmist ning 

72% arvas, et tunneb end halvasti, kui midagi raiskab (joonis 21). 
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Seega pidas suurem osa küsitletud noortest toiduraiskamist ning riiete, jalanõude ja 

elektroonikaseadmete ülemäärast ostmist endale mitteomaseks. Samas märkis 45% 

küsitletutest, et ostab asju ka siis, kui tal otseselt midagi vaja ei ole (53% märkis, et 

pigem/üldse nii ei käitu), ning vaid 38% arvas, et talle meeldib elada väheste asjadega 

(56% arvas, et see talle pigem/üldse ei meeldi). Ka digiprügi kustutamise osas pole suur 

osa noortest kuigi hoolsad: vastajatest 51% märkis, et kustutab digiseadmetest 

ebavajalikud meilid, fotod ja dokumendid, kuid pigem/üldse ei tee seda 46%. Oma 

digitaalset jalajälge (nt tehisaru kasutust, fotode ja videote jagamist) proovib vähendada 

vaid 25% noortest, samas kui 66% seda ei tee. 

Joonis 21. Hinnangud kasinuskäitumisi puudutavatele väidetele (%, n=804; kõik 
vastajad) 
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Noortele seas on kasinuskäitumine vähem levinud kui elanikkonnas tervikuna – võrreldes 

elanikkonnaküsitluses osalenutega pidasid noored endale harvemini omaseks soovi elada 

väheste asjadega; samuti pidasid noored endale sagedamini iseloomulikuks ületarbimist 

kirjeldavaid väiteid (riiete, jalanõude ja toidu ülemäärane ostmine; asjade ostmine ka siis, 

kui midagi otseselt vaja pole) ning pöörasid ka digiprügi kustutamisele vähem tähelepanu 

(joonis 22).  

Joonis 22. Hinnangud kasinuskäitumisi puudutavatele väidetele, 2025. a noorte- 
uuringu ja 2024. a elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (hinnangute artimeetilised 
keskmised, n=kõik vastajad) 

 

Võrreldes 2023. aasta pilootuuringuga pidasid gümnasistid 2025. aasta uuringus endale 

mõnevõrra sagedamini omaseks asjade ostmist ka siis, kui neil otseselt midagi vaja ei ole. 

Samuti on pisut vähenenud nõustumine väidetega „ma ei taha uut telefoni, kui vana 

töötab“ ning „kustutan digiseadmetest ebavajalikud meilid, fotod ja dokumendid“. Samas 

toiduraiskamist pidasid gümnasistid endale 2025. aastal iseloomulikuks harvemini kui 

2023. aasta uuringus (joonis 23).  
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Joonis 23. Hinnangud kasinuskäitumisi puudutavatele väidetele, 2025. a noorte- 
uuringu ja 2023. a pilootuuringu tulemuste võrdlus (%, n=gümnaasiumiõpilased, 
2025. aastal 649 ja 2023. aastal 310 vastajat) 

 

Kuigi eksploratiivne faktoranalüüs võimaldas eristada rohkem kui ühe ressursihoidliku 

käitumise faktori, ei olnud faktorite vaheline eristus väidete laetuse põhjal piisavalt selge. 

Kuna väited kirjeldasid sisuliselt ühtset nähtust, otsustati teoreetilisest loogikast lähtudes 

kasutada ühefaktorilist koondskoori. Selle Cronbachi alfa=.83. 

Neidudel olid kasinus- ehk ressursihoidlikus käitumises keskmisest kõrgemad näitajad kui 

noormeestel. Eesti- ja venekeelsete noorte võrdluses ning regioonide ja asulatüüpide 

võrdluses märkimisväärseid erinevusi frugaalsuses ei ilmnenud. 

Ressursihoidlik ehk kasinuskäitumine oli positiivselt seotud keskkonnaalaste teadmiste ja 

käitumistega. Mida kõrgem oli ressursihoidliku käitumise näitaja, seda paremad olid 

teadmised kliimamuutuste tagajärgedest (r=.14, p<.001), teadmised kliimamuutuste 

leevendamisest (r=.26, p<.001) ja argitegevuste keskkonnamõju äratundmine (r=.14, 

p<.001); samuti oli seda enam eneseraporteeritud keskkonnahoidlikke käitumisi (r=.31, 

p<.001). 
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9. Keskkonnahoidliku käitumise motivatsioon ja 

tunnetatud takistused 

Uuriti ka seda, kas vastaja tahaks elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, kui olulised on 

tema jaoks erinevad keskkonnahoidliku käitumise motivaatorid ning millised on tunnetatud 

takistused keskkonnahoidlikumalt elamisel. Need küsimused sisaldusid nii noorte 

uuringus kui viimastes elanikkonnauuringutes.  

9.1. Tahe elada keskkonda hoidvamalt 

Vastajatelt küsiti, kas nad tahaksid elada keskkonda hoidvamalt kui praegu. Viimaste 

uuringute põhjal on tahe elada keskkonda hoidvamalt noorte seas samal tasemel mis kogu 

elanikkonnas: küsitletud noortest sooviks keskkonda hoidvamalt elada 59% (väga 

tahan/tahan/pigem tahan) ning küsitletud elanikest 61.21 6-palli skaalal, kus 6 tähistas väga 

suurt tahet elada keskkonnahoidlikumalt ning 1 kindlat soovi keskkonnateadlikumalt mitte 

elada, oli hinnangute aritmeetiline keskmine nii noorte valimis kui kogu elanikkonna valimis 

3,8. Gümnasistide seas pole tahe keskkonnahoidlikumalt elada võrreldes 2023. aastaga 

oluliselt muutunud, kuid elanikkonnas tervikuna on tahe keskkonnahoidlikumalt elada 

2022. ja 2024. aastate võrdluses vähenenud (2022. aastal väljendas vastavat soovi 71% 

elanikest ning hinnangute keskmine 6-palli skaalal oli 4,1) (joonis 24). 

Gümnaasiumi- ja kutsekoolide õpilaste seas oli tahe elada keskkonnahoidlikumalt samal 

tasemel. Sarnaselt kogu elanikkonnaga22 ilmnesid ka noorte seas erinevused soo ning 

(suhtlus)keele võrdluses: tahe elada keskkonnahoidlikumalt on levinum neidude (71% 

neidudest ja 45% noormeestest) ning eestikeelsete noorte seas (66% eesti- ja 45% 

venekeelsetest). Regioonide võrdluses väljendasid soovi elada keskkonnahoidlikumalt 

kõige sagedamini Lõuna-Eestis elavad (67%) ning kõige harvemini Kirde-Eesti noored 

(vastavalt 43%). Maa-asulate noorte seas olid tahe keskkonnahoidlikumalt elada levinum 

kui linnanoorte seas (vastavalt 64% ja 56%) (joonis 25).  

  

 

21 2024. aasta elanikkonnaküsitluse põhjal oli vanuserühmade võrdluses tahe elada keskkonda 
hoidvamalt suurim noorimas vanuserühmas ehk 15–24-aastaste seas. 
22 Elanikkonnauuringus eristusid kõrgema tahtega keskkonnahoidlikumalt elada naised, 
eestikeelsed elanikud ning majanduslikult hästi toime tulevad inimesed. Regioonide võrdluses oli 
huvi elada keskkonnahoidlikumalt madalaim Kirde-Eestis. 
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Joonis 24. Tahe elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, noorteuuringute ja 

elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=kõik 

vastajad)  

 

Joonis 25. Tahe elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, taustrühmad 2025 (n=804; 
kõik vastajad) 
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Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes oli seotud tahtega keskkonnahoidlikumalt elada 

klassiga keskkonnahariduskeskusi külastanud noorte puhul (t=6.18, p<.001) ja klassi või 

kooliga keskkonnahariduslikus programmis osalenud noorte puhul (t= 4.9, p<.001), aga 

sellist seost ei ilmnenud, kui õpilane käis loodus- või keskkonnavaldkonna huviringis (t=-

.18, p=.43). 

Tahe elada keskkonda hoidvamalt oli seotud keskkonnaalaste käitumiste ja teadmistega. 

Mida suurem oli soov keskkonda hoidvamalt elada, seda paremad olid teadmised 

kliimamuutuste tagajärgedest (r=.23, p<.001) ning kliimamuutuste mõjude leevendamisest 

(r=.29, p<.001), seda parem oli argitegevuste keskkonnamõju äratundmine (r=.24, p<.001) 

ning seda enam raporteeriti keskkonnahoidlikke (r=.45, p<.001) ja ressursihoidlikke 

käitumisi (r=.30, p<.001).   

9.2. Keskkonnahoidliku käitumise motivatsioon 

Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega uuriti ka noorte küsitluses keskkonnahoidlike 

käitumistega seotud motivatsiooni Pelletier et al., 1998 skaala kohandatud versiooniga, 

mis hõlmas nii autonoomse motivatsiooni (keskkonnahoid on personaalselt väärtuslik või 

seostub identiteediga), kontrollitud motivatsiooni (keskkonnahoid seostub tajutud või 

omaksvõetud survega) kui amotivatsiooni (keskkonnahoius ei nähta kasu ei endale ega 

keskkonnale) tegureid. 

Ankeedis toodud põhjustest motiveerib noori nende endi hinnangul kõige enam see, et 

keskkonda hoidev tegutsemine on nende jaoks oluline (nõus 81%, hinnangute keskmine 

4,2). Sageli märgiti keskkonnahoidliku käitumise põhjustena ka seda, et keskkonna heaks 

panustamine loob hea tunde (nõus 69%, hinnangute keskmine 3,8) või et end tuntaks 

halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei tehtaks (nõus 54%, hinnangute keskmine 3,4). 

Enam kui pooled küsitletud noortest tunnetasid, et keskkonda hoidvast käitumisest on 

kasu nii keskkonnale (nõus 68%) kui ka neile endile (72%). Teiste inimeste heakskiidu 

saamist keskkonnahoidliku käitumise motivaatoriks enamasti ei peetud: soovimatusega 

teistele pettumust valmistada põhjendas keskkonnahoidlikku käitumist 29% (hinnangute 

keskmine 2,8), sooviga vältida teiste halvakspanu 27% (hinnangute keskmine 2,7) ning 

sooviga saada märgatud 18% vastajatest (hinnangute keskmine 2,4). Samas arvas ainult 

29% noortest, et keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks sellest, kes nad on 

(hinnangute keskmine 2,8) (joonis 26). 
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Joonis 26. Nõustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate väidetega (% ja 

aritmeetilised keskmised, n=804; kõik vastajad) 

 

 

Võrreldes elanikkonnaküsitluses osalenutega pidasid noored keskkonnahoidliku käitumise 

autonoomseid motivaatoreid enda jaoks keskmiselt vähem oluliseks. Suurim erinevus 

ilmnes väite „keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks sellest, kes ma olen“ osas – 
elanikkonnaküsitluses osalenutest nõustus antud väitega 65% ja noortest 29% 

(hinnangute keskväärtus elanikkonna valimis 3,8 ja noorte valimis 2,8). Võrreldes 

elanikkonnaküsitlusele vastanutega pidasid noored keskkonda hoidvat tegutsemist enda 

jaoks keskmiselt vähem oluliseks, nõustusid vähem sellega, et keskkonna heaks 

panustamine loob neis hea tunde ning arvasid harvemini, et tunneksid end halvasti, kui 

nad keskkonna heaks midagi ei teeks (joonis 27).  
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Joonis 27. Nõustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate väidetega, 2025. 
a noorteuuringu ja 2024. a elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (väitega nõustujate 
osakaal ja aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 

 

 

Nii gümnasistide kui ka kogu elanikkonna puhul on viimaste uuringute võrdluses näha 

keskkonnahoidliku käitumise autonoomsete ning kontrollitud motivaatorite nõrgenemist. 

Noorte puhul on kõige enam vähenenud nõustumine väidetega „tunneksin end halvasti, 

kui ma keskkonna heaks midagi ei teeks“ ning „teen keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, 

et teised märkaksid minu panust“ (kummagi väite osas on nõustumine vähenenud 

keskmiselt 0,3 palli võrra) (joonis 28).  
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Joonis 28. Nõustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate väidetega, 
noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus (hinnangute 
aritmeetilised keskmised) 

 

Väited laadusid kahte faktorisse: autonoomne motivatsioon ja kontrollitud motivatsioon. 

Autonoomse motivatsiooni faktorisse kuulusid väited (6) nagu “keskkonna hoidmine on 

saanud oluliseks osaks sellest, kes ma olen” ja “keskkonna heaks panustamine loob minus 

hea tunde”. Kontrollitud motivatsiooni faktorisse kuulusid väited (3) nagu “käitun 

keskkonda hoidvalt, et mitte tunda teiste halvakspanu” ja “teen keskkonnahoidlikke 

tegevusi selleks, et teised märkaksid minu panust.” Autonoomne motivatsioon – nii 

keskkonnahoiu väärtustamine kui selle seostamine enda identiteediga – on keskkonna 

poolt toetatav ja kujundatav. 

Võrreldes noormeestega oli neidudel nii autonoomne kui kontrollitud keskkonnahoiu 

motivatsioon kõrgem. Samuti oli neidude puhul seos autonoomse motivatsiooni ja 

keskkonnahoidliku käitumise vahel tugevam kui noormeeste puhul. Regioonide võrdluses 

oli autonoomse motivatsiooni skoor Lõuna-Eesti noortel kõrgem Põhja-Eesti noortest. 

Linna- ja maanoorte vahel olulisi erinevusi ei ilmnenud. Eestikeelsete noorte autonoomne 

ning kontrollitud motivatsioon oli keskmiselt kõrgem kui venekeelsetel noortel. Võrreldes 

gümnasistidega oli kutsekoolide õpilaste kontrollitud motivatsioon suurem.  
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Autonoomne motivatsioon oli seotud keskkonnaalaste käitumiste ja teadmistega. Mida 

suurem oli autonoomne motivatsioon, seda paremad olid teadmised kliimamuutuste 

tagajärgedest (r=.22, p<.001); kliimamuutuste leevendamisest (r=.35, p<.001) ning 

argitegevuste keskkonnamõjust (r=.21, p<.001). Sarnaselt varasemate uuringutega ilmnes 

ka seekord autonoomse motivatsiooni tugev seos keskkonnahoidlike käitumistega (r=.60, 

p<.001) ning ressursihoidliku käitumisega (r=.32, p<.001).  Ka kontrollitud motivatsioon oli 

keskkonnaalaste käitumistega seotud, ent nõrgemalt. Mida suurem oli kontrollitud 

motivatsioon, seda enam raporteeriti nii keskkonnahoidlikke (r=.25, p<.001) kui 

ressursihoidlikke käitumisi (r=.12, p<.001). 

9.3. Keskkonnahoidlikuma eluviisi takistused 

Vastajail paluti hinnata ka seda, kuivõrd on erinevad tegurid neile takistuseks veel 

keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks. 

Ankeedis loetletud teguritest pidasid noored keskkonnahoidliku eluviisi takistusteks kõige 

sagedamini seda, et ühiskond tervikuna ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi 

(kindlasti/pigem pidas takistuseks 53%) ning et keskkonda hoidev eluviis on kulukas 

(51%). Harvemini peeti takistuseks, et puuduvad piisavad teadmised ja oskused, et veel 

keskkonnahoidlikumalt elada (34%), et igapäevaelu korraldus ei võimalda viljeleda 

keskkonda hoidvat eluviisi (28%) või et pereliikmed sellist eluviisi ei toeta (23%) (joonis 

29).  

Võrreldes kogu elanikkonnaga tunnetasid noored keskkonnahoidlikuma elu viljelemisel 

takistusena sagedamini oskuste ja teadmiste puudumist (34% noortest ja 24% 

elanikkonnaküsitlusele vastanutest), kuid harvemini keskkonnahoidliku eluviisi kulukust 

(51% noortest ja 68% elanikkonnaküsitlusele vastanutest) ning seda, et nende 

igapäevaelu korraldus sellist eluviisi ei võimalda (28% noortest ja 37% 

elanikkonnaküsitlusele vastanutest). Samuti pidasid noored kogu elanikkonnaga võrreldes 

harvemini keskkonnahoidlikku eluviisi kindlasti takistavaks seda, et ühiskond tervikuna 

seda ei soodusta (kindlasti takistavaks pidas 17% noortest ja 25% elanikkonnaküsitluses 

osalenutest).  

Võrreldes noormeestega tunnetasid neiud erinevaid ankeedis loetletud tegureid 

sagedamini keskkonnahoidliku eluviisi takistavana, sealjuures suurim erinevus ilmnes 

arvamustes sellest, kuivõrd ühiskond tervikuna soodustab keskkonda hoidvat eluviisi (59% 

neidudest ja 45% noormeestest arvas, et ühiskond keskkonnahoidlikku eluviisi ei soodusta 

ning tunnetasid seda enda jaoks takistusena keskkonnahoidliku eluviisi viljelemisel). Ainus 

tegur, mida noormehed tunnetasid mõnevõrra suurema takistusena kui neiud, oli 

keskonnahoidliku eluviisi (väidetav) kulukus – kindlasti takistavaks pidas seda 22% 

noormeestest ja 15% neidudest.  

Gümnaasiumide ja kutsekoolide õpilaste hinnangud olid üldjoontes sarnased; ainus 

erinevus ilmnes arvamustes sellest, kuivõrd takistab keskkonnahoidlikku eluviisi vastaja 
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enda igapäevaelu – gümnasistidest pidas seda takistuseks 31% ja kutsekoolides 

õppivatest noortest 20%. 

Võrreldes eestikeelsete noortega tunnetasid venekeelsed keskkonnahoidlikuma eluviisi 

takistustena sagedamini seda, et pereliikmed sellist eluviisi ei toeta (19% eesti- ja 30% 

venekeelsetest) ning et ühiskond tervikuna sellist eluviisi ei soodusta (50% eesti- ja 58% 

venekeelsetest).23 

Enesehinnangulised takistused keskkonnahoidlikumaks eluviisiks ei seostunud ei 

keskkonnaalaste käitumiste ega teadmistega. 

Joonis 29. Kuivõrd on või ei ole alljärgnevad tegurid Teile takistuseks (veel) 
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? 2025. a noorteuuringu ja 2024. a 
elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (%, noorte valimis n=804 ja kogu elanikkonna 
valimis n=1010) 

 

* Sõnastus elanikkonnaküsitluses: Tänane seadusandlus ja/või majandusloogika ei soodusta 

keskkonda hoidvat eluviisi 

** Sõnastus elanikkonnaküsitluses: Minu igapäevaelu (elukoht, töökoht) korraldus ei võimalda 

keskkonda hoidvat eluviisi 

*** Sõnastus elanikkonnaküsitluses: Minu lähedased ja/või kogukond, kus elan, ei toeta keskkonda  

hoidvat eluviisi 

 

 

23 Kogu elanikkonna valimis oli suundumus vastupidine – nimetatud aspekte tunnetasid sagedamini 
takistavatena eestikeelsed inimesed.  
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Viimaste uuringute võrdluses pole gümnasistide hinnagud keskkonnahoidlikku eluviisi 

takistavatele teguritele oluliselt muutunud, kuid kogu elanikkonna vaates on hinnangud 

muutunud. 2022. ja 2024. aasta võrdluses on elanikkonnas oluliselt kasvanud nende 

inimeste osakaal, kes tunnetavad takistusena keskkonda hoidva eluviisi kulukust (2022. 

aastal 59% ja 2024. aastal 68%) ning veidi kasvanud nende inimeste osakaal, kes 

tunnetavad, et igapäevaelu korraldus (elukoht, töökoht) keskkonnahoidlikku eluviisi ei 

võimalda (2022. aastal 33% ja 2024. aastal 37%). Vähenenud on nende inimeste osakaal, 

kes peavad takistavaks seda, et neil puuduvad piisavad teadmised ja oskused, et veel 

keskkonnahoidlikumalt elada (2022. aastal 32% ja 2024. aastal 24%) või et nende 

lähedased/kogukond ei toeta keskkonda hoidvat eluviisi (2022. aastal 29% ja 2024. aastal 

23%) (joonis 30). 

Joonis 30. Kuivõrd on või ei ole alljärgnevad tegurid Teile takistuseks (veel) 
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? Noorteuuringute ja elanikkonnauuringute 
tulemuste võrdlus (antud tegurit kindlasti/pigem takistavaks pidavate vastajate osakaal) 

 

* Sõnastus elanikkonnaküsitlustes: Tänane seadusandlus ja/või majandusloogika ei soodusta 

keskkonda hoidvat eluviisi 

** Sõnastus elanikkonnaküsitlustes: Minu igapäevaelu (elukoht, töökoht) korraldus ei võimalda 

keskkonda hoidvat eluviisi 

*** Sõnastus elanikkonnaküsitlustes: Minu lähedased ja/või kogukond, kus elan, ei toeta keskkonda  

hoidvat eluviisi 
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10. Looduse iseväärtus ja ühiskondlikud struktuursed 

muutused 

Muuhulgas käsitleti uuringus ka arvamusi looduse iseväärtusest, prioriteete majanduse 

osas ning toetust keskkonnahoidlikele struktuursetele muutusele. 

10.1. Looduse iseväärtus 

Looduse iseväärtuse kontseptsioon põhineb arusaamal, et loodusel on väärtus ka siis, kui 

sellest ei tõuse inimeste jaoks otsest kasu, ning seetõttu on kõigil liikidel samaväärne õigus 

elule. Selgitamaks arusaamu looduse iseväärtusest, paluti küsitluses osalenutel hinnata, 

kuivõrd nad nõustuvad väitega: “loodusel on väärtus ka siis, kui inimesed sellest otseselt 

kasu ei saa”. Antud küsimus sisaldus ka viimastes elanikkonnauuringutes.  

Võrreldes kogu elanikkonnaga teadvustasid noored looduse iseväärtust keskmiselt 

vähem. Väitega nõustujaid tervikuna (täiesti nõus/nõus/pigem nõus) oli noorte seas kogu 

elanikkonnaga võrreldes veidi vähem (vastavalt 94% ja 98%), kuid väitega täiesti 

nõustujaid juba oluliselt vähem (vastavalt 41% ja 65%). 6-palli skaalal, kus kõrgem 

hinnang märkis paremat arusaama looduse iseväärtusest, oli hinnangute keskmine 

noortel 5,1 ja elanikkonnaküsitluses osalenutel 5,5 (joonis 31).  

Joonis 31. Nõustumine väitega: “Loodusel on väärtus ka siis, kui inimesed sellest 
otseselt kasu ei saa”, noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus 

(% ja aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad)  

 

Elanikkonna vaates on väitega täiesti nõustujate osakaal 2022. ja 2024. aasta võrdluses 

suurenenud, kuid keskmine hinnang püsinud üldjoontes muutumatuna. Ka gümnasistide 

osas pole keskmine hinnang 2023. ja 2025. aasta võrdluses oluliselt muutunud.  
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Looduse iseväärtust kirjeldava väitega nõustusid neiud keskmiselt enam kui noormehed 

(hinnangute keskmine neidudel 5,3 ja noormeestel 4,8).24 Gümnasistid nõustusid looduse 

iseväärtusega keskmiselt enam kui kutsekoolide õpilased (gümnasistidel keskmine 5,1 ja 

kutsekoolide õpilastel 4,9). Võrdluses vastaja elukoha (regioon, asulatüüp) ning ankeedi 

keele alusel rühmade vahel märkimisväärseid erinevusi ei ilmnenud.  

Looduse iseväärtuse aktsepteerimine oli seotud keskkonnaalaste käitumiste ja 

teadmistega. Mida enam tunnistati, et loodusel on iseseisev õigus olemas olla, seda 

paremad olid teadmised kliimamuutuste tagajärgedest (r=.22, p<.001), kliimamuutuste 

mõjude leevendamisest (r=.29, p<.001) ning argitegevuste keskkonnamõjust (r=.18, 

p<.001). Samuti oli suurem looduse iseväärtuse tunnistamine positiivselt seotud 

keskkonnahoidlike käitumiste (r=.35, p<.001) ning ressursihoidlike käitumistega (r=.19, 

p<.001). 

10.2.  Prioriteedid majanduse osas 

Selgitamaks seda, mida peetakse ühiskonnas olulisemaks – kas majanduslikku kasu või 

keskkonna hoidmist, paluti vastajail hinnata, millest on nende arvates ühiskonnas 

majanduslikke otsuseid tehes olulisem lähtuda: kas sellest, et otsused ei kahjustaks teisi 

liike, või sellest, et otsused oleksid majanduslikult kasulikud.  

Noortest 54% pidas ühiskonnas majanduslike otsuste tegemisel olulisemaks seda, et 

need ei kahjustaks teisi liike, ning 37% pidas olulisemaks otsuste majanduslikku kasu. 

Elanikkonnas tervikuna oli majanduslikku kasu prioriteetseks pidavate inimeste osakaal 

madalam (29%) ning liigikaitset olulisemaks pidavate inimeste osakaal suurem (62%) kui 

noorte valimis. Samas on nii noorte seas kui elanikkonnas tervikuna näha majanduslikku 

kasu prioriteetseks pidavate inimeste osakaalu suurenemist – gümnasistide seas on 

vastav osakaal 2023. ja 2025. aasta võrdluses suurenenud 30 protsendilt 36 protsendile, 

elanikkonnas tervikuna 21 protsendilt 29 protsendile (joonis 32).  

 

24 Ka elanikkonnaküsitluses nõustusid naised antud väitega meestest enam.  
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Joonis 32. Arvamused sellest, millest oleks ühiskonnas majanduslikke otsuseid 
tehes olulisem lähtuda, noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus 

(%, n=kõik vastajad) 

 

Neiud pidasid majanduslike otsuste tegemisel ülekaalukalt sagedamini oluliseks 

keskkonna hoidmise aspekti: 66% pidas oluliseks seda, et otsused ei kahjustaks teisi liike 

ja 26% tähtsustas enam majanduslikku kasu. Noormeeste seas oli majandusliku kasu 

tähtsustamine levinum: 49% pidas prioriteetsemaks majanduslikku kasu ning 42% liikide 

kaitsmist (joonis 33).  

Eestikeelsed noored hindasid majandusliku kasu aspekti olulisemaks sagedamini kui 

venekeelsed (41% eesti- ja 31% venekeelsetest noortest). Regioonide võrdluses pidasid 

majandusliku kasu aspekti keskkonnahoiust prioriteetsemaks kõige sagedamini Põhja-

Eestis elavad noored (43%) ning kõige harvemini Kirde-Eesti noored (21%).25 

Keskkonnahoiu aspekti tähtsustasid keskmisest sagedamini noored, kelle kool/klass oli 

osalenud keskkonnahariduslikes projektides/programmides (65%; ülejäänutest vastavalt 

50%); (t=4.28, p<.001). 

Majandusliku kasu eelistamine oli keskkonnaalaste käitumiste ja teadmistega negatiivselt 

seotud – mida enam nõustusid noored, et majanduslikes otsustes on kõige olulisem 

majanduslik kasu, seda vähesemad olid nende teadmised kliimamuutuste tagajärgedest 

(r=-.13, p<.001) ning kliimamuutuste mõjude leevendamisest (r=-.185 p<.001) ning seda 

vähem märkasid nad argitegevuste keskkonnamõju (r=-.15, p<.001). Samuti oli 

majandusliku kasu eelistamine seotud vähemate keskkonnahoidlike (r=-.34, p<.001) ja 

ressursisäästlike käitumistega (r=-.17, p<.001). 

 

25 Ka elanikkonnaküsitluses ilmnes, et keskkonna hoidmise aspekt oli naiste jaoks olulisem 
sagedamini kui meeste jaoks. Elanikkonnaküsitluse põhjal tähtsustasid majandusliku kasu aspekti 
keskmisest sagedamini mehed, Lääne-Eesti elanikud ning toimetulekuraskustega inimesed. 
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Joonis 33. Arvamused sellest, millest oleks ühiskonnas majanduslikke otsuseid 

tehes olulisem lähtuda, taustrühmade võrdlus 2025 (%, n=804; kõik vastajad) 

 

10.3.  Keskkonnahoidlike struktuursete muutuste toetamine 

Vastajail paluti hinnata ka seda, kuivõrd nad nõustuvad sellega, et ühiskonnas tuleks 

tootmist ja tarbimist vähendada, ning kas nende arvates saab inimeste heaolu tagada 

ainult tootmist ja tarbimist suurendades. Neist esimese väite osas on olemas 

võrdlusandmed ka viimastest elanikkonnaküsitlustest. 

Noortest 63% arvas, et ühiskonnas tuleks tootmist ja tarbimist vähendada, ning 67% 

polnud nõus väitega, mille kohaselt saab inimeste heaolu tagada ainult tootmist ja tarbimist 

suurendades (joonis 34). Elanikkonnas tervikuna oli tootmise ja tarbimise vähendamist 

ühiskonnas toetavate elanike osakaal 2024. aastal 59%, st üldjoontes samal tasemel mis 

noorte sihtrühmas. Võttes võrdluse aluseks hinnangute keskväärtused, oli noorte seas 

toetus tootmise ja tarbimise vähendamisele ühiskonnas pisut kõrgem kui elanikkonnas 

tervikuna (hinnangute keskväärtus 6-palli skaalal oli noorte valimis 4,0 ja kogu elanikkonna 

valimis 3,8). Samas on toetus tootmise ja tarbimise vähendamisele gümnaasiuminoorte 

seas võrreldes 2023. aastaga pisut langenud (2023. aastal hinnangute keskmine 4,3 ja 

2025. aastal 4,1), samas kui kogu elanikkonnas on toetus püsinud muutumatuna (joonis 

35).  
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Joonis 34. Keskkonnahoidlike ühiskondlike struktuursete muutuste toetamine (% ja 

aritmeetilised keskmised, n=804; kõik vastajad) 

 

Joonis 35. Keskkonnahoidlike ühiskondlike struktuursete muutuste toetamine. 
Noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus (aritmeetilised 
keskmised, n=kõik vastajad) 

 

Võrreldes noormeestega olid neidude hoiakud antud teemal keskkonnahoidlikumad, st 

nad pooldasid noormeestest enam tootmise ja tarbimise vähendamist (hinnangute 

keskmine noormeestel 3,5 ja neidudel 4,4) ning arvasid vähem, et inimeste heaolu saab 

tagada ainult toomist ja tarbimist suurendades (noormeeste hinnangute keskmine 3,0 ja 

neidudel 2,5). Gümnasistid toetasid tootmise ja tarbimise vähendamist keskmiselt enam 

kui kutsekoolide õpilased (hinnangute keskmine vastavalt 4,1 ja 3,7). Võrreldes 

venekeelsete noortega olid keskmiselt keskkonnahoidlikumad hoiakud omased 

eestikeelsetele noortele (väitega „arvan, et peaksime ühiskonnas tootmist ja tarbimist 

vähendama“ nõustumishinnangute keskmine oli eestikeelsetel noortel 4,2 ja venekeelsetel 

3,4; väite „arvan, et inimeste heaolu saab tagada ainult tootmist ja tarbimist suurendades“ 
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osas oli hinnangute keskmine eestikeelsetel 2,6 ja venekeelsetel 3,0).26 Regioonide 

võrdluses oli toetus tootmise ja tarbimise vähendamisele keskmiselt madalaim Põhja- ja 

Kirde-Eestis (elanikkonnaküsitluses eristus Kirde-Eesti). Võrreldes linnanoortega toetasid 

tootmise ja tarbimise vähendamist pisut enam maal elavad noored (vastavalt 3,9 ja 4,2).  

Keskkonnahoidlike ühiskondlike struktuursete muutuste toetamine oli seotud 

keskkonnaalaste teadmiste ja käitumistega. Mida suurem oli toetus tarbimise 

vähendamisele (st mittenõustumine tarbimise suurenemisega), seda paremad olid 

teadmised kliimamuutuste tagajärgedest (r=.17, p<.001), kliimamuutuste mõjude 

leevendamisest (r=.25 p<.001) ja argitegevuste keskkonnamõjust (r=.13, p<.001).  Samuti 

oli tarbimise vähendamise toetamine positiivselt seotud enamate keskkonnahoidlike 

(r=.28, p<.001) ja ressursihoidlike käitumistega (r=.21, p<.001). 

11. Rohepesu 

Paljud ettevõtted kasutavad turunduses roheväiteid ehk väiteid, millega soovitakse 

näidata, et nende tootel, teenusel või organisatsioonil on keskkonnale neutraalne, väiksem 

või positiivne mõju. Samas võivad need väited olla ka eksitavad, st näiliselt 

keskkonnahoidlikuna esitletakse asju või tegevusi, mis seda tegelikult ei ole. Selliseid 

eksitavaid väiteid nimetatakse rohepesuks.  

Selgitamaks noorte teadlikkust antud valdkonnas, esitati vastajaile hindamiseks kolm 

väidet ning paluti hinnata, kas nende väidete näol on tegu rohepesuga või kirjeldavad need 

selliseid tooteid ja tegevusi, millel on keskkonnale tõepoolest vähem negatiivne mõju. 

Rohepesuga on tegu siis, kui keskkonnasõbralikkust väidetakse ebamääraselt, 

kontrollimatult või eksitavalt. Ankeedis esitatud väited olid alljärgnevad: 

• „Meie uus pesuvahend on loodussõbralik ja toetab puhast planeeti.“ 

Tegemist on rohepesuga – väide on väga üldine ja sisutu. Puuduvad konkreetsed 

selgitused: mille poolest loodussõbralik, milliste näitajate alusel, kas on sertifikaate 

vms. Tüüpiline rohepesu tunnus: ilusad sõnad ilma tõenditeta. 

Küsitletud noortest 61% arvates on selle väite näol tegu rohepesuga, 20% arvates 

mitte ja 19% ei osanud seisukohta võtta. 

• „Meie ettevõte istutab igal aastal 500 puud, et kompenseerida oma süsiniku 
jalajälge.“ 

Pigem rohepesu (või vähemalt problemaatiline väide). Puude istutamine ei pruugi 

tegelikult süsiniku jalajälge võrdselt „kompenseerida“. Ei ole selge, kui suur on 

 

26 Ka elanikkonnaküsitluses toetasid tootmise ja tarbimise vähendamist keskmiselt enam naised 
ning eestikeelsed elanikud. Vanuserühmade võrdluses oli toetus tootmise ja tarbimise 
vähendamisele kõrgeim 15–24-aastaste seas; samuti oli toetus seda suurem, mida kõrgema 
hariduse või parema majandusliku toimetulekuga rühmaga oli tegu. 
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ettevõtte tegelik jalajälg ega kas 500 puud on piisav. Keskendutakse 

kompenseerimisele, mitte heitmete vähendamisele – see on sage rohepesu võte. 

Antud väites tunti rohepesu ära harvemini. Vastajatest 37% arvates on selle väite näol 

tegu rohepesuga, kuid 43% arvates mitte. Vastajatest 20% ei osanud seisukohta 

võtta. 

• „Meie rõivatootmine kasutab alates 2023. aastast 100% taastuvenergiat, mida 
auditeerib sõltumatu osapool.“  

Ei ole rohepesu – väide on konkreetne (100%, alates kindlast aastast). Mainitakse 

sõltumatut auditeerimist, mis teeb selle kontrollitavaks. See on näide sisulisest ja 

läbipaistvast keskkonnaväitest. 

Vastajatest 41% sai aru, et antud väite näol ei ole tegu rohepesuga, kuid pea sama 

palju (38%) oli neid, kes pidasid seda rohepesuks. Vastajatest 21% ei osanud 

seisukohta võtta. 

Noomeeste ja neidude vahel suured erinevused rohepesu puudutavate väidete 

äratundmises puudusid, kuigi väites „meie ettevõte istutab igal aastal 500 puud, et 

kompenseerida oma süsiniku jalajälge“ tundsid noormehed rohepesu ära pisut 

sagedamini (41% noormeestest ja 33% neidudest). Gümnasistide teadlikkus oli 

mõnevõrra parem kui kutsekoolide õpilastel – väites „meie uus pesuvahend on 

loodussõbralik ja toetab puhast planeeti“ tundsid nad rohepesu ära sagedamini (64% 

gümnaasumi- ja 52% kutsekoolide õpilastest) ning mõistsid sagedamini ka seda, et väide 

„meie rõivatootmine kasutab alates 2023. aastast 100% taastuvenergiat, mida auditeerib 

sõltumatu osapool“ ei ole rohepesu (44% gümnaasiumi- ja 33% kutsekoolide noortest). 

Eesti- ja venekeelsete noorte ning maa- ja linnanoorte võrdluses olulisi erinevusi polnud. 

Regioonide võrdluses oli teadlikkus üldjoontes ühtlane; erinevused ilmnesid ainult ühe 

väite osas – „meie ettevõte istutab igal aastal 500 puud, et kompenseerida oma süsiniku 

jalajälge“, milles tundsid rohepesu ära keskmisest harvemini Lõuna-Eesti noored (31%). 

Mõnevõrra parema teadlikkusega eristusid noored, kelle kool/klass oli osalenud 

keskkonnahariduslikes projektides/programmides.  

Rohepesu äratundmine seostus keskkonnaalaste teadmistega: mida paremini eristati 

rohepesu ja mitte-rohepesu, seda paremad olid teadmised kliimamuutuste tagajärgedest 

(r=.23, p<.001), kliimamuutuste mõjude leevendamisest (r=.26, p<.001) ja argitegevuste 

keskkonnamõjust (r=.11, p=.002). Samas ei seostunud rohepesu äratundmine 

keskkonnahoidlike käitumistega, mis võib viidata, et hoolimata keskkonnahoidlikust mõtte- 

ja käitumisviisist ei ole noortel oskusi rohepesuväiteid analüüsida. 
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12. Kliimamuutused 

Uuringus käsitleti eraldi ka kliimamuutuste teemat, selgitamaks teadlikkust kliimamuutuste 

põhjustest ja tagajärgedest ning hinnanguid teema olulisusele. Teadlikkust kliimamuutuste 

põhjustest ja tagajärgedest kasutati analüüsis läbivalt teadmiste hindamisvahendina (koos 

argitegevuste keskkonnamõju äratundmise mõõdikuga). 

12.1. Tunnetatud mõju  

Noortest 55% hinnangul võivad kliimamuutused lähiaastate jooksul nende elu mõjutada 

väga palju, palju või pigem palju, 31% hinnangul väga või pigem vähe ning 6% arvates 

üldse mitte. Selge arvamus puudus 8%-l küsitletutest. Võrreldes kogu elanikkonnaga 

peavad noored kliimamuutuste mõju enam tõenäoliseks – 2024. aasta 

elanikkonnaküsitluses osalenutest arvas 37%, et kliimamuutused võivad lähiaastate 

jooksul nende elu palju mõjutada. Hinnangute keskmine 6-palli skaalal, kus 6 markeeris 

arvamust, et kliimamuutused võivad mõjutada vastaja elu väga palju, ning 1=üldse mitte, 

oli noorte valimis 3,7 ja kogu elanikkonna valimis 3,3 (joonis 36). 

Gümnasistidest arvas 58%, et kliimamuutused võivad lähiaastate jooksul nende elu palju 

mõjutada. Võrreldes 2023. aastaga on vastav osakaal pisut vähenenud (oli 63%).  

Gümnaasiumis õppivad noored tunnetasid kliimamuutuste mõju enda jaoks keskmiselt 

suuremana kui kutsekoolide õpilased (hinnangute keskmine gümnasistide seas 3,8 ja 

kutsekoolide õpilaste seas 3,5). Võrreldes noormeestega tunnetasid kliimamuutuste mõju 

enda jaoks keskmiselt olulisemana neiud (noormeestel 3,3 ja neidudel 4,1). Ankeedi keele 

ning elukoha lõikes noorte hinnangud olulisel määral ei erinenud (joonis 37).  

Kliimamuutuste tunnetatud mõju oli seotud keskkonnaalaste teadmiste ja käitumistega. 

Mida paremad olid teadmised kliimamuutuste tagajärgedest (r=.23, p<.001) ja mõjude 

leevendamisest (r=.26, p<.001), seda suuremat mõju arvati kliimamuutustel lähiaastatel 

enda elule olevat. Samuti seostus suurema tajutud kliimamuutuste mõjuga argitegevuste 

keskkonnamõju parem äratundmine (r=.22, p<.001). Kliimamuutuste tunnetatud mõju oli 

seotud ka keskkonnahoidlike (r=.46, p<.001) ja ressursihoidlike käitumistega (r=.23, 

p<.001). 
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Joonis 36. Hinnangud sellele, mil määral võivad kliimamuutuse tagajärjed lähemate 
aastate jooksul vastaja elu mõjutada, noorteuuringute ja elanikkonnauuringute 
tulemuste võrdlus (%, n=kõik vastajad) 

 

Joonis 37. Hinnangud sellele, mil määral võivad kliimamuutuse tagajärjed lähemate 
aastate jooksul vastaja elu mõjutada. Taustrühmade võrdlus, 2025 (%, n=804; kõik 
vastajad) 
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12.2.  Arusaamad kliimamuutuste seosest inimtegevusega 

2025. aasta noorte uuringus kaardistati esmakordselt ka arusaamu sellest, kas viimaste 

sajandite kliimamuutuste peamiseks põhjuseks on inimtegevus või mitte. 

Küsitletud noortest 72% pidas viimaste sajandite kliimamuutuste peamiseks põhjuseks 

inimtegevust (sealjuures 41% kindlasti), kuid 10% arvas, et inimtegevus ei ole selle 

peamiseks põhjuseks (seisukohta ei osanud võtta 19% küsitletutest) (joonis 38). 

Võrreldes noormeestega arvasid neiud sagedamini, et viimaste sajandite kliimamuutuste 

peamiseks põhjuseks on inimtegevus (noormeestest 66% ja neidudest 76%). Kooli tüübi, 

ankeedi keele ja vastaja elukoha alusel märkimisväärseid erinevusi ei ilmnenud. Noored, 

kes on ise osalenud või kelle klass/kool on osalenud keskkonnahariduslikes tegevustes, 

seostasid sagedamini viimaste sajandite kliimamuutusi inimtegevusega.  

Joonis 38. Arusaamad kliimamuutuste põhjustest (%, n=804; kõik vastajad) 

 

Vastajail paluti oma eelnevat seisukohta ka (vabas vormis) põhjendada.  

Noored, kes pidasid viimaste sajandite kliimamuutuste peamiseks põhjuseks inimtegevust 

(valimis 585 vastajat), põhjendasid oma arvamust kõige sagedamini tootmise ning 

tööstuse/tehaste laialdase levikuga – viimastel sajanditel on toimunud tööstusrevolutsioon 

(34%) – ning reostuse, heitgaaside ja keskkonna saastamisega (33%). Märgiti ka seda, et 

kliimamuutusi põhjustab inimtegevus üldiselt (26%) või et seda soodustab ületarbimine 
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(10%), transpordivahendid, nt autod, lennukid (9%), metsaraie ja loodusvarade hävitamine 

(9%), ehitustegevus (7%) ning rahvaarvu kasv (3%). Vastajatest, kes seostasid 

kliimamuutusi inimtegevusega, põhjendas  2% oma arvamust sellega, et samal seisukohal 

on teadlased ning 3% nimetas muid põhjusi. Põhjendust ei osanud anda 13% vastajatest. 

Noored, kelle arvates ei ole viimaste sajandite kliimamuutuste peamiseks põhjuseks 

inimtegevus (valimis 77 vastajat), selgitasid oma arvamust eelkõige sellega, et 

kliimamuutus on looduslik protsess, mis on alati toimunud (51%). Oli ka neid, kes arvasid, 

et inimesel on kliimamuutuses küll oma osa, aga mitte peamine, st inimene ainult aitab 

kaasa/kiirendab kliimamuutusi (26%), kes viitasid geoloogilistele protsessidele (vulkaanid, 

päikese aktiivsus, jääaeg (19%) või väljendasid kahtlust, kas kliimamuutused üldse 

toimuvad (4%). Muid põhjendusi andis 2% vastajatest ning 27% jättis põhjenduse 

andmata.  

Arusaadavalt oli kliimamuutuste põhjuste mõistmine seotud kliimamuutuste kui terviku 

mõistmisega – mida paremini mõisteti kliimamuutuste inimtekkelisust, seda paremad olid 

ka teadmised nende tagajärgedest (r=.37, p<.001) ja mõjude leevendamisest (r=.39, 

p<.001), samuti tunti paremini ära argitegevuste keskkonnamõju (r=.17, p<.001). 

Adekvaatsem arusaam kliimamuutuste tekkest seostus ka keskkonnahoidlike (r=.17, 

p<.001) ja ressursihoidlike käitumistega (r=.15, p<.001). 

12.3.  Teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest 

Selgitamaks teadlikkust kliimamuutuste tagajärgedest, esitati vastajaile loetelu võimalikest 

tagajärgedest ning paluti märkida kõik, mis on nende arvates korrektsed. Loetelus oli lisaks 

õigetele variantidele esitatud ka vääraid vastusevariante. 

Kõige sagedamini pidasid noored kliimamuutuste tagajärgedeks metsatulekahjude 

sagenemist (69%) ning maailmamere veetaseme tõusu (63%). Küsitletud noortest 54% 

pidas kliimamuutuste tagajärgedeks rahvaste rännet, 53% osade toidutaimede (nt kohv, 

kakao, banaan) väljasuremist, 53% haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levikut ning 

52% korallide ja lubjast kodadega limuste hävimist (tabel 8). 

Nimekirjas sisalduvaid valesid vastusevariante märgiti küll harvemini, kuid siiski märkis 

41% küsitletud noortest kliimamuutuste tagajärgede seas ka rannahooaja pikenemise 

põhjapoolkeral, 35% maakera keskmise temperatuuri languse, 21% umbrohtude ja 

taimekahjurite hulga vähenemise, 16% toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemise ja 

14% põlluviljakuse paranemise.  

Gümnasistide võrdluses on teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest võrreldes 2023. 

aastaga vähenenud – metsatulekahjude sagenemist, rahvaste rännet ning haiguste levikut 

märgiti 2025. aastal kliimamuutuste tagajärgedena harvemini, kuid toiduks sobivate kalade 

arvukuse suurenemist sagedamini kui 2023. aastal. Samuti pole noorte teadlikkus 

kliimamuutuste tagajärgedest paremal tasemel võrreldes kogu elanikkonnaga – noored 

teadsid küll sagedamini, et kliimamuutuste tagajärgedeks on maailmamere veetaseme 
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tõus ja osade toidutaimede väljasuremine, kuid märkisid kogu elanikkonnaga võrreldes 

sagedamini ka ebaõigeid vastusevariante.  

Lähtuvalt õigesti märgitud vastuste arvust arvutati noorte küsitluse tulemuste põhjal iga 

vastaja kohta punktiskoor: iga õige vastuse märkimine ning vale vastuse mittemärkimine 

andis 1 punkti. Vastajatele, kes märkisid „mitte ükski eelpool nimetatutest“ või „ei oska 
öelda“, omistati skoor 0. Maksimaalne võimalik tulemus oli 11 ning selle tulemuse sai 4% 

küsitletud noortest. Küsitletutest 13%-i punktiskooriks jäi samas „0“, st nad ei tundnud ära 
ühtegi kliimamuutuste tagajärge. Keskmine punktiskoor oli 6,5 (joonis 39).  

Tabel 8. Nähtused, mis on vastajate hinnangul kliimamuutuste tagajärjed kogu 
maailmas. Noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste võrdlus (antud 
tegevust märkinute %, n=kõik vastajad). Kursiivis on märgitud väärad vastusevariandid. 

 

2025, 
kõik 

noored, 
n=804 

2025, 
gümnaasiumi-

õpilased, 
n=649 

2023, 
gümnaasiumi-

õpilased, 
n=310 

2024, kogu 
elanikkond, 

n=1010 

Metsatulekahjude sagenemine 69% 73% 84% 69% 

Maailmamere veetaseme tõus 63% 66%  56% 

Rahvaste ränne 54% 58% 72% 49% 

Osade toidutaimede (nt kohv, 
kakao, banaan) väljasuremine 53% 55% 55% 36% 

Haiguste (malaaria, borrelioos, 
covid jne) levik 53% 54% 61% 50% 

Korallide ja lubjast kodadega 
limuste hävimine 52% 58% 59% 49% 

Rannahooaja pikenemine 
põhjapoolkeral 41% 44% 41% 26% 

Maakera keskmise temperatuuri 
langus 35% 34% 33% 19% 

Väiksem umbrohtude ja 
taimekahjurite hulk 
põllumajanduses 21% 21% 17% 7% 

Toiduks sobivate kalade arvukuse 
suurenemine 16% 17% 11% 7% 

Põlluviljakuse paranemine 14% 15% 13% 5% 

Midagi muud 2% 2% 3% 2% 

Mitte ükski eelpool nimetatutest 2% 2% 1% 4% 

Ei oska öelda 10% 9% 6% 7% 
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Joonis 39. Teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest, 2025. aasta noorte uuring 

(n=804; kõik vastajad) 

 

Gümnaasiumiõpilased olid kliimamuutuste tagajärgedest keskmiselt teadlikumad kui 

kutsekoolide õpilased (keskmine punktiskoor oli gümnasistidel 6,8 ja kutsekoolide õpilastel 

5,8). Neidude teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest oli kõrgem kui noormeestel 

(keskmine punktiskoor vastavalt 7,0 ja 6,0) ning eestikeelsetel noortel pisut kõrgem kui 

venekeelsetel (keskmine punktiskoor vastavalt 6,7 ja 6,1). Vastaja elukoha (regioon ja 

asulatüüp) võrdluses olulisi erinevusi ei ilmnenud.  

Teadmised kliimamuutuste tagajärgedest olid seotud muude keskkonnaalaste 

teadmistega ning keskkonnahoidlike käitumistega. Mida paremad olid teadmised 

kliimamuutuste tagajärgedest, seda paremad olid ka teadmised nende mõjude 

leevendamisest (r=.58, p<.001), seda paremini märgati argitegevuste keskkonnamõju 

(r=.21, p<.001) ning seda enam raporteeriti keskkonnahoidlikke (r=.21, p<.001) ja 

ressursihoidlikke käitumisi (r=.14, p<.001). 

12.4.  Tegevused, mis aitavad kliimamuutusi leevendada 

Vastajail paluti etteantud nimekirjast märkida ka need tegurid, mis tema arvates otseselt 

või kaudselt aitavad kliimamuutusi leevendada ning mida ta peab oluliseks. Vastajale 

esitatud tegevuste nimekirjas leidus 14 variandi seas 3 väära varianti.  

Tegevusteks, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, pidasid noored kõige sagedamini 

liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist ja taastamist (59%), märgalade (sood, 

lammialad) hoidmist ja taastamist (58%), tarbimise üleüldist vähendamist (56%), toidu ise 

kasvatamist (53%), energiasäästu pakkuvate ehituslahenduste kasutamist (51%) ning riigi 

osalemist rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja kokkulepetes (50%). 

Vähem kui pooled küsitletud noortest märkisid kliimamuutusi leevendavate tegevuste seas 

keskkonnaaktivismi (44%). Veelgi vähem oli neid, kes nägid seoseid kliimamuutuste 

leevendamise ja inimeste toiduvalikute vahel: 38% seostas kliimamuutuste 

leevendamisega mahetoidu eelistamist ning 28% liha osakaalu vähendamist menüüs. Ka 

tehisaru kasutamise piiramist seostasid kliimamuutuste leevendamisega pigem vähesed 

(31%) (tabel 9).  
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Ankeedis loetletud vääradest vastusevariantidest märkis 35% noortest kliimamuutusi 

leevendavate tegevusena paberist joogikõrte ja paberkottide kasutamist, 32% suurte maa-

alade täisistutamist samast liigist puudega ning 31% saastavate ettevõtete 

rohekampaaniaid. Küsitletutest 2% hinnangul ei aita kliimamuutusi leevendada ükski 

ankeedis loetletud tegevus ning 13% ei osanud valida ühtegi tegevust. 

Tabel 9. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt või kaudselt aitavad 
kliimamuutusi leevendada. Noorteuuringute ja elanikkonnauuringute tulemuste 
võrdlus (antud tegevust märkinute %, n=kõik vastajad). Kursiivis on märgitud väärad 
vastusevariandid. 

  

2025, kõik 
noored, 
n=804 

2025, 
gümnaasiumi-

õpilased, 
n=649 

2023, 
gümnaasiumi-

õpilased, 
n=310 

2024, kogu 
elanikkond, 

n=1010 

Liigirikaste metsa- ja niidukoosluste 
hoidmine ja taastamine 

59% 63% 65% 68% 

Märgalade (sood, lammialad) 
hoidmine ja taastamine 

58% 60% 64% 57% 

Tarbimise üleüldine vähendamine 56% 61% 63% 63% 

Toidu ise kasvatamine 53% 55% 63% 40% 

Energiasäästu pakkuvate 
ehituslahenduste kasutamine 

51% 57% 63% 57% 

Riigi osalemine rahvusvahelistes 
keskkonnaalastes 
organisatsioonides ja kokkulepetes 

50% 55% 66% 36% 

Keskkonnaaktivism 44% 47% 62% 34% 

Mahetoidu eelistamine menüüs 38% 42% 54% 27% 

Paberist joogikõrte ja paberkottide 
kasutamine 

35% 38% 42% 21% 

Suurte maa-alade täisistutamine 
samast liigist puudega 

32% 36% 31% 29% 

Saastavate ettevõtete 
rohekampaaniad (nt. 
lennukompaniide puude istutamise 
kampaania) 

31% 33% 47% 27% 

Tehisaru kasutamine vaid 
hädavajadusel 

31% 35%   

Liha osakaalu vähendamine menüüs 28% 31% 43% 26% 

Midagi muud 1% 1% 2% 2% 

Mitte ükski eelpool nimetatutest 2% 2% 2% 4% 

Ei oska öelda 13% 10% 9% 7% 

 

Võrreldes kogu elanikkonnaga teadsid noored sagedamini, et kliimamuutusi aitab 

leevendada toidu ise kasvatamine, mahetoidu eelistamine menüüs, riigi osalemine 

rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides/kokkulepetes ning 
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keskkonnaaktivism, kuid seostasid kliimamuutuste leevendamisega kogu elanikkonnast 

harvemini liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist/taastamist, tarbimise üleüldist 

vähendamist ning energiasäästu pakkuvate ehituslahenduste kasutamist. Samuti arvasid 

noored sagedamini ekslikult seda, et kliimamuutusi aitab leevendada paberist joogikõrte 

ja paberkottide kasutamine.  

Võrreldes 2023. aasta pilootuuringuga seostasid gümnaasiumiõpilased paljusid 

keskonnahoidlikke tegevusi kliimamuutuste leevendamisega vähem. Samas on 2023. ja 

2025. aasta võrdluses vähenenud ka väära vastusevariandi (saastavate ettevõtete 

rohekampaaniad) seostamine kliimamuutuste leevendamisega. 

Ka siinkohal arvutati iga vastaja kohta välja õigete vastuste skoor (iga õige vastuse 

märkimine ning iga vale vastuse mittemärkimine andis 1 punkti). Maksimaalne võimalik 

punktiskoor oli 13, kuid selle pälvis vaid 0,3% vastajatest. Küsitletud noortest 15% ei 

tundnud ära ühtegi kliimamuutusi leevendada aitavat tegevust (põhiliselt olid need 

vastajad, kes märkisid „ei oska öelda“) (joonis 40). Keskmine punktiskoor oli valimis 6,3 

punkti.  

Joonis 40. Teadlikkus tegevustest, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, 2025. 

aasta noorteuuring (n=804; kõik vastajad) 

 

Teadlikkus tegevustest, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, oli kõrgem samades 

taustrühmades, kus ka teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest oli parem: gümnasistide 

(keskmine skoor 6,6; kutsekoolide õpilastel 5,3), neidude (7,1; noormeestel 5,3) ning 

eestikeelsete noorte seas (6,7; venekeelsetel 5,5). Erinevalt kliimamuutuste tagajärgi 

puudutavast küsimusest ilmnesid kliimamuutuste leevendamist puudutava küsimuse 

juures erinevused ka lähtuvalt vastaja elukohast – regioonide võrdluses oli teadlikkus 

kõrgeim Lääne- ja Kesk-Eesti noorte seas (6,8) ning madalaim Kirde-Eesti ja Põhja-Eesti 

noorte seas (vastavalt 5,5 ja 6,0). Maa-asulates elavate noorte teadlikkus oli antud 

küsimuses keskmiselt kõrgem kui linnanoortel (vastavalt 6,7 ja 6,1). 

Teadmised kliimamuutusi leevendavatest tegevustest olid seotud muude keskkonnaalaste 

teadmiste ja käitumistega. Mida paremad olid noorte teadmised kliimamuutuste mõjusid 

leevendavatest tegevustest, seda paremini tundsid nad ära argitegevuste keskkonnamõju 
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(r=.27, p<.001) ning seda enam raporteerisid nad keskkonnahoidlikke (r=.29, p<.001) ja 

ressursihoidlikke käitumisi (r=.26, p<.001). 

13. Arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest 

Kuivõrd arusaamad selle kohta, mis on teadmiste olemus ja kuidas teadmised kujunevad, 

on seotud ka teaduspõhiste lahenduste ja poliitikate aktsepteerimisega (vt nt Nöth & 

Zander, 2025), kasutati noorte ankeedis ka epistemoloogiliste uskumuste ehk teadmiste 

olemuse ja kujunemise mõistmist puudutavat skaalat. Instrumendis sisaldus viis teadmiste 

olemust ja tekkimist puudutavat väidet, selgitamaks, kas õppimise juures peetakse 

olulisemaks faktide õppimist või analüüsioskuste omandamist. 

Küsitluse põhjal arvasid umbes pooled (52%) noortest, et õppimine oleks tõhusam, kui 

koolis õpetataks ainult selgeid ja kindlaid fakte, mitte teooriaid (pisut enam kui kolmandik 

oli vastupidisel seisukohal). Seda, et koolis õpetataks teaduseksperimentide läbiviimist ja 

teoreemide tõestamist, pooldas 64% noortest ning 28% ei pooldanud (joonis 41). 

 Küsitletud noortest 41% arvates on see õppijate aja raiskamine, kui koolis peab 

lahendama ülesandeid, millel polegi õigeid lahendusi (50% oli vastupidisel seisukohal). 

Noortest 40% arvates on maailmas asjad enamasti lihtsamad kui õpikutes kirjas (52% 

arvates mitte). Noortest 51% arvab ka seda, et esimene mõte, mis ülesande lahendamisel 

tekib, on tavaliselt kõige õigem, 41% on aga vastupidisel seisukohal. 

Võrreldes 2023. aastaga on gümnasistide seas veidi vähenenud nõustumine väitega 

„koolis ei peaks õppima seda, kuidas teaduseksperimente läbi viia või teoreeme tõestada“, 

kuid kasvanud nõustumine väitega „õppimine oleks tõhusam, kui koolis õpetataks ainult 
selgeid ja kindlaid fakte, mitte teooriaid“ (joonis 42). Seega ei ilmne kahe uuringu 

võrdluses, et noorte arusaam teadmiste olemisest ja kujunemisest oleks paranenud. 

Kõik eelpool kirjeldatud viis väidet laadusid ühte faktorisse. Varasemad uuringud on 

näidanud, et mida ebaküpsem ja ebakorrektsem on inimeste arusaam teadmiste 

olemusest ja kujunemisest, seda raskem võib olla teaduspõhiste lahenduste jõustamine 

selles ühiskonnas. Ka antud uuringu valimis olid küpsemad-korrektsemad 

epistemoloogilised uskumused seotud keskkonnaalaste teadmiste ja käitumistega. Mida 

asjakohasemad olid noorte arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest, seda 

paremad olid ka nende teadmised kliimamuutuste tagajärgedest (r=.17, p<.001), 

kliimamuutuste mõjude leevendamisest (r=.18, p<.001) ja argitegevuste 

keskkonnamõjudest (r=.16, p<.001). 
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 Joonis 41. Nõustumine teadmiste omandamist puudutavate väidetega (% ja 

aritmeetilised keskmised, n=804; kõik vastajad) 

 

Joonis 42. Nõustumine teadmiste omandamist puudutavate väidetega, 2025. ja 
2023. aasta noorteuuringute võrdlus (aritmeetilised keskmised, 
n=gümnaasiumiõpilased) 
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14. Sisemised ja välised elupüüdlused 

Motivatsioonivaldkonna uuringud näitavad, et inimeste elupüüdluste laad, mida kujundab 

sotsiaalne keskkond (kodu, kool ja ühiskond laiemalt), on muuhulgas seotud 

keskkonnahoidlike käitumistega (Unanue et al, 2016). Seega see, milliseid püüdlusi me 

vaikimisi noortes kujundame, võib kaudselt kas toetada või takistada paljusid väärtusi, sh 

keskkonnahoidlikkust. Seepärast uuriti ka käesolevas küsitluses, millised on Eesti õpilaste 

elupüüdlused (skaala kohandatud Kasser ja Ryan, 1996 skaala põhjal). Vastajaile esitati 

loetelu erinevatest elupüüdlustest (kokku 12) ning paluti anda hinnang, mil määral on need 

eesmärgid nende elus olulised. Hinnanguid koguti 6-palli skaalal, kus 6=väga oluline ning 

1=üldse mitte oluline. 

Ankeedis loetletud eesmärkidest pidasid noored enda jaoks keskmiselt kõige olulisemaks 

omada lähedasi ja hoolivaid sõpru (hinnangute keskmine 5,3), omada häid sõpru, kellele 

toetuda (5,3) ning saada aru endast (kes ma olen ning mida elult tahan: hinnangute 

keskmine 5,1). Küllaltki oluliseks peeti ka võimalust areneda ja uusi asju õppida (4,9) ning 

materiaalseid väärtusi: omada piisavalt raha, et osta kõike soovitut (4,6), ning olla rikas 

(4,5). Pea sama palju väärtustati altruismi – hädasolevate inimeste aitamist ilma neilt 

midagi vastu ootamata (4,4). Mõnevõrra vähem väärtustati elueesmärkidena alati hea 

välja nägemist (4,2) ning tegutsemist selle nimel, et maailm oleks parem paik (4,2). 

Ankeedis loetletud eesmärkidest tähtsustati kõige vähem stiilsete riiete kandmist (3,5), 

meeldimist paljudele inimestele (3,3) ning kuulus olemist (2,5) (joonis 43).  

Võrdluses 2023. aasta pilootuuringuga pole olulisi muutusi gümnaasiumiõpilaste 

hinnangutes oma elueesmärkidele toimunud.  

Empiiriliselt tuletatud elupüüdlused jagunevad uuringute põhjal kaheks faktoriks: nn 

välised püüdlused (rikkus, staatus-mulje, välimus) ning sisemised püüdlused 

(eneseareng, kogukonda panustamine, soojad suhted). Teoreetilistel alustel loodi noorte 

küsitluse andmete põhjal kaks faktorit: sisemised elupüüdlused (Cronbachi alfa=.79) ja 

välised elupüüdlused (Cronbachi alfa=.78). Sarnaselt varasemate uuringutega olid ka 

Eesti noorte valimis elupüüdlused seotud keskkonnaalaste teadmiste ja käitumistega. 

Mida enam peeti oluliseks sisemisi elupüüdlusi, seda paremad olid teadmised 

kliimamuutuste tagajärgedest (r=.25, p<.001), kliimamuutuste mõjude leevendamisest 

(r=.29 p<.001) ning argitegevuste keskkonnamõjudest (r=.22, p<.001). Samuti 

raporteerisid pigem sisemisi elupüüdlusi väärtustavad noored enam keskkonnahoidlikke 

(r=.32, p<.001) ja ressursihoidlikke käitumisi (r=.22, p<.001). Mida enam peeti oluliseks 

väliseid elupüüdlusi, seda vähem keskkonnahoidlikke käitumisi raporteeriti (r=-.14, 

p<.001). 
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Joonis 43. Nõustumine väärtusi puudutavate väidetega (% ja aritmeetilised 

keskmised, n=804; kõik vastajad) 

 

Võrreldes kutsekoolide õpilastega oli gümnasistide skoor keskmiselt kõrgem nii väliste kui 

sisemiste elupüüdluste faktorites. Võrreldes noormeestega oli neidude skoor sisemiste 

elupüüdluste faktoris keskmiselt kõrgem, kuid väliste elupüüdluste faktoris madalam. 

Väliste elupüüdluste faktoris oli keskmiselt kõrgem skoor omane linnanoortele ja 

venekeelsetele noortele. 
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Keskkonnateadlikkuse indeks 

Keskkonnateadlikkuse indeks on liitmõõdik, mis ühendab mitmest üksiknäitajast saadud 

tulemused üheks numbriliseks väärtuseks, et kirjeldada tervikuna, kuidas noored mõistavad 

inimese ja keskkonna seoseid, kuidas see peegeldub nende hoiakutes ning kuivõrd nad 

arvestavad keskkonnaga oma otsustes ja käitumises (OECD et al., 2008). Indeksi 

alamindeksid (keskkonnateadlikkuse alakomponendid) ja üksiknäitajad aitavad 

koondtulemuse taga olevaid võimalikke põhjusi täpsemalt mõista ning toetavad teadlikkust 

tõstvate sekkumiste kavandamist ja nende tõhususe seiret. Indeks, alamindeksid ja 

üksiknäitajad annavad suuna ja raami, mida uuringu üksikküsimuste tulemused aitavad 

sisuliselt lahti mõtestada. 

Noorte keskkonnateadlikkuse indeksi kontseptsioon ja arvutusloogikad tuginevad 

käesoleva aruande autorite poolt varasemalt väljatöötatud elanike keskkonnateadlikkuse 

indeksi metoodikale (Arro et al., 2022).  

Mis on keskkonnateadlikkus, mida indeks mõõdab? 

Sanchez & Lafuente (2010) järgi võib keskkonnateadlikkust mõista mitmemõõtmelise 

nähtusena: see kujuneb teadmiste (kognitiivne), tunnete ja hoiakute (afektiivne), 

motivatsiooni, eneseregulatsiooni ning käitumise koosmõjus. 

Teadmisi ei mõõdeta indeksi kontekstis ainult faktiteadmisega vaid hinnatakse ka seda, kas 

inimesel on tekkinud süsteemsem arusaam põhjus-tagajärg seostest (nt kliimamuutus), mis 

on tüüpiline just mõistete ja mõttemudelite muutumise (conceptual change) käsitlustes (Chi, 

2009; Rates et al., 2016). 

Käitumist saab käsitleda keskkonnateadlikkuse peamise väljundina. Keskkonnahoidlik 

käitumine väljendub keskkonna säilimist toetavates tegevustes ning keskkonda 

kahjustavate tegevuste vältimises (Lange & Dewitte, 2019). 

Motivatsiooni mõõtmisel eristatakse kahte tüüpi: autonoomne („tahan“) motivatsioon (teen, 
sest pean oluliseks ja seostan enda väärtustega) ja kontrollitud („pean“) motivatsioon (teen 
surve tõttu või tajun tegevust mõttetuna). Selleks kasutatakse muuhulgas Motivation 

Toward the Environment Scale’i lähenemist (Pelletier et al., 2006). 

Millised noorte uuringu andmed on kaasatud indeksisse? 

Indeksi sisendnäitajad valiti seoste analüüsi põhjal, eelistades näitajad, mis uuringu 

andmetes olid tugevamalt seotud noorte poolt raporteeritud keskkonnahoidlike 

tegevustega.  

1. Kognitiivne komponent (sügavamad teadmised ja arusaamad) tugineb 

valikvastustega kliimateadmiste küsimustele (nt kliimamuutuste tagajärjed ja 
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leevendamise viisid) ning kahe argiolukorra (muru harvem niitmine ja liha harvem 

söömine) vabavastuselisele mõtestamisele. 

2. Afektiivne komponent  (tunded ja väärtustamine) hõlmab küsimusi, mis kaardistavad 

muret keskkonnaprobleemide pärast, looduse iseväärtuse tajumist, aukartust/imetlust 

looduse suhtes ning toetust tarbimise vähendamisele suunatud ühiskondlikele 

muutustele. Lisaks kasutati loodusega seotuse skaalat ning kasinuskäitumise väidet 

„Tunnen end halvasti, kui midagi raiskan“.  

3. Motivatsioonilises komponendis (miks tegutsetakse) on eristatud autonoomne 

motivatsioon (teen, sest pean oluliseks ja seostan identiteediga) ja kontrollitud 

motivatsioon (teen välise surve tõttu).  

4. Eneseregulatsiooni komponendis (mis takistab keskkonnahoidlikku tegu tegemast) 

on arvestatud keskkonnahoidliku käitumise osas tajutud takistusi, sh kas põhjust 

nähakse asjaolus, et ei teatud tegevuse mõjust, see ei meenunud õigel hetkel, miski 

muu oli olulisem või puudus püsivus/järjekindlus.  

5. Käitumuslik komponent (mida inimene enda hinnangul teeb). Uuringus loetletud 

keskkonnahoidlikest tegevustest kaasati indeksisse need, millel on eeldatavasti 

suurim positiivne keskkonnamõju ning mille osas valiku langetamine on noorte jaoks 

võimalik (nt autoga liiklemisele alternatiivide eelistamine, liha tarbimise vähendamine, 

sõpradega keskkonnateemade arutamine, kliimastreigil/meeleavaldusel osalemine). 

Täpsem info indeksisse kaasatud sisendnäitajatest ning indeksi arvutusloogikast on 

esitatud raporti lisas 3.   

Noorte keskkonnateadlikkuse indeks gümnasistide näitel (2023 ja 2025). 

Noorte keskkonnateadlikkuse indeks (mis on võrreldavuse huvides arvutatud gümnasistide 

sihtrühmale) vähenes 2023. ja 2025. aasta võrdluses 45,3 punktilt 42,2 punktile (indeksi 

maksimum on 100 punkti) (tabel 10). Seega on tervikpildis gümnasistide 

keskkonnateadlikkuse tase liikunud mõnevõrra allapoole.  

Kõige enam mõjutas indeksi vähenemist kontseptuaalse teadmise komponendi langus 

(13,3→12,1; max 25). Võrreldes 2023. aastaga vähenes nii igapäevaolukordades 

keskkonnahoidlike tegevuste äratundjate osakaal (33%→31%) kui ka kliimamuutuste 
tagajärgede ja neid leevendavate tegevuste tundmise skoorid. Varasemast vähem 

(63%→58%) on neid, kes mõistavad, et kliimamuutuste tagajärjed võivad juba lähiaastatel 
tuntavalt mõjutada ka nende elu. Mitme näitaja samasuunaline liikumine viitab, et 

gümnasistide keskkonnaalased teadmised ja seoste mõistmine on vähenenud. 

Ka afektiivse komponendi näit on langenud (11,6→10,7; max 20),  kuna vähenenud on 
toetus ühiskondlikele struktuursetele muutustele tarbimise vähendamiseks (10,3→9,4; max 
15). Mõne protsendipunkti võrra on vähenenud ka noorte osakaal (27%→25%), kes 
kogevad igapäevaselt looduskontaktist positiivset emotsiooni.  

Motivatsiooni komponent tervikuna muutus teistest vähem (9,7→9,4; max 20). Vähenes 

kindel soov elada senisest keskkonnahoidvamalt (25%→22%) ja samuti langes veidi 

„tahan“-motivatsiooni tase. Mõnevõrra paranes „pean“-motivatsiooni näitaja, mis võib 
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viidata kas vähenenud välisele survele või enda kohusetundele, kuid see ei kompenseeri 

autonoomse motivatsiooni ja keskkonnahoidmise soovi näitajate langust. 

Keskkonnahoiust ajendatud käitumise alamindeks, mis oli väga madal juba 2023. aastal, 

on veelgi langenud (4,8→4,6; max 25). See näitab, et vaatamata mõõdukal tasemel 

teadmistele ja motivatsioonile ei väljendu need piisavalt sageli keskkonda kaitsvate oluliste 

igapäevavalikute või kodanikuaktivismina.  

Seega on koondindeksi langus tingitud mitme näitaja samasuunaliste väikeste muutuste 

summast, milles olulisemad on keskkonnaalaste teadmiste ja keskonnahoidlike hoiakute 

nõrgenemine ning jätkuvalt suur vahe motivatsiooni ja käitumise vahel. Tulemus viitab 

vajadusele siduda kliimateadmised rohkem noorte igapäevategevuste ja valikutega (koolis 

ja kodus) ning teha keskkonnahoidlikud valikud neile lihtsamaks ja nähtavamaks (et soov 

ja teadmine väljenduksid käitumises). 

Tabel 10. Gümnasistide keskkonnateadlikkuse indeks, 2023. ja 2025. aasta tulemused 

Komponent 

Osakaal 
ja indeksi 

max. 
väärtus 

Sisend-
väärtus 

2023 

Sisend-
väärtus 

2025 

Indeks 
2023 

Indeks 
2025 

Kontseptuaalse teadmise komponent 25     13.3 12.1 

Tunneb argielus ära keskkonnahoidlikud 
tegevused 

8 33% 31% 2.7 2.5 

Tunneb kliimamuutuste tagajärgi maailmale  6 7.4 6.8 4.1 3.7 

Tunneb kliimamuutusi vähendavaid tegevusi 6 6.9 6.6 3.4 3.1 

Teadvustab kliimamuutuste tagajärgede mõju 
oma elule 

5 63% 58% 3.2 2.9 

Afektiivne komponent 20     11.6 10.7 

Toetab keskkonnahoidlikke tarbimise 
vähendamisele suunatud ühiskondlikke 
struktuurseid muutusi  

15 8.2 7.5 10.3 9.4 

Tunneb iga päev looduse suhtes positiivset 
emotsiooni (imetlust, aukartust) 

5 27% 25% 1.3 1.2 

Motivatsiooniline komponent 20     9.7 9.4 

Omab kindlat soovi elada senisest 
keskkonnahoidvamalt 

8 25% 22% 2.0 1.8 

"Tahan"-motivatsioon on kõrge 8 15.1 14.3 5.0 4.8 

"Pean"-motivatsioon on madal 4 20.1 21.2 2.7 2.8 

Eneseregulatsiooni komponent 10     5.8 5.5 

Teadmiste puudus ei ole takistus  3 63% 59% 1.9 1.8 

Motivatsiooni puudus ei ole takistus 3 52% 47% 1.6 1.4 

Töömälu piiratus  ei ole takistus 2 60% 59% 1.2 1.2 

Käitumislik pidurdus  ei ole takistus 2 59% 56% 1.2 1.1 

Keskkonnahoiust ajendatud käitumine 25     4.8 4.6 

Iseloomulik keskkonnateadlik tarbimine ja -
aktivism 

25 0.8 0.7 4.8 4.6 

Keskkonnateadlikkuse indeks: 100     45.3 42.2 
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Järeldused ja soovitused 

Noorte keskkonnateadlikkus: mis markereid analüüsiti, mida neist järeldada?  

Käesoleva uuringu puhul on lisaväärtuseks, et noorte andmeid saab võrrelda nii kahe aasta 

taguse õpilaste pilootuuringuga kui ka kogu elanikkonna keskkonnateadlikkuse 

uuringutega. Sel moel tekib aina selgem arusaam noorte keskkonnaga seotud 

arusaamadest ja käitumistest ühiskonna suuremas pildis ning võimalikest muutuste 

trendidest. 

Kuna reaalselt muudab keskkonda inimeste tegutsemine, oli uuringu analüüside oluline 

fookus jätkuvalt käitumisi hindavatel küsimustel (sh ka mõtete väljendamisel ja 

ühiskondlikul aktiivsusel) ning sellel, kuidas muud tegurid (või nende tegurite 

kombinatsioon) käitumist ennustavad. Vastavalt teistele keskkonnateadlikkuse mudelitele 

(vt nt D’Attoma & Ieva, 2024) eeldati, et keskkonnateadlikkust või selle puudumist ei määra 

üks keskne tegur, vaid neid tegureid on mitmeid ning need on seotud nii inimese teadmiste, 

emotsioonide, kogemuste, motivatsiooni kui minapildiga. Ehk siis – keskkonnahoidlikku 

käitumist mõjutab nii see, mida noor keskkonnateemadest teab, kuivõrd ta usaldab 

teaduspõhist mõtlemist (kognitiivne komponent), mis tundeid keskkonnateemad temas 

tekitavad (afektiivne komponent); milline on tema looduskogemus, kuivõrd on ta looduse 

oma minapilti sidunud, kuivõrd on keskkonna heaks tegutsemine tema vaba ja mõtestatud 

valik (sh minapildi osa) ning mille poole ta ise enda elus püüdleb (kogemuslik ja 

motivatsiooniline komponent).Tulemused kinnitasid, et need tegurid seostusid tõepoolest 

läbivalt eneseraporteeritud keskkonnahoidlike käitumistega. Kuivõrd kõiki neid tegureid 

saab kujundada, on edasine küsimus, kuidas seda laste ja noorte seas veelgi tõhusamalt 

teha ning kas on tegureid, mis sellele tegelikult vastu töötavad (nt looduses olemise 

võimaluste vähenemine; täiskasvanute tegutsemine ja eeskuju jm). 

Üldised järeldused 

• Noored on täiskasvanute maailma peegel: kui täiskasvanute maailmas ei toimu 

usutavaid ja silmnähtavaid muutusi keskkonnahoidlikuma käitumise ja loodust 

hoidvama majandustegevuse suunas, vaid pigem kuulevad noored looduskeskkonna 

järjekindlast allakäigust, on ebatõenäoline, et noorte arvamused, teadmised või 

käitumised peegeldaksid teistsugust mõtteruumi. 

• Andmed tervikuna osutavad, et osade noorte looduskontakt on pigem vähene, mis 

väljendub mitmetes mõõdikutes ning seostub järjekindlalt nii ignorantsemate 

teadmiste kui käitumistega.  

• Samuti näib, et mida fragmentaarsemad-süsteemitumad on noorte keskkonnaalased 

teadmised, seda vähem mõjutavad keskkonnahoiu aspektid nende tegutsemist.  

• Sekkumiskohtadena võiks seega näha ühelt poolt looduses olemise aina enamat 

(süvenevat) integreerimist noorte ellu – looduskontakti võimaldamist – ning teiselt 

poolt aina enam fookust keerukate nähtuste süsteemmõtlemist võimaldavale 

õppimisele. 
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Mis on hästi ja kus näeme positiivseid trende? 

Noorte arusaam keskkonnateadlikkusest. Noored aduvad täiskasvanutest enam, et 

keskkonnateadlikkuses on keskne mitte ainult nt tarbimise ja jäätmetega seonduv, vaid ka 

teadmiste ja koostöö komponendid: informeeritus, aktiivsus ja kaasarääkimine. Seega 

läheneb noorte spontaanne peegeldus sellest, mis on keskkonnateadlikkus, mõnes 

aspektis rohkem GreenCompi pädevusmudelile kui täiskasvanute arusaam. Pole kindel, 

millele seda erinevust omistada, ent võib oletada, et see on nii haridussüsteemi kui noorte 

endi suhtlusvõrgustike mõju. 

Noorte mure kliimamuutuste pärast. Seda on keeruline lugeda positiivseks trendiks, 

aga Eesti (kui Euroopa kontekstis üldiselt pigem kliimaskeptilise rahva) puhul on oluline 

märgata, et noorte mure kliimateemade pärast on siiski suurem kui elanikkonnas 

tervikuna. See võib viidata nii teema põhjalikumale ja süsteemsemale käsitlusele, mis on 

noorte sihtrühmas lihtsam kui täiskasvanute kontekstis, kui ka noorte teistmoodi 

infoväljadele. Samuti arvavad noored kogu elanikkonnaga võrreldes enam, et 

kliimamuutused võivad lähitulevikus nende elu mõjutada. Nn kliimamüüdiuskujaid või 

kliimaskeptikuid on noorte hulgas pigem vähe ning müüdid, mida nad usuvad, on mõnes 

mõttes arusaadavate kujunemispõhjustega. 

Noorte keskkonnahoidliku käitumise mõned aspektid. Noorte keskkonnahoidlike 

käitumiste fookused on teistsugused kui elanikkonna valimil – kuivõrd nad ei ole veel 

iseenda majapidamise juhid, pole imestada, et praktilistes tegevustes ning ka 

ressursihoidlikus käitumises on nad elanikkonnast vähem keskkonnahoidlikud; ent mõnes 

olulises näitajas, nagu keskkonda kahjustavate ettevõtete boikoteerimine või 

keskkonnaga seotud ühistegevused, raporteerivad nad elanikkonnauuringu valimist 

rohkem aktiivsust (ehkki protsentuaalselt on neid noori loomulikult pigem vähe). 

Seos keskkonnahariduse ning noorte teadlikkuse ning käitumistega. Noorte puhul, 

kellel on olnud rohkem võimalust kokku puutuda keskkonnaharidusega – kas läbi keskuste 

külastuste või programmide – on looduse kaasatus minapilti tugevam, nende 

keskkonnaalased teadmised paremad ning käitumine keskkonnahoidlikum. Võib oletada, 

et nii keskustesse kui programmidesse satuvad enam noored, kelle õpetajad ja kool 

toetavad läbivalt keskkonnahoidlikumat maailmapilti ja kus keskkonnateemad on enam 

fookuses. Seega näib, et need kaks küsimust – programmides osalemine ja keskustes 

käimine – on head keskkonnateadlikkuse ennustajad, erinevalt nt õues toimunud 

koolitundidest või keskkonnaga seotud huviringidest – viimased ei ennustanud noorte 

keskkonnateadlikkusega seotud omadusi. 

Mis teeb muret ja kus näeme negatiivseid trende? 

Looduskontakt, loodus minapildis, looduse imetlemine ja looduse iseväärtus. 

Erinevad looduskontaktiga seotud näitajad osutavad, et vahetu, tähelepanelik ja 

mõtestatud (vajadusel ka juhitud) looduskontakt ei ole kõigi noorte igapäevaelu osa, ehkki 

sellel on paljude uuringute põhjal oluline mõju nii noorte vaimsele ja füüsilisele tervisele 

kui keskkonnahoidlikele vaadetele-käitumistele. Lihtsustatult: on vana tõde, et loodus ise 
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aitab meid teda meie eest kaitsta. Kui me looduses ei ole, on loodus meile võõras ning 

väheneb ka huvi ja soov teda kaitsta. Võrreldes mõõdikuid, mis olid samad nii noorte kui 

elanikkonna uuringus, said noored madalamaid skoore nt looduskontakti, looduse 

imetlemise või looduse iseväärtuse aktsepteerimise osas. Võrreldes noorte 

pilootuuringuga kahe aasta eest on need näitajad pigem vähenenud-nõrgenenud. Uue 

mõõdikuna kasutati üheväitelist (pildilist) looduse minapilti kaasatuse skaalat (Illustrated 

Inclusion of Nature in Self Scale, Kleespies et al., 2021), mille kõige valitumaks pildiks 

osutus selline, kus loodust peeti 50% ulatuses oma minapildi osaks27, kuid ainult 8% 

noortest tundis, et loodus on täielikult tema minapilti kaasatud. Kui vaadata varasemaid 

uuringuid, kus sama skaalat on kasutatud, on hinnangute keskmine üsna sarnane – 
käesolevas valimis oli noorte valikute keskmine numbritesse teisendatuna 3.88, Neurohri 

et al. (2023) uuringus oli see samalaadse skaala puhul 4.41 (aga nimetatud uuringus oli 

üks kolmandik noorte valimist pärit looduskaitsega tegelevatest gruppidest). Nõrk või 

nõrgenev looduskontakt võib olla üks oluline keskkonnahoolimatuse põhjus. 

Soovitus: kuivõrd looduskontakt peaks olema sage, igapäevane ja sisuline, on vaja, et 

keskkond seda võimaldaks. Looduskontakti hoidmisel on kesksel kohal igapäevane lihtne 

ligipääsetavus (kogukonnametsad ja linnaloodus); lisaks ka see, milline on õpilaste 

koolipäeva korraldus (ja fookused) ning kuivõrd on toetatud noorte endi teadlikkus ja 

agentsus loodusesse minna ja seal midagi peale hakata osata. Looduskontakt peab olema 

igapäevane ning see saab tekkida ainult siis, kui mitmekesine loodus on lähedal ja 

ligipääsetav (eeldatavalt isikliku liiklusvahendita, mida noortel enamasti pole). Looduses 

viibimine ei tohiks olla ainult harvaesinev sündmus (auto või bussiga matkarajale minek), 

vaid igapäevane olemise viis. Looduse hoidmise kui tunnetatud vajaduse eelduseks on 

inimesete jaoks tähenduslikud looduspaigad - võimalusel jalgsi ligipääsetavad kohad, 

millega saab suhestuda igapäevaselt (nendeks võivad olla ka koolide õuesõppekohad). 

Tähenduslikud looduspaigad on nii looduskontakti kui kodukoha identiteedi olulised 

hoidjad, mille kaotus on korvamatu (sh oluline ka üldise riigile lojaalsuse seisukohalt). Siit 

tuleneb keskne soovitus: igal võimalikul moel hoida ja kaitsta kogukondadele olulisi 

kodulähedasi kogukonnametsi. Keskkonnaharidusele töötab tõenäoliselt vastu ja mõjub 

silmakirjalikuna, kui noored näevad endale tähenduslike kodulähedaste looduspaikade 

kadumist. Kogukonna vastupanu mõne looduspaiga hävitamise vastu on parim marker, 

mille abil neid paiku määratleda. Nimetatud loodusalad tuleks majandamise alt välja arvata 

ning kogukondadele anda võimalus kaasa rääkida nende kujundamises (et toetada paiga 

loodusväärtust või turvalisust).  

 

Dilemma-küsimuses teiste liiikide kaitse ja majandusotsuste vahel on noored 

vähem teiste olendite kaitsele suunatud kui elanikkond üldiselt.  Mõnevõrra üllatav 

tulemus on, et kui küsiti, kas majandusotsustes lähtuda pigem teiste olendite heaolust või 

majanduskasust, siis võrreldes kogu elanikkonnaga pidasid noored selles küsimuses 

 

27 Vastav pilt oli selline:  
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harvemini oluliseks liigikaitse perspektiivi; samuti on liigikaitse fookus nii noorte seas kui 

kogu elanikkonnas vähenenud.  

Soovitus: algatada arutelu, kuidas oleks võimalik looduse iseväärtuse teema 

mittesurvestava käsitluse toomine haridusse või ühiskonda. Oluline on ka mitte unustada, 

et Eesti Põhikooli- ja Gümnaasiumi Riiklikus Õppekavas ei ole (aruande autoritele 

teadaolevalt) eraldi empaatia (sh ka looduse iseväärtusele) arendamisele suunatud 

tegevusi. 

 

Noorte arusaamad teadmiste olemusest ja tekkimisest võiksid olla küpsemad. 

Murettekitavalt paljud noored jõuavad gümnaasiumi nii, et nad pole päris kindlad, mis on 

teadmised ja kuidas need kujunevad, ning miks on teadusliku mõtlemise harjutamine 

kasulik. Paljude noorte nägemus õppimisest ei peegelda mõistmist, kuidas teadmised 

tegelikult kujunevad, arvates, et teadmised on valmiskujul “olemas” ja nende tekkimise 
protsessi mõistmisest ei ole neile mingit kasu (“palun selgeid fakte ja lahendatavaid 
ülesandeid, ärme raiska aega teooriatele ja eksperimentidele”). Selliste epistemoloogiliste 

arusaamadega kaldub ühiskonnas kaasnema skeptilisus teaduse ja teaduspõhiste 

järelduste või lahenduste suhtes ning pigem lihtsate lahenduste eelistamine ka keeruliste 

probleemide korral. Seejuures osutavad uuringud, et ebaküpsemad epistemoloogilised 

uskumused võivad viia ka vandenõuteooriate eelistamiseni (vt Vöth & Zander, 2025).  

Soovitus: mõelda koos Haridus- ja Teadusministeeriumiga läbi, miks on 

epistemoloogilised arusaamad Eesti noorte seas sellised ning millised õpetamise ja 

teadmistest mõtlemise viisid võiksid ühiskonna teaduslikku kirjaoskust toetada.  

 

Noorte teadmised kliimateemadest. Kuigi noorte mure kliimateemade pärast on suurem 

kui elanikkonnas tervikuna, pole noorte teadmised kliimamuutuste tagajärgedest ja 

leevendusvõimalustest tingimata korrektsed ega sidusad. 

Soovitus: kliima – kui komplekssüsteemi – õpetamisel oleks vaja eraldi tähelepanu 

pöörata sellele, kui süsteemsed on tekkivad teadmised; kuivõrd mõistavad õpilased 

kliimanähtuste mitte-intuitiivseid (süsteemide) omadusi; sh kuivõrd suudavad nad tuletada 

ja järeldada tõenäolisi, aga vahel üllatavaid mõjusid ja tagajärgi. Süsteemmõtlemine ei ole 

täna veel otseselt üldhariduskoolide õppekavade fookuses. 

 

Elupüüdluste ja keskkonnaga seotud tegurite seos. Ainus keskkonnateemadega 

mitteseotud psühholoogiline tegur, mida uuriti, olid nn elupüüdlused (Life Aspirations), mis 

on uuringutes osutunud olulisemaks keskkonnahoidliku käitumise ennustajaks kui paljud 

muud keskkonnateadlikkusega  seotud muutujad. Ootuspäraselt raporteerisid ka siinses 

valimis suuremat keskkonnahoidlikkust noored, kelle fookus on eneseteostusel, teiste 
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aitamisel ja suhetel - teisisõnu, need noored, kes tõenäoliselt on kujunenud autonoomiat 

toetavamas (st lapse enda vaatenurka arvesse võtvas, tema mõtete vastu huvi tundvas) 

ning emotsionaalselt soojas ja toetavas keskkonnas. Kontrollivam, võistlevam-võrdlevam 

ja külmem arengukeskkond võib pigem soodustada teistsuguste elupüüdluste kujunemist. 

Soovitus: ühiskonnas ei ole elupüüdluste ja keskkonnakäitumiste seosed kuigi 

teadvustatud. (Samas pole elupüüdlustega tihedalt seotud näitaja – vaimne tervis ja 

heaolu – ka käesoleva uuringu fookusteema. On teada, et mida tugevamad on inimese 

sisemised elupüüdlused, seda parem on tema vaimne tervis, seega sostub elupüüdluste 

temaatika nii tervise kui keskkonnahoiuga). Võimalik, et toetades teadlikult noorte 

“tervislikumaid”, st sisemisi elupüüdlusi, on kaudselt võimalik mõjutada ka 

keskkonnahoidlikku käitumist. 
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LISA 1. Eestikeelne küsitlusankeet 

 

Noorte keskkonnateadlikkuse uuring 

 

TAUST 1 

T1. Palun märgi oma sugu: 

1. Mees 

2. Naine 

 

T13. Millises koolis Sa käid? 
1. Gümnaasium 

2. Kutsekool 

 

T5. Mis maakonnas Su kool asub? 

1. Harjumaal 

2. Hiiumaal 

3. Ida-Virumaal 
4. Jõgevamaal 

5. Järvamaal 

6. Läänemaal 

7. Lääne-Virumaal 

8. Põlvamaal 
9. Pärnumaal 

10. Raplamaal 

11.  Saaremaal 

12.  Tartumaal 
13.  Valgamaal 

14.  Viljandimaal 

15.  Võrumaal 

 

OLUKORRAD ELUST 

Palume Sinu arvamust järgnevate olukordade kohta.  

1. Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: üks naaber niidab kogu muru 

igal nädalavahetusel, teine igal nädalavahetusel ainult väikese osa murust ja 

kogu muru paar korda aastas.  

Mis on võimalikud põhjused, miks teine naaber niidab suuremat osa murust  

harvemini? Kirjuta kõik võimalikud põhjused, mis Sulle meenuvad: 

______________________ 

2. Kaks sõpra lõunastavad igal koolipäeval koos. Üks neist võtab lihatoidu iga 

päev ja teine ainult kord nädalas.  

Mis on Sinu arvates võimalikud põhjused ainult kord nädalas liha söömiseks? 

Kirjuta kõik võimalikud põhjused, mis Sulle meenuvad: 

 ______________________ 

 

  



  

 

4. Kas Sinu arvates on keskkonna teemasid koolis piisavalt käsitletud?  

Jah, täiesti 4 

Pigem jah 3 

Pigem mitte 2 

Üldse mitte 1 

Ei oska öelda 99 

 

5. Milline on Sinu arvates keskkonnateadlik inimene?   

_____________________________________ 

 

6. Kuivõrd keskkonnateadlik Sina ise enda hinnangul oled? 

Väga keskkonnateadlik  4 

Pigem keskkonnateadlik 3 

Pigem mitte keskkonnateadlik 2 

Üldse mitte keskkonnateadlik  1 

Ei oska öelda 99 

 

7. Kuivõrd oled mures oma kodukoha keskkonna seisundi pärast täna? 

Väga palju  6 

Palju 5 

Pigem palju 4 

Pigem vähe 3 

Vähe  2 

Üldse mitte 1 

Ei oska öelda 99 

 

  

    KUIDAS SA IGAPÄEVAELUS TOIMID? 

8. Mida Sina ise teed igapäevaselt keskkonna hoidmiseks?  

Palun kirjuta kõik tegevused, mis Sulle meenuvad: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

  





  

 

transpordiga liiklemise 

eelistamine 

4 Ühekordsete nõude ja 
joogikõrte kasutamise 

vältimine 

1 2 3 4 5 

5V Kaasa aitamine sellele, 

et Sinu peres viidaks  
ohtlikud jäätmed (nt 

ravimid, elektroonika, 

patareid ja akud, 

eterniit, 
ehitusjäätmed, säästu- 

ja halogeenpirnid, 

värvijäägid, roti- või 

putukamürgid) selleks 
ettenähtud 

kogumiskohta 

1 2 3 4 5 

6 Elektri ja kütte säästlik 

tarbimine 

1 2 3 4 5 

7 Liha söömise 
vähendamine 

1 2 3 4 5 

8 Pereliikmete 

tähelepanu juhtimine 

keskkonnahoiu 
vajalikkusele 

1 2 3 4 5 

9 Keskkonnahoiuga 

seotud teemade üle 

sõpradega arutlemine 

1 2 3 4 5 

10 Noorte kliimastreigil 

või mõnel muul 

keskkonnaprobleemide

ga seotud 

meeleavaldusel 
osalemine 

1 2 3 4 5 

11 Sotsiaalmeedias 

keskkonna hoidmisega 

seotud postituste 
jagamine või laikimine 

1 2 3 4 5 

12 Keskkonda liigselt 
kahjustavate 

toodete/teenuste 

vältida püüdmine 

1 2 3 4 5 

 

11. Mil määral iseloomustavad järgnevad väited Sind?  

MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Ei kehti 

üldse 

minu 
kohta 

Ei 
kehti 
minu 
kohta 

Pigem 

ei kehti 

minu 
kohta 

Pigem 
kehtib 
minu 
kohta 

Kehtib 
minu 
kohta 

Kehtib 
minu 
kohta 

täielikult 

Ei 

oska 

öelda 

1 Ma ei taha uut telefoni, kui 

vana töötab 
1 2 3 4 5 6 99 





  

 

14MK. Kas tahaksid elada keskkonda hoidvamalt kui praegu? 

Kindlasti mitte  1 

Ei taha 2 

Pigem ei taha 3 

Pigem tahan 4 

Tahan 5 

Väga tahan 6 

Ei oska öelda 99 

 

15MK. Kuivõrd on või ei ole alljärgnevad tegurid Sulle takistuseks (veel) 

keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? 

MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Kindlasti 

on 

takistus

eks 

Pigem 

on 

takistu

seks 

Pigem 

ei ole 

takistu

seks 

Üldse 

ei ole 

takistu

seks 

Ei oska 

öelda 

1 Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi 

ja oskusi  

4 3 2 1 99 

2 Minu pereliikmed ei toeta 

keskkonda  hoidvat eluviisi 

4 3 2 1 99 

3 Minu igapäevaelu (elukoht, kool) 

korraldus ei võimalda keskkonda 

hoidvat eluviisi 

4 3 2 1 99 

4 Keskkonda hoidev eluviis on 

kulukas 

4 3 2 1 99 

5 Ühiskond tervikuna ei soodusta 

keskkonda hoidvat eluviisi 

4 3 2 1 99 

 

HOIAKUD 

16MK. Inimesed teevad keskkonda hoidvaid tegevusi erinevatel põhjustel. Mil 

määral nõustud järgnevate väidetega?       
MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

JÄRJESTUST ROTEERIDA! 

  Üldse 

ei ole 

nõus 

Ei ole 

nõus 

Pigem 

ei ole 

nõus 

Pigem 

nõus 

Nõus 
Täiesti 

nõus 

1 Keskkonna heaks 

panustamine loob minus hea 

tunde  

1 2 3 4 5 6 

2 Keskkonna hoidmine on 

saanud oluliseks osaks 

sellest, kes ma olen 

1 2 3 4 5 6 

3 Pean keskkonda hoidvat 

tegutsemist oluliseks 
1 2 3 4 5 6 



  

 

4 Tunneksin end halvasti, kui 
ma keskkonna heaks midagi 

ei teeks 

1 2 3 4 5 6 

5 Käitun keskkonda hoidvalt, et 

mitte tunda teiste 
halvakspanu 

1 2 3 4 5 6 

6 Teen keskkonnahoidlikke 
tegevusi selleks, et teised 

märkaksid minu panust  

1 2 3 4 5 6 

7 Käitun keskkonda hoidvalt, 

kuna ma ei taha teistele 

pettumust valmistada 

1 2 3 4 5 6 

8 Ma ei näe, kuidas minu 

panusest oleks keskkonnale 

kasu 

1 2 3 4 5 6 

9 Ma ei näe, et keskkonda 

hoidvast  käitumisest oleks 

mulle kasu 

1 2 3 4 5 6 

 

17KT. Kuivõrd oled nõus järgmiste väidetega?        
MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Üldse 

ei ole 

nõus 

Ei ole 

nõus 
Pigem 

ei ole 

nõus 

Pigem 

nõus 
Nõus 

Täiesti 

nõus 

Ei 

oska 

öelda 

1 Maailmas on asjad 

enamasti lihtsamad kui 

õpikutes kirjas 

1 2 3 4 5 6 99 

2 Õppimine oleks tõhusam, 
kui koolis õpetataks ainult 

selgeid ja kindlaid fakte, 

mitte teooriaid 

1 2 3 4 5 6 99 

3 Esimene mõte, mis 
ülesande lahendamisel 

tekib, on tavaliselt kõige 

õigem 

1 2 3 4 5 6 99 

4 Koolis ei peaks õppima 

seda, kuidas 
teaduseksperimente läbi 

viia või teoreeme tõestada 

1 2 3 4 5 6 99 

5 See on õppijate aja 

raiskamine, kui koolis 
peab lahendama 

ülesandeid, millel polegi 

õigeid lahendusi 

1 2 3 4 5 6 99 

      

 



  

 

18AK. Kuivõrd oled nõus järgnevate väidetega? 

MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Üldse 

ei ole 

nõus 

Ei 

ole 

nõus 

Pigem 

ei ole 

nõus 

Pigem 

nõus 

Nõus 
Täiesti 

nõus 

Ei oska 

öelda 

1 Arvan, et peaksime 

ühiskonnas tootmist 

ja tarbimist 
vähendama 

1 2 3 4 5 6 99 

2 Arvan, et inimeste 
heaolu saab tagada 

ainult tootmist ja 

tarbimist 

suurendades 

1 2 3 4 5 6 99 

 

19. Kui sageli koged oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet looduse 

suhtes (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms suhtes)?  
1. Pea iga päev 

2. Umbes kord-paar nädalas  

3. Umbes 1-4 korda kuus 

4. Harvem 

5. Ei ole sellist tunnet tundnud      

 

      
19a. Inimeste seotuse tunne loodusega on erinev. Vali allolevatest ringipaaridest, 

milline nendest kirjeldab kõige paremini Sinu seotust loodusega. 

 

      
1. A 
2. B 
3. C 
4. D 
5. E 
6. F 

 

      
 

 

 

 



  

 

19b. Kuivõrd oled nõus järgmiste väidetega oma kodukoha kohta? 

Kui elad praegu õpilaskodus, siis vasta õpilaskodu kohta. 

 MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Üldse 
ei ole 
nõus 

Ei ole 
nõus 

Pigem 
ei ole 

nõus 

Pigem 
nõus 

Nõus 
Täiesti 

nõus  

 

Ei oska 

öelda 

1 Tunnen, et minu kodu 

ümbruses on vähe 

loodust 

1 2 3 4 5 6 99 

2 Saan soovi korral 

kodust jalgsi 

loodusesse jalutama 

minna 

1 2 3 4 5 6 99 

3 Tunnen, et minu kodu 
ümbruses on liiga vali 

liiklusmüra  

1 2 3 4 5 6 99 

 

20. Palun hinda, kas järgnevad väited kehtivad Sinu kohta. 

MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Kehtib 

minu kohta 

Ei kehti 

minu kohta 

Ei oska 

öelda 

1 Mulle meeldib suvel paljajalu murul käia 1 0 99 

2 Ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde 1 0 99 

3 Ma kardan looduses igasuguseid putukaid 1 0 99 

4 Ma võtan vahel aega öösel tähtede 

vaatlemiseks 

1 0 99 

5 Aitan tuppa sattunud putukad õue, mitte ei 

tapa neid 

1 0 99 

6 Eelistaksin alati elada linnas 1 0 99 

7 Kurvastan, nähes mõnda auto alla jäänud 

looma 

1 0 99 

8 Tunnen vajadust looduses olemise järele 1 0 99 

9 Mulle meeldib taimedega tegeleda 1 0 99 

10 Ma eelistan linnas jalutamist looduses 

matkamisele 

1 0 99 

11 Maharaiutud puude või raielangi nägemine 

tekitab minus õnnetu tunde 

1 0 99 

12 Looduses jalutamine aitab mul muresid 

unustada 

1 0 99 

13 Lähen loodusesse aega veetma ka siis, kui 

ilm on halb 

1 0 99 



  

 

 

KUIDAS LOODUSEL LÄHEB? 

21AK. Kuivõrd oled viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mõne järgneva teema 

pärast?       
MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Üldse 

mitte  

Vähe  Pigem 
vähe  

Pigem 
palju 

Palju Väga 

palju 

Raske 

öelda 

1 Mullaviljakuse 

vähenemine, mille 
põhjuseks on 

muutused aineringes  

1 2 3 4 5      6 99 

2 Väetiste ja 
põllumajandusmürkide 

liigkasutus 

1 2 3 4 5      6 99 

3 Inimtegevuse/-ehitiste 

laienemine 

loodusmaastike arvelt  

1 2 3 4 5      6 99 

4 Globaalsed 

kliimamuutused   

1 2 3 4 5      6 99 

5 Bioloogilise 

mitmekesisuse 

vähenemine. 
Bioloogiline mitmekesisus 

(nn elurikkus) tähendab 

liikide paljusust, nende 

geneetilist mitmekesisust 

ja neile sobivate 
elupaikade rohkust 

1 2 3 4 5      6 99 

 

22AK. Mil määral võivad kliimamuutuse tagajärjed lähemate aastate jooksul Sinu 

elu mõjutada?  

Üldse mitte 1 

Vähe 2 

Pigem vähe 3 

Pigem palju 4 

Palju 5 

Väga palju 6 

Ei oska öelda 99 

 

  





  

 

 

23. Mis järgnevast on Sinu arvates kliimamuutuste tagajärjed kogu maailmas?  

MÄRGI KÕIK VASTUSED, MIDA PEAD ÕIGEKS! 

ROTEERIDA! 

1. Maakera keskmise temperatuuri langus 

2. Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) väljasuremine 

3. Toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemine 

4. Rahvaste ränne 

5. Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik 

6. Väiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk põllumajanduses 

7. Metsatulekahjude sagenemine 

8. Põlluviljakuse paranemine 

9. Korallide ja lubjast kodadega limuste hävimine 

10. Rannahooaja pikenemine põhjapoolkeral 

11. Maailmamere veetaseme tõus  

12. Midagi muud, palun täpsusta:_____ 

13. Mitte ükski eelpool nimetatutest 

99. Ei oska öelda 

 

24KT. Millised alljärgnevatest tegevustest aitavad Sinu arvates otseselt või 
kaudselt kliimamuutuseid leevendada?  

MÄRGI KÕIK TEGEVUSED, MIDA PEAD OLULISEKS!  

ROTEERIDA! 

1. Liha osakaalu vähendamine menüüs 

2. Märgalade (sood, lammialad) hoidmine ja taastamine 

3. Paberist joogikõrte ja paberkottide kasutamine 

4. Tarbimise üleüldine vähendamine 

5. Mahetoidu eelistamine menüüs 

6. Suurte maa-alade täisistutamine samast liigist puudega 

7. Riigi osalemine rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja 

kokkulepetes 

8. Saastavate ettevõtete rohekampaaniad (nt. lennukompaniide puude istutamise 

kampaania) 

9. Keskkonnaaktivism           

10. Energiasäästu pakkuvate ehituslahenduste kasutamine 

11. Liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmine ja taastamine 

12. Toidu ise kasvatamine 

13. Tehisaru kasutamine vaid hädavajadusel 

14. Süsinikku kinnipüüdvate tehnoloogiate kasutamine 

15. Midagi muud, palun täpsusta:_____ 

16. Mitte ükski eelpool nimetatutest  

99. Ei oska öelda  

 

  



  

 

25. Igal inimesel on eesmärgid või püüdlused. Need on asjad, mida inimesed 

püüavad oma elu jooksul saavutada. Järgnevalt näed erinevaid eesmärke. 

Märgi, mil määral on iga järgnev eesmärk Sinu elus oluline.  

MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Üldse 

mitte 

oluline  

Ei ole 

oluline 

Pigem ei 

ole 

oluline 

Pigem 

oluline 

Oluline Väga 

oluline 

Ei 

oska 

öelda 

1 Areneda ja uusi 

asju õppida 

1 2 3 4 5 6 99 

2 Olla rikas 1 2 3 4 5 6 99 

3 Omada häid 

sõpru, kellele 

toetuda 

1 2 3 4 5 6 99 

4 Näha alati hea 

välja 

1 2 3 4 5 6 99 

5 Aidata 

hädasolevaid 

inimesi ilma, et 

ma neilt midagi 
vastu ootaks 

1 2 3 4 5 6 99 

6 Olla kuulus 1 2 3 4 5 6 99 

7 Omada lähedasi 

ja hoolivaid sõpru 

1 2 3 4 5 6 99 

8 Kanda stiilseid 

riideid 

1 2 3 4 5 6 99 

9 Tegutseda selle 

nimel, et maailm 

oleks parem paik 

1 2 3 4 5 6 99 

10 Saada aru, kes ma 

tegelikult olen ja 
mida elult tahan 

1 2 3 4 5 6 99 

11 Omada piisavalt 
raha, et osta 

kõike, mida tahan 

1 2 3 4 5 6 99 

12 Meeldida 

paljudele 

inimestele 

1 2 3 4 5 6 99 

 

 

  







  

 

LISA 2. Uuritud tegurid mudelina 

 

       

 

  ** Seos on oluline 95%-lisel usaldusnivool 






