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1. SISSEJUHATUS

Kaesoleva t66 laiemaks eesmargiks on anda Ulevaade sellest, milline on ettevaatuspéhimétte ning
innovatsiooni omavaheline suhe. Konkreetsemalt annab t60 Ulevaate sellest, mis on ettevaatuspohimotte
sisuks EL ja Eesti diguses (ning valitud teiste EL riikide diguses), milline on selle suhe innovatsiooni, sh
keskkonna saastmisele suunatud 6koinnovatsiooniga ning kuidas oleks vodimalik lubada innovaatilisi
lahendusi (sattumata samas vastuollu ettevaatuspdhiméttega) keskkonnakaitselubade menetlustes.

Etteruttavalt vaarib markimist, et ettevaatuspohimotet kasitletakse jargnevas t60s laiemast tahenduses, st
see mdiste hdlmab keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse (KeUS) tahenduses nii valtimis- kui
ettevaatuspohimotet (KeUS § 10 ja 11, vt lahemalt ptk 2.3.1).

Td6 koosneb kahest peamisest osast, millest esimene annab Uldisema Ulevaate ettevaatuspdhimottest,
innovatsioonist ning nendevahelistest seostest, teine osa aga keskendub konkreetsemalt
ettevaatuspdhimétte kohaldamisele ning innovaatiliste lahenduste vdimalustele keskkonnalubade
menetluses. Olulisemad jareldused on koondatud t66 16pus asuvasse peatiikki ,Kokkuvdte ja jareldused.

Té66 on koostatud Keskkonnaministeeriumi tellimusel vastavalt advokaadiburoo WALLESS ning
ministeeriumi vahel 15.11.2021 solmitud lepingule. T66 peamisteks autoriteks on advokaadiblroo
WALLESS advokaadid Siim Vahtrus ja Pilleriin Peedosk. T66 koostamisel on allikatena kasutatud avalikult
kattesaadavaid anallitse, erialakirjandust, kohtupraktikat ja digusaktide tekste, tapsem nimekiri on toodud
jaotises ,Kasutatud kirjandus®. T66 jareldused tuginevad eelnimetatud allikate analllsile ja autorite
erialastele teadmistele.



2. ULEVAADE ETTEVAATUSPOHIMOTTEST JA INNOVATSIOONIST

2.1 Ettevaatuspohimotte lahtekohad ja avaldumisvormid

Ettevaatuspdhimdte on keskkonnakaitse pohimote, mille lahtekohaks on arusaam, et teaduslikul
lahenemisel on omad piirid, mistéttu vdib juhtudel, mil 16plikke veenvaid tdendeid mingi tegevuse vdi aine
mojude kohta ei ole voimalik esitada, olla 16plike otsuste tegemisel raskusi.l Kuivord raskused otsuste
tegemisel ei tdhenda seda, et otsuseid ei oleks sellegi poolest vaja vastu vétta, on neid raskusi Uritatud
Uletada just ettevaatuspdhimdétte kohaldamisega. P6himdtte tuumaks on, et isegi kui ei ole vdimalik esitada
I6plikke ja veenvaid tdendeid tegevuste, asjade voi toodete kahjuliku méju (voi selle tapse tdenaosuse)
kohta inimeste tervisele ja keskkonnale, on teatud juhtudel digustatud ennetavate meetmete rakendamine,
et dra hoida vdimalikku kahju.

Kuigi ettevaatuspdhimdtte mdbistet kasutatakse nii digusaktides, kohtupraktikas kui ka erialakirjanduses
sageli ning seda vodib pidada theks olulisemaks keskkonnadiguse valdkonna pdhimdtteks, ei ole sellel
Uhest ja selget definitsiooni. Ettevaatuspdhimdttel on erinevaid vorme ja versioone (vt tdpsemalt anallisi
ptk 2.2 ja 2.3). P6himdtte erinevate avaldumisvormide kirjeldamiseks on diguskirjanduses eristatud kolme
peamist ettevaatuspdhimotte versiooni: nork, méddukas ja tugev ettevaatuspohimotte maaratlus.?

Norgad ettevaatuspohimotte maaratlused digusaktides ja mujal on pigem Uldised ja mittekohustuslikud.
Seejuures on ettevaatuspohimétte kohaldamisel kdrgem lavend. Ettevaatuspdhimdtte kohaldamiseks peab
esinema tosine voi podrdumatu kahju tekkimise oht, mille tdendosus on pigem suur.3

Keskmise ettevaatuspohimotte maaratluse kohaselt peaksid potentsiaalsed ohud olema enne pdhimdtte
kohaldamist tuvastatud, kuigi teaduslikult ei ole neid véimalik 18plikult kinnitada.* Keskmise tugevusega
maaratlus on leitav naiteks Euroopa Komisjoni 2000. aasta suunistest, mille komisjon andis
ettevaatuspdhimotte kohaldamiseks.®

Tugeva maaratluse kohaselt on ettevaatuspdhimdtte kasutamine lubatud, kui esineb mis tahes oht
inimese tervisele vdi keskkonnale. Siinkohal piisab sellest, et ohu realiseerumise risk naib véimalik ja et
ohu olemasolu on teaduslikult usutav.b Sellisele maaratlusele vastab naiteks nn Natura hindamise kaigus
rakendatav standard (vt tapsemalt ptk 3.5).

Lisaks eristatakse veel neljandat ettevaatuspohimotte maaratlust: protseduurilist maaratlust, mida
kohaldatakse (lemise kolme sisulise maaratluse korval paralleelselt.” Kuivord ettevaatuspdhimdtte
kohaldamisega ei kaasne uht ja ettekirjutatud tulemust, on ettevaatuspbhimétte kohaldamise
protseduurilised pdhimdtted sama olulised kui see, kuidas kirjeldatakse riske ja nende tdendosust, mille
korral ettevaatuspéhiméote kohaldub. Ettevaatuspohimdtte protseduurilise kohaldamise pdhimdbtetest kdige

1 Milieu Ltd. Study on the precautionary principle in EU environmental policies. Final report, Euroopa
Komisjon 2017, Ik 6 (https://op.europa.eu/nl/publication-detail/-/publication/18091262-f4f2-11e7-bell-
Olaa75ed71al).

2Vos, E., De Smedt, K. WP1 Report: Taking stock as a basis for the effect of the precautionary principle
since 2000, p 2.1.3, Ik 14.

3Vos, E., De Smedt, K. p 2.1.3, |k 14.

4Vos, E., De Smedt, K. p 2.1.3, Ik 14-15.

5 Commision of the European Communities. Communication from the Commission on the precautionary
principle. Brussels, 02.02.2000 COM(2000) 1 final (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0001:FIN:EN:PDF).

6 Vos, E., De Smedt, K. p 2.1.3, |k 14-15.

”Vos, E., De Smedt, K., p 2.1.3, |k 15.
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olulisematena on vaélja toodud rakendatud meetmete hilisema uuesti labivaatamise kohustust,
proportsionaalsust ning kulude-tulude vdrdlemist ja nendega arvestamist.®

Ettevaatuspohimdtte kohaldamisega on seotud nii mitmed normatiivsed alused kui eetilised kaalutlused.
Ettevaatusmeetmete kohaldamisel tuleb teha otsus, mis pdhineb teataval ebakindlusel ja milles tuleb
vdrrelda omavahel erinevaid vaartusi (tervis, keskkond, majandus, julgeolek jne). Ettevaatuspdhimottest
lahtuvatel meetmetel on lai ja intuitiivne eetiline alus. Uldistatult on erialakirjanduses leitud, et see lahtub
arusaamast, et kui isiku otsus tegutseda teatud viisil voib tegutsemise hetkel kaasa tuua kulutusi, kuid
seejuures voib otsus tegutseda teatud viisil kaitsta voi vahendada véimalikku tulevast kahju ménele isikule
voi vaartuslikule objektile, on selle meetme votmine digustatud isegi kui tekkida vbiva kahju tdendosust on
vdimatu hinnata. Naiteks on sellest arusaamast kantud vanema otsus vaktsineerida oma laps vastu tema
tahtmist, et kaitsta teda voimalike (kuid mitte tdsikindlalt saabuvate) haiguste eest.®

Ettevaatusmeetmete rakendamist juhivadki tavaliselt paar enamlevinud moraalipohimotet. Naiteks
l[&htutakse pohimbttest, et teatud isikute ja objektide vaarikust tuleks austada ka valjaspool pelgalt
omakasu. Koosméjus teadmisega, et antud hetkel tegutsemine vdib ara hoida potentsiaalselt tulevikus
saabuva kahju sellele isikule vbi objektile, annabki moraalse oOigustuse ettevaatuspdhimdétte
rakendamiseks. Samuti on oluline ka pohimdte, et tuleb leida kompromiss erinevate konkureerivate
vaartuste vahel (sh pikema ja lihema perspektiivi kulude ja hiivede vahel).1°

Kirjanduses on nimetatud kuut peamist normatiivset pohimotet, mis on ettevaatuspéhimdottega otseselt
seotud ning on Uheskoos autorite hinnangul ettevaatuspéhimotte digustuseks.

Esiteks, ettevaatuspdhiméttega saab vastutusele votta (flusilise voi juriidilise) isiku tema poolt tekitatud
kahju eest isegi, kui ta ei teadnud, et tema tegevusega kaasneb kahju. Isikutel on moraalne kohustus teha
pingutusi, et valja selgitada, kas nende tegevus vdib olla kahjustav.1!

Teiseks, eetiliselt ei ole tegu voi tegevusetus vordselt kasitletavad, ehk isikut ndhakse rohkem vastutavana
selle eest, mida ta aktiivselt teeb, kui selle eest, mida ta tegemata jatab.1?

Kolmandaks, kohustused on alati jagatud, st kahju tekitavatel sindmustel on harva ainult ks pdhjus.
Tavaliselt on erinevad tegevused omavahel seotud ja kulmineerivad kahju tekitava sindmusega.
Moraalses kontekstis tdhendab see aga seda, et isik vastutab I6pptulemuse eest vaid sel maaral, mil tema
tegevus sellele kaasa aitas. Isik ei saa vastutada tegude eest, mida ta ei kontrolli.*3

Neljandaks, tuleb tagada eetiline tasakaal praeguste ja tulevaste pdlvkondade vajaduste vahel: praeguste
pdlvkondade vajadused tuleb rahuldada selliselt, et see ei kahjusta tulevaste pdlvede véimet oma vajadusi
rahuldada. Ettevaatuspohimdtte seisukohast tdhendab see, et potentsiaalne oluline ja pikaajaline tulevikus
saabuv kahju on piisavalt kaalukas argument, et tegutseda (rakendada ettevaatusmeetmeid) koheselt, isegi
kui praeguse pdlve huvide tagamine seda otseselt ei néua.*

8 Vos, E., De Smedt, K., p 2.1.3, Ik 15. — Haritz, M. An Inconvenient Deliberation. The Precautionary
Principle’s Contribution to the Uncertanties surrounding Climate Change Liability. Wolter Kluwer, 2011, Ik
129.

°Vos, E., De Smedt, K., p 2.5.1, lk 22.

10vos, E., De Smedt, K., p 2.5.1, Ik 22.

11Vos, E., De Smedt, K., p 2.5.2, Ik 23. — Hacking |., Culpable Ignorance of Interference Effects. in Values
at risk. Savage, Md. Rowman and Littlefield Publishers Inc., 1986.

12Vos, E., De Smedt, K., p 2.5.2, Ik 23. — Sartorio, C., A new Asymmetry between Actions and Omissions.
Nous, 39(3) 2005.

13Vos, E., De Smedt, K., p 2.5.2, Ik 23-24. — Perrow, C. Normal Accidents: Living with high risk technologies.
Princeton University Press, 2011.

14 Vos, E., De Smedt, K., p 2.5.2, Ik 24. — Borowy, |. Defining sustainable development for our common
futuure: A history of the World Commission on Environment and Development. Routlege 2013.



Viiendaks, otsused ja sellele eelnevad arutelud, mis tehakse tuginedes ettevaatuspdhimdttele, peaksid
arvestama negatiivsete mdjudega, mida inimtegevus vdib looduskeskkonnale avaldada, isegi kui need
mojud ei kujuta endast otsest ja vahetut ohtu inimesele endale.1®

Kuuendaks, ettevaatuse alusel tehtud otsuste tegemisele tuleb kaasata koik isikud, kes voivad olla sellest
mdjutatud. Teisisdnu, otsused, mis mdjutavad ka kolmandaid isikuid, peaksid saama enne nende tegemist
mojutatud isikute heakskiidu, ehk otsustusprotsess peab olema labipaistev ja ligipdasetav.1®

2.2 Ettevaatuspohimote Euroopa Liidus

Ettevaatuspohimdte Eestis, sh selle rakendamine keskkonnakaitseloa menetluses, on suurel maaral
mojutatud Euroopa Liidu digusest. EL digus ei sea (reeglina) detailseid ndudeid loamenetluse Iabiviimisele,
jattes siinkohal liikmesriikidele diskretsiooni. Samas seavad EL &iguse reeglid erinevates valdkondades
standardeid ja limiite, mille tletamine oleks vastuolus ettevaatuspéhiméttega ning ettevaatuspohiméttega
tuleb arvestada EL 6iguse tdlgendamisel. Arvestades EL diguse Ulimuslikkuse pdhimdtet (vastuolu korral
siseriikliku digusega tuleb kohaldada EL &igust), annab jargnev peatikk seetdttu Ulevaate
ettevaatuspohimotte kasitlusest Euroopa Liidus ja selle diguses.

2.2.1 Ettevaatuspohimotte taust ja kujunemislugu Euroopa Liidus

Ettevaatuspohimdtte Euroopa Liidu keskkonnadiguse Uheks aluspdhimotteks kujunemise pdhjuste osas
puudub erialakirjanduses tksmeel ning selle lahtekohaks on peetud erinevaid asjaolusid.

Uheks ettevaatuspdhimétte kujunemise pdhjuseks on peetud inimeste pettumist teoorias, et kui
inimtegevusest lahtuv méju keskkonnale ei Uleta teatavat riskivaba taset, ei pdhjusta see keskkonnale
piisavalt negatiivseid tagajargi (assimileerimisvdime teooria).l” Ootus oli, et teadus suudab kindlaks teha
keskkonnakasutuse ohutu taseme, seejuures prognoosida ja kindlaks teha inimtegevusega kaasnevad
negatiivsed mdjud ning téétama valja tehnilised lahendused kahjulike mojude arahoidmiseks.'® Paraku
nimetatud ootus ei realiseerunud, kuivord teadus ei ole ka tdnapaeval vimeline tegema piisavalt tapselt ja
tdéendatult kindlaks inimtegevusega keskkonnale kaasnevaid negatiivsed mdjusid ning riske.
Ettevaatuspdhimdte justkui vastandus assimileerimisvbime teooriale ja rdhutas, et teatud juhtudel tuleb
tunnistada, et teaduslikul 1dhenemisel on omad piirid ning kui on oht, et inimtegevus véib kahjustada
keskkonda (vdi ka inimeste tervist), tuleb ettevaatusabindusid rakendada ka siis, kui seda ei ole vdimalik
teaduslikult 16plikult tdendada.

Teise pdhjusena on valja toodud 1980. aastatel Euroopa Liidus toimunud suunamuutust avatuse ja
avalikkuse kaasamise poole, mida on muu hulgas seostatud avalikkuse teravnenud tdhelepanuga
keskkonnaohtudele seoses T$ernobdli katastroofiga 1986. aastal.1® 20

Kolmanda olulise asjaoluna, mis soosis ettevaatuspohimétte kasutusele votmist, on kirjanduses valja
toodud Euroopa Liidu (ja selle eelkaija Euroopa Uhenduse) soovi tagada tarbijate usaldus teistest riikidest

15 Vos, E., De Smedt, K., p 2.5.2, Ik 24-25.

16 Vos, E., De Smedt, K., p 2.5, Ik 25.

17 Kask, O., Lopman, E., jt. Keskkonnaseadustiku ildosa seaduse kommentaarid. SA Keskkonnadiguse
Keskus, 2015. § 11, p. 1.1.

18 Barton, C. The Status of Precautionary Principle in Australia: Its Emergence in Legislation and as
Common Law Doctrine. The Harvard Environmental Law Review, 1998 (22)2, lk 512.

19 Veinla, H. Keskkonna kaitstuse taseme méaéramine ja ettevaatusmeetmete proportsionaalsuse
hindamine. Euroopa Uhenduse 6iguse méju. Juridica, 2004(2), Ik 117.

20 Vogel, D. The New Politics of Risk Regulation in Europe. London School of Economics and Political
Science, 2001, Ik 9.



parinevatesse kaupadesse ja nende ohutusse (naiteks seoses lihatoodetega) mis oli vajalik dhenduse
Uhisturu loomiseks ja toimimiseks.? 22

Ulaltoodud pdhjusega on seotud ka neljas kirjanduses nimetatud ajend: veiste spongiformne
entsefalopaatia (BSE) ehk hullulehmatébi. Hullulehmatdbi oli aktuaalne 1990.-tel aastatel ja kulmineerus
erinevate vaba turumajandust ja kaupade liikumist piiravate meetmete rakendamisega.?® Uhe sellise
piiranguga seoses tegi Euroopa Kohus 1998. aastal otsuse kohtuasjas C-180/96, mille p-s 99 rdhutas
Euroopa Kohus esimest korda ettevaatuspohimétte rolli kaubandusele ja turumajandusele piirangute
kehtestamisel.?*

1993. aastal lisati ettevaatuspdhimdte expressis verbis Maastrichti lepinguga Euroopa Uhenduse
asutamislepingu keskkonda kasitlevasse peatiikki.?> Maastrichti lepingu artikkel 130r Ig 2 satestas:
Uhenduse keskkonnapoliitika eesmérk on koérgetasemeline kaitse, véttes arvesse olukordade
mitmekesisust (ihenduse eri piirkondades. See pbhineb ettevaatusprintsiibil ja péhimétetel, mille kohaselt
tuleks rakendada ennetavaid meetmeid, et keskkonnakahju tuleks esmajérjekorras heastada selle tekke
kohas ja saastaja peaks maksma. Keskkonnakaitsenbuded tuleb integreerida (ihenduse muude
poliitikavaldkondade méératlemisse ja rakendamisse.

Kuigi Maastrichti leping oli esimene kord, kui ettevaatuspohimdte ametlikult ja selgesdnaliselt Euroopa Liidu
Oigusesse lUlitati, on viiteid ettevaatuspdhimoéttele vdimalik leida Euroopa Liidu digusest juba varem.
Esimesed viited ettevaatuspdhiméttele sisaldusid kaudselt Ghenduse erinevates poliitikadokumentides ja
digusaktides juba 1970. aastatel.?® Naiteks viidati ettevaatuspohimdttele sisuliselt (kill ettevaatust voi
ettevaatuspdhimdtet sdnaselgelt nimetamata) nn linnudirektiivis?’”  ning esimeses (henduse
keskkonnaalases tegevusprogrammis (1973-1976).28

Esmakordselt mainiti ettevaatust kui 6iguspdhimétet sénaselgelt Euroopa Uhenduse neljandas
keskkonnaalases tegevusprogrammis (1987-1992).2° Ettevaatusele suunati eelkdige biotehnoloogias ja
geneetiliselt muundatud organismide arenduses.2°

21 Veinla, H. Juridica, 2004(2), Ik 118.

22 Veinla, H. Ettevaatusprintsiip keskkonnabiguses. Dissertationes luridicae Universitatis Tartuensis
2004(11), p 5.1, Ik 67-68.

23 \/os, E., De Smedt, K., p 5.2.2, Ik 60.

24 Euroopa Kohtu 05.05.1998 otsus asjas nr C-180/96 Suurbritannia vs Euroopa Komisjon (Briti loomaliha
kaasus).

25 Euroopa Liidu leping, EUT C 191, 29.7.1992, |k 1-112 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=celex%3A11992M%2FTXT).

26 \/os, E., De Smedt, K., p 5.2.1, |k 58; Zander, J., The Application of the Precautionary Principle in
Practice. Comparative Dimentions, Cambridge University Press, New York, 2010, p 80.

27 Ndukogu 02.04.1979 direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta.

28 Declaration of the Council of the European Communities and of the representatives of the
Governments of the Member States meeting in the Council of 22 November 1973 on the programme of
action of the European Communities on the environment, EUT C 112, 20.12.1973, Ik 1—53 (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41973X1220)

29 Resolution of the Council of the European Communities and of the Representatives of the
Governments of the Member States, Meeting within the Council of 19 October 1987 on the continuation
and implementation of a European Community policy and action programme on the environment (1987-
1992), OJEC (87/C 328/01) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1987:328:FULL&from=EN).

30 Resolution of the Council of the European Communities and of the Representatives of the
Governments of the Member States, Meeting within the Council of 19 October 1987 on the continuation
and implementation of a European Community policy and action programme on the environment (1987-
1992), p 4.4.3,4.4.8.
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1990. aastal leppisid Euroopa Uhenduse liikmesriikide riigijuhid Dublini deklaratsioonis kokku, et tihenduse
ja liikmesriikide tegevust tuleks arendada kooskdlas saastva arengu ning ennetus- ja
ettevaatuspdhimdtetega. 3!

1990. aastatel aset leidnud ning 1998. aastal Euroopa Kohtu poolt kohtuasjades C-157/96 ja C-180/96
tehtud otsustega kulmineerinud hullulehmatdve kriisi jargselt nahti, et vaja oleks kehtestada selgemad
suunised ettevaatuspdhimétte kohaldamiseks. 2000. aastal tootaski Euroopa Komisjon valja suunised
ettevaatuspohimotte rakendamiseks.32 Markimisvaarne on, et komisjon kdll ei defineerinud 2000. aasta
suunistes sOnaselgelt ja themdtteliselt ettevaatuspdhimdtet, kuid andis sellegipoolest suunised, (i) kuidas
teha kindlaks ettevaatuspohimdtte kohaldamise vajadus (kas reageerida vdi mitte reageerida) ja (ii)
milliseid meetmeid tuleks seejarel rakendada.3?

Ettevaatuspdhimdtte kohaldamiseks oli 2000 suuniste kohaselt vajalik: (i) tuvastada véimalikud negatiivsed
mojud, (ii) viia labi teaduslik hindamine ja (iii) tuvastada teatava teadusliku maaramatuse olemasolu.
Teisisdnu, Komisjon rohutas, et ettevaatuspéhimoétet saab rakendada alles teadusliku hindamise jarel
ning selle tidiendusena, mitte vilistamaks monda tegevust juba eos pelgalt abstraktsete hirmude
pohjal.

Lisaks soovitas Komisjon l|dheneda riske vahendavate ja ennetavate meetmete kohaldamisele
struktureeritult, teostades enne meetmete rakendamist kolmest elemendist (riski hindamine, riski juhtimine
ja riski kommunikatsioon) koosneva riskianaliilisi. Seejuures peetaksegi ettevaatuspdhimotet kdige
olulisemaks just riskide juhtimise etapis.3*

Komisjon sedastas ka 2000. aasta suuniste p-s 24, et ettevaatuspohimottel pohinevad meetmed ei tohi
olla ebaproportsionaalsed vorreldes soovitud kaitstuse tasemega ja taotleda riskide tdielikku
vélistamist. Ettevaatusmeetmete proportsionaalsus hélmab suuniste kohaselt meetmete vordlemist
soovitud kaitstuse tasemega.

Lisaks proportsionaalsuse pdhimdttele tuleb ettevaatusmeetmete kohaldamisel jargida ka jargmisi
pdhimdtteid: (i) kohaldamisel peavad meetmed olema mittediskrimineerivad, (ii) kooskdlas teiste
kohaldatud sarnaste meetmetega ning (iii) pdhinema tegevuse ja tegevusetuse véimalike tulude ja kulude
uurimisel. Samas ei tohi aga ettevaatusmeetmete proportsionaalsuse hindamisel Idhtuda Gksnes meetmete
majanduslikust mdjust vaid ka mittemajanduslikest vaartustest. Naiteks, kui tuleb omavahel kaaluda
rahvatervise ja majanduse huve, on rahvatervisel iimselgelt suurem kaal kui majanduslikel kaalutlustel (vt
tdpsemalt analiisi p 2.2.5). Samuti kuuluvad meetmed uuesti hindamisele (Ulevaatamisele) uute
teadusandmete valguses. Viimased voivad digustada nii varasematest ettevaatusmeetmetest loobumist voi
nende leevendamist kui ka uute/rangemate meetmete vétmist.

Oluline on markida, et 2000. aasta suunised ei olnud Euroopa Uhenduse institutsioonidele ega
likmesriikidele 6iguslikult siduvad. Seejuures ei kasitlenud 2000. aasta suunised mis tahes moel seda, kas
ja kuidas peaksid liikmesriigid 2000. aasta suuniseid tapselt rakendama.®® Seda on toodud vélja ka Uhe
peamise 2000. aasta suuniste nérkusena.3¢

Seetdttu oli oluline, et ettevaatuspdhimdte oleks jatkuvalt selgesdnaliselt sdnastatud ka Euroopa Liidu
oiguse Uhe pdhimdttena aluslepingutes. Seetdttu teebki Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (ELTL) artikkel

31 European Council in Dublin 25-26.06.1990
(https://www.europarl.europa.eu/summits/dublin/default_en.htm).

32 Commission of the European Communities. Communication from the Commission on the precautionary
principle.

33 |Ibidem, p 3,k 2jap5, Ik 12.

34 |bidem, p 4, Ik 2.

35 Vos, E., De Smedt, K., p 5.2.3, Ik 61.

%6 \os, E., De Smedt, K., p 5.2.4, Ik 64 — McNelis, N., EU Communications on the precautionary principle.
Journal of International Economic Law, 200(3), Ik 545-551.



191 jatkuvalt viite pdhimottele kui EL keskkonnapoliitika thele aluspdhimdttele.3” Seejuures ei piirdu
ettevaatuspohimotte moéju Uksnes keskkonnapoliitikaga, vaid tulenevalt ELTL art-s 11 séatestatud
[6imimispbohimdttest, on ettevaatuspdhimdte rakendatav ka teiste poliitikate elluviimisel (vt tapsemalt
analllsi p-d 2.2.2-2.2.5).

2.2.2 Ettevaatuspohimétte sisu ja ulatus Euroopa Liidu diguses

Ettevaatuspohimdte on Uks Euroopa Liidu keskkonnapoliitika pdhiprintsiipe, mida peetakse riskijuhtimise
vahendiks.38 Lihtsustatult 6elduna kohaldatakse ettevaatuspdhimotet, kui esineb teaduslik ebaselgus
kiisimuses, kas teatud tegevus voi poliitika véib olla ohtlik inimeste tervisele ja keskkonnale.?® Seejuures
on pdhimdtte kohaldamise eelduseks kahtlus, et tegevusel/asjal voib olla kahjul méju ning asjaolu, et
objektiivne teaduslik hindamine ei vdimalda mdju ja riske mdistlikult valja selgitada.*°

Ettevaatuspdhimdtte kohaldamisel tuleb arvestada, et ennetusmeetmeid vdib rakendada tksnes siis, kui
oht, mille tegelikkust ja ulatust ei ole veenvate teaduslike tdenditega 16plikult tdendatud, on siiski meetme
vastuvotmise ajal saadaval olevate teaduslike andmete pdhjal pdhjendatud.! Kahtlus voi teaduslik
ebaselgus ei vdi olla Gksnes hipoteetiline (vt tdpsemalt ka analtusi p 2.2.5).

Ettevaatuspohimdtte kohaldamisel voib rakendada mitmeid erinevaid meetmeid, nt peatada mingi toote voi
teenuse vaba liikumine turul voi see Uldse turult kérvaldada. Meetmete kohaldamisel tuleb aga silmas
pidada, et kohaldatavad meetmed peavad olema mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed. Peale selle,
kui saadakse rohkem teaduslikku teavet, tuleb meetmed igakordselt uuesti labi vaadata ja nende sobivust
hinnata.*?

Ettevaatuspohimdtte rakendamisel Euroopa Liidu diguses on kirjanduses eristatud kaht erinevat
rakendusviisi.4> Uhelt poolt kasutatakse ettevaatuspdhimétet 6Gigustusena ihtlustamismeetmete
kehtestamiseks.44 Naidetena on autorid nimetatud selliseid kohtuasju nagu Euroopa Uldkohtu otsus asjas
nr T-13/99 (Pfizer), milles kohus kinnitas Komisjoni 6igust keelata teatud antibiootikumide kasutamist
loomade ravis,*® ja Euroopa Kohtu otsused asjades nr C-439/05 ja C-454/05 (Land Oberd&sterreich), milles
Austria Vabariik dritas (kull tulutult) digustada piirangu kehtestamist seoses ,eriliste® Okoslsteemide
olemasoluga, pdhjendades piiranguid muu hulgas ettevaatuspéhiméttega, jdddes samas hatta mis tahes
teaduslike tdendite esitamisega.*®

Teiselt poolt on ettevaatuspohimétet kasutatud ka kaupade vaba liikumist takistavate meetmete
Oigustamiseks.*” Seda eeskatt juhtudel, kus liikmesriigid on kehtestanud liidu meetmetest rangemad
siseriiklikud nduded. Selliste juhtumite naiteks on Euroopa Kohtu otsused asjades nr C-473/98 (Toolex),

37 Euroopa Liidu Toimimise Leping. ELT C 326, 26/10/2012, Ik 1-390.

38 Commission of the European Communities. Communication from the Commission on the precautionary
principle, p 4, Ik 2; Euroopa Parlament. Teabeleht keskkonnapoliitika lildpbhimétete ja alusraamistiku
kohta, 2021 (https://www.europarl.europa.eu/factsheets/et/sheet/71/keskkonnapoliitika-uldpohimotted-ja-
alusraamistik).

39 Milieu Ltd., Ik 6; Euroopa Parlament, 2021.

40 Euroopa Parlament, 2021.

41 Naiteks Esimese Astme Kohtu 11.09.2002 otsus asjas nr T-70/99 Alpharma Inc. vs Euroopa Uhenduste
Komisjon, p 157.

42 Euroopa Parlament, 2021.

43 Kask, O., Lopman, E., jt., § 11, p. 1.3.1.

44 Naidetena on nimetatud sellised kohtuasjad nagu Pfizer (T-13/99), Armand Mondiet (C-405/92) ja Land
Oberdsterreich (C-439/05 ja C-454/05).

45 Euroopa Uldkohtu 11.09.2002 otsus asjas nr T-13/99 Pfizer Animal Health SA vs Euroopa Komisjon.

46 Euroopa Kohtu 13.09.2007 otsus asjades nr C-439/05 P ja C-454/05 P Land Oberésterreich and
Republic of Austria vs Commission of the European Communities.

47 Kask, O., Lopman, E., jt., § 11, p. 1.3.2.
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milles vaidlustati otsus, millega keelati tootmisprotsessis trikloroetiileeni kasutamine,*® nr C-67/97
(Bluhme), milles kinnitati Taani digust keelata tihele Taani saarele teatud mesilasliikide importimine*® ning
C-219/07, milles kohus kinnitas liikmesriigi digust keelata teistest liikkmesriikidest teatud imetajate
importimine, nende pidamine ja nendega kauplemine.5°

Ettevaatuspdhimotte ulatuse osas on kirjanduses eristatud strukturaalse ja normatiivse rakendamise
vorme.5. 52 Normatiivne ettevaatuspohiméte tahistab otseselt ja autonoomselt rakenduvat
ettevaatuskohustust. Teisisdnu tahistab see Uldist keskkonnaalast hoolsuskohustust. Ettevaatuspdhimote
tugineb keskkonda kasutava isiku kohustusele votta kasutusele kdik vajalikud meetmed selleks, et ara
hoida keskkonna- ja terviseohte.>® Normatiivne ettevaatuspohimote rakendub eelkdige tegevuste korral,
mille voimalik keskkonnamdju loetakse ,oluliseks*.5*

Strukturaalne ettevaatuspdhimétte rakendamine tdhendab seevastu seda, et pdhimétet ei rakendata isikute
suhtes otse ja vahetult, vaid teiste keskkonnaalaste reguleerimisvahendite (Uldkehtivad &igusnormid,
keskkonnaload jms) kaudu.5> See on ka peamine ettevaatuspdhimoétte rakendamise viise, mida riigid
kasutavad.5®

2.2.3 Ettevaatuspohimote Euroopa Liidu aluslepingutes

1993. aastal lisati ettevaatuspdhimdte Maastrichti lepinguga esimest korda expressis verbis Euroopa
Uhenduse asutamislepingusse.5” Maastrichti lepingu artikkel 130r Ig 2 kohaselt pdhines Uhenduse
keskkonnapoliitika mh ettevaatuspohimdttel (leping jattis samas selle pdhimobtte sisu Uheselt
defineerimata).

Aluslepingutesse lulitamisega on ettevaatuspdhimottest saanud (ks Euroopa Liidu keskkonnapoliitika
pohiprintsiipe ja Euroopa Liidu diguse pdhimdtteid.5® Hetkel on ettevaatuspdhimdte satestatud Euroopa
Liidu Toimimise Lepingus (ELTL) artikli 191 I6ikes 2.5°

ELTL art 191 Ig 2 satestab: Liidu keskkonnapoliitika, vottes arvesse liidu eri piirkondade olukorra
mitmekesisust, seab eesmaérgiks kaitstuse kbrge taseme. See rajaneb ettevaatusprintsiibil ja péhimébtetel,
mille jéargi tuleb rakendada ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus heastada eeskétt kahjustuse kohas,
saastaja peab aga maksma. Sellega seoses sisaldavad keskkonnakaitse nbéuetele vastavad
Uhtlustamismeetmed vajaduse korral kaitseklauslit, mis Ilubab liikmesriikidel ~majandusvélistel
keskkonnakaitselistel pbhjustel vétta liidu kontrollimenetlusele alluvaid ajutisi meetmeid.

48 Euroopa Kohtu 11.07.2000 otsus asjas nr C-473/98 Kemikalieinspektsionen vs Toolex Alpha AB.

49 Euroopa Kohtu 03.12.1998 otsus asjas nr C-67/97 Ditlev Bluhme.

50 Euroopa Kohtu 19.06.2008 otsus asjas nr C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers
VZW and Andibel VZW and Andibel VZW vs Belgische Staat.

51 Veinla, H. Juridica, 2004(2), Ik 118-119.

52 Veinla, H. 2004, p 1.5.

53 Naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/18/EU, 12.03.2001, geneetiliselt muundatud
organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja néukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta, pdhjendus 8.

54 Veinla, H. 2004, p 1.5.

55 Naiteks Noukogu direktiiv 92/43/EMU, 21.05.1992, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta, art 6 Ig 3.

56 Veinla, H. 2004, p 2.2, Ik 34, passim.

57 Euroopa Liidu leping.

58 Veinla, H. Kuidas méjutas Euroopa Liitu astumine Eesti keskkonnadiguse kujundamist ja
ellurakendamist? Juridica 2007(4), Ik 242; Esimese Astme Kohtu 26.11.2002 otsus asjas nr T-74/00
Artegodan GmbH jt vs Euroopa Uhenduste Komisjon.

59 Euroopa Liidu Toimimise Leping.
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Eeltoodust nahtub liidu institutsioonide kohustus lahtuda Euroopa Liidu keskkonnapoliitika kujundamisel ja
reguleerimisel ettevaatuspdhiméttest. Ka liikmesriigid peavad kohaldama ettevaatuspohimoétet Euroopa
Liidu éiguse llevotmisel.

Ettevaatuspohimdtte aluslepingutesse lisamisel on olnud selge m&ju nii aluslepingusiseselt kui ka -valiselt.

Esiteks on ettevaatuspohimétte lisamine méjutanud teiste aluslepingu satete télgendamist.t° Kirjanduses
on kahe peamise naitena toodud ELTL art 114 Ig 5 ja 191, mille tdlgendamist ja rakendamist
ettevaatuspohimdte muudab.

ELTL art 114 Ig 5 (endine Euroopa Uhenduse (EU) asutamislepingu artikkel 95) lubab likmesriigil seal
ilmneva probleemi t6ttu kehtestada keskkonna ja td6keskkonna kaitsega seotud uutel teaduslikel tdenditel
pdhinevaid norme. ELTL art 191 Ig-s 3 (endine EU asutamislepingu artikkel 174) réhutatakse liidu vajadust
votta oma keskkonnapoliitikat ettevalmistamisel arvesse kattesaadavaid teaduslikke ja tehnilisi andmeid.

Mélemal juhul on rdhutatud teaduslike tdendite ja andmete olemasolu vajalikkust. Samas, tdlgendades
eeltoodud artikleid samaaegselt ettevaatuspdhimétet silmas pidades, muutub satete tdhendus selliselt, et
isegi kui ei eksisteeri piisavalt tapseid teaduslikke andmeid véi tdendeid, kuid on viiteid olulisele kahjule,
tuleb kaaluda ettevaatusabindude rakendamist.5?

Teiseks on ettevaatuspdhimottel moju ka teistele Euroopa Liidu digusaktidele. ELTL art 11 kohaselt peab
Uhenduse poliitika ja tegevuse maaralemisse ja rakendamisse integreerima keskkonnakaitse nduded,
eelkdige pidades silmas saastva arengu edendamist. Teisisonu tuleb liidu tegevuses jargida muu hulgas
ka 16imumispohimdtet. Tanu I6imumispdhimdttele on ettevaatuspdhimoéte rakendatav ka teiste poliitikate
elluviimisel.

2.2.4 Ettevaatuspohimote Euroopa Liidu teiseses diguses

Ettevaatuspdhimdte on Ule voetud ka Euroopa Liidu teisesesse digusesse (maarused, direktiivid, otsused,
arvamused, soovitused jne). Uks esimesi akte, milles viidati ettevaatuspdhiméttele, oli esimene GMO-sid
reguleeriv direktiiv.6? Selles ei mainitud kill konkreetselt ettevaatuspdhimotet, kuid lahtuti sellest sisuliselt.
Selgemalt hakati ettevaatuspdhimdtet digusaktidesse lle votma aga parast komisjoni 2000. aastal antud
suuniseid ettevaatuspdhimdtte rakendamise kohta.

Tahelepanuvaarne on, et ettevaatuspohimdtet sisaldavate aktide loetelu ei piirne Uksnes
keskkonnapoliitikat puudutavate aktidega, vaid pdhimdte on Ule vdetud ka teisi valdkondi reguleerivatesse
aktidesse. Seega kuigi ettevaatuspéhimétet sisaldavad kdige enam keskkonna valdkonda reguleerivad
digusaktid,®® kasitlevad ettevaatuspdhimdtet vordlemisi sagedasti ka siseturu-, pdllumajandus- ja
tarbijakaitse valdkondi reguleerivad digusaktid.®*

60 Veinla, H. 2007, Ik 242.

61 Veinla, H. 2007, Ik 242.

62 Ndukogu direktiiv 90/220/EMU, 23.04.1990, geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda
viimise kohta (kehtetu), art 11 1g 1, art 12 Ig 1.

63 Naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2020/2184, 16.12.2020, olmevee kvaliteedi kohta
(uuesti sdnastatud), pdhjendused 5, 9, 12 ning art 4 Ig 2; Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL)
2020/741, 25.05.2020, mis kasitleb veel taaskasutuse miinimumndudeid, lisa Il.A riskijuhtimise
pdhielemendid p 5; Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2019/1021, 20.06.2019, pusivate
orgaaniliste saasteainete kohta (uuesti sdnastatud), péhjendus 6 ja art 1.

64 Viidatud jareldused pohinevad 2020. aasta uuringul, mille kdigus analldsiti Gksnes neid digusakte, mis
viitasid sdna-selgelt ettevaatuspdhimdttele voi ettevaatusele; Vos, E., De Smedt, K., p 5.3.1, Ik 68;
Naiteks Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarus (EL) nr 528/2012, 22.05.2012, milles kasitletakse
biotsiidide turul kattesaadavaks tegemist ja kasutamist, pdhjendused 3 ja 38 ning art 1 Ig 1; Euroopa
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Lisaks sisaldavad viidet ettevaatuspdhimdttele mitu Euroopa Komisjoni otsust, mis puudutavad liiduvaliseid
suhteid (reeglina kasitlevad otsused keskkonnaalaste suhete rahvusvaheliselt reguleerimist),®> ning
Ullatuslikult ka (ld-, finants- ja institutsionaalseid valdkondkondi reguleerivad aktid,% mis viitavad reeglina
Uldiselt institutsionaalsete struktuuride loomisele poliitikavaldkondades, kus ettevaatusmeetmetel on
oluline roll.®”

Viimastel aastatel on ettevaatuspdhimdétet lisatud ka kalandust- ja téohoivet, eelkdige tddtervishoidu ja -
ohutust, reguleerivatesse aktidesse.®®8 Monel (ksikul juhul viidatakse ettevaatuspdhimottele ka
regionaalpoliitikat,6® asutamisdigust ja teenuste vaba liikumist, majandus- ja rahanduspoliitikat™® ning
transpordi’! valdkonda reguleerivates aktides.

Eeltoodust nahtub, et kuigi ettevaatuspdhimotet on véimalik kohaldada ka teistes poliitika valdkondades,
tehakse seda peamiselt siiski keskkonna- ja tervisekaitset puudutavates valdkondades.

Parlamendi ja néukogu méaarus (EU) nr 1107/2009, 21.10.2009, taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta, pdhjendus 8, art 1 Ig 4, art
131g 2,

65 Naiteks Noukogu otsus (E1) 2021/1764, 05.10.2021, Glemeremaade ja territooriumide Euroopa Liiduga
assotsieerimise kohta, sealhulgas uhelt poolt Euroopa Liidu ning teiselt poolt Gré6nimaa ja Taani
Kuningriigi vahelised suhted (otsus UMTde, sealhulgas Gréénimaa assotsieerimise kohta), art 58 Ig 2;
Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarus (EL) 2018/975, 4. juuli 2018, millega kehtestatakse majandamis-
, kaitse- ja kontrollimeetmed, mida kohaldatakse Vaikse ookeani |dunaosa piirkondliku
kalandusorganisatsiooni (SPRFMO) konventsiooni alal, péhjendus 4; Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2008/101/EU, 19.112008, millega muudetakse direktiivi 2003/87/EU, et lisada lennutegevus
Uhenduse kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise slsteemi, pdhjendus 19; Noukogu otsus,
12.10.2006, Alpi konventsiooni rakendamist transpordi valdkonnas kasitleva protokolli (transpordiprotokoll)
Uhenduse nimel allkirjastamise kohta (2007/799/EU), pdhjendus 5, art 1 Ig 2, art-d 2, 12-13.

66 Naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2021/953, 14.06.2021, millega kehtestatakse
koostalitusvdimeliste COVID-19 vaktsineerimis-, testimis- ja labipddemistéendite (ELi) digitaalne COVID-
tdend) valjaandmise, kontrollimise ja aktsepteerimise raamistik, et hdlbustada vaba likumist COVID-19
pandeemia ajal, pdhjendused 7 ja 13; Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarus (EL) 2020/852, 18.06.2020,
millega kehtestatakse kestlike investeeringute hdélbustamise raamistik ja muudetakse maarust (EL)
2019/2008, pdhjendus 40 ja art 19 Ig 1(f);

67 \Vos, E., De Smedt, K., p 5.3.1, |k 70.

68 Naiteks Noukogu maarus (EL) 2021/92, 28.01.2021, millega maaratakse 2021. aastaks kindlaks
teatavate kalavarude ja kalavarude rihmade pullgi véimalused, mida kohaldatakse liidu vetes ja liidu
kalalaevade suhtes teatavates vetes vaéljaspool liitu, pdhjendused 15, 19, 39, art 6 Ig 2(b)(ii); Euroopa
Parlamendi ja nbukogu maarus (EL) 2017/1004, 17.05.2017, kalandussektori andmete kogumist, haldamist
ja kasutamist kasitleva liidu raamistiku loomise ning Uhise kalanduspoliitikaga seotud teadusliku
ndustamise toetamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu maéarus (EU) nr 199/2008
(uuesti sdnastatud), pdhjendus 17; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/983, 05.06.2019,
millega muudetakse direktiivi 2004/37/EU tootajate kaitse kohta todl kantserogeenide ja mutageenidega
kokkupuutest tulenevate ohtude eest, pdhjendus 5.

69 Naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1303/2013, 17.12.2013, millega kehtestatakse
Uhissatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu
Arengu Euroopa Péllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette
Uldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks néukogu maarus (EU) nr 1083/2006, art
121 p2.

70 Naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2020/852, pohjendus 40 ja art 19 Ig 1(f); Euroopa
Parlamendi ja nbukogu maarus (EL) 2019/2088, 27.11.2019, mis kasitleb jatkusuutlikkust kasitleva teabe
avalikustamist finantsteenuste sektoris, péhjendus 17.

1 Naiteks Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EU) nr 782/2003, 14.04.2003, tinaorgaaniliste Gihendite
keelamise kohta laevadel, pdhjendus 3.
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Tapsusaste, millisena on ettevaatuspdhimdte Uksikakti Gle vdetud, varieerub margatavalt. Kui osadel
juhtudel on ettevaatuspdhimdtet mainitud sdnaselgelt, siis teistel juhtudel on viidatud kas u(ksnes
ettevaatusmeetme kohaldamise vajadusele ildsonaliselt’? voi ettevaatuspohimotte sisule liksnes kaudselt.

Paljudes ettevaatuspdhimdtet kasitlevates digusaktides on tehtud otsene viide ettevaatuspohimétte sisule
voi selle kohaldamisele.”® Samas on p&himottele viidatud vaga erinevas ulatuses. Enam kui pooltel juhtudel
on ettevaatuspdhiméttele viidatud Uksnes aktide pdhjendustes ning reeglina kui Uhele eesmargile, mida
soovitakse aktiga saavutada.”

Uksnes umbes kolmandikus aktides viidatakse ettevaatuspdhiméttele ka aktide normides, (i) andes
ettevaatuspdhimdttele definitsiooni/maaratluse, (ii) nimetades pdhimdtet Ghe digusakti eesmargina’ vai (iii)
mainides ettevaatuspohimdtet kui iht peamist pohimétet, mida peaksid digusakti rakendajad jargima.’®
Seejuures on viimase lahenemise korral rakendaja rollis nimetatud nii likmesriike, Euroopa Komisjoni kui
Euroopa Liitu.””

Ettevaatuspohimdtet on Uritatud defineerida Uksnes modnel juhul.”® Esimene katse maaratleda
ettevaatuspdhimotte sisu tehti 2002. aastal toidu ohutuse maaruses nr 178/2002.7° Péhimbttele viidatakse
esmalt maaruse nr 178/2002 pdhjendustes 20 ja 21, mille kohaselt tuginetakse ettevaatuspdhimdttele
tervisekaitse tagamisel Uhenduses ning eriliste asjaolude korral, kui on olemas elu ja tervist ohustav risk,
kuid see on teaduslikult tbestamata, pakub ettevaatuspohiméte riskijuhtimismeetmete ja muude abinéude
kindlaksmé&éaramise mehhanismi, et kindlustada tervisekaitse kérge tase iihenduses. Maaruse nr 178/2002
art 6 kinnitab kohustust vétta riski juhtimisel arvesse riski hindamise tulemusi ning teiste hulgas ka
ettevaatuspohimétet.

Maaruse nr 178/2002 art-s 7 satestatakse aga ettevaatuspohimotte definitsioon:

Konkreetsetes olukordades, kui olemasolevat teavet hinnates tehakse kindlaks tervistkahjustava moju
vbimalus, kuid see ei ole teaduslikult tbéestatud, siis vbib votta ajutised riskijuhtimismeetmed, mis on
vajalikud tihenduses ettendhtud tervisekaitse kérge taseme tagamiseks, kuni saadakse teaduslikku lisainfot
riski igakiilgsemaks hindamiseks.

Loike 1 pbhjal vbetavad meetmed peavad olema proportsionaalsed ega tohi piirata kaubandust rohkem,
kui on vaja (henduses ettenahtud tervisekaitse kbérge taseme saavutamiseks, silmas pidades tehnilist ja
majanduslikku teostatavust ning muid késitletavate kiisimuste puhul pohjendatuks peetavaid tegureid.
Meetmed vaadatakse labi moistliku ajavahemiku jooksul olenevalt elu ja tervisega seotud riski laadist ning
teaduslikuks téestamiseks ja riski igaklilgsemaks hindamiseks vajaliku teadusinfo liigist.

72 Naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/60/EU, 23.10.2007, Uleujutusriski hindamise ja
maandamise kohta, pdhjendus 14; Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/75/EL, 24.11.2010,
toostusheidete kohta (saastuse kompleksne valtimine ja kontroll) (uuesti sdnastatud), art 52 Ig 1, Ig 3(c) ja
art591g 7.

73Vt Ulal toodud naiteid, mis on kdik otseste viidete kohta.

74 \Vos, E., De Smedt, K., p 5.3.2, Ik 71.

75 Naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 528/2012, art 1 Ig 1; Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarus (EU) nr 1107/2009, art 1 Ig 4; Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2019/1021,
art 1.

76 \os, E., De Smedt, K., p 5.3.2, Ik 71.

7\os, E., De Smedt, K., p 5.3.2, Ik 74.

8 \os, E., De Smedt, K., p 5.3.2, Ik 72.

9 Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EU) nr 178/2002, 28.01.2002, millega satestatakse toidualaste
digusnormide lldised pdhimdtted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu
ohutusega seotud menetlused.
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Lisaks on ettevaatuspbhimétte definitsioon esitatud ka néukogu otsuses nr 2007/799/EU,8 mille artiklis 2
on antud jargnev definitsioon:

,Ettevaatuspohiméte” — pohiméte, mille kohaselt ei tohiks edasi llikata meetmete votmist, mille eesmérgiks
on viéltida, kontrollida vbi vdhendada tésiseid vbi péérdumatuid méjusid tervisele ja keskkonnale, tuginedes
seejuures viitele, et teadusuuringud ei ole veel timberliikkamatult tbestanud pbhjusliku seose olemasolu
asjaomaste ainete ning nende poolt tervisele ja keskkonnale pdhjustatud potentsiaalselt kahjuliku méju
vahel.

Nimetatud kahest naitest nahtub, et eri valdkondade aktides sisustatakse ettevaatuspohimotet ménevorra
erinevalt.8! Naiteks on toidu-ohutust kasitleva maaruse nr 178/2002 kohaselt ettevaatuspdhimotte
rakendamise nn kiinnis madalam. Teadusliku ebakindluse osas on definitsioonid mdélemal juhul pigem
sarnased:® mdlemal juhul on viidatud olukorrale, kus teaduslikult ei ole veel tdestatud reguleeritava asja
pdhjuslikku seost potentsiaalselt kahjuliku méjuga keskkonnale vdi inimese tervisele.

Ettevaatuspdhimotet on Uritatud maaratleda ka Euroopa Komisjoni otsustes.83 Naiteks on komisjon otsuses
2003/653/EU leidnud, et ettevaatuspbhiméttele tuginemine eeldab, et néhtusest, tootest voi protsessist
tulenevad potentsiaalsed ohtlikud méjud, ja et on kindlaks tehtud, et teaduslik hindamine ei véimalda riski
piisava kindlusega tuvastada. Seejuures selgitas komisjon kohtute tdlgendusele tuginedes, et
ennetusmeedet vbib rakendada ainult siis, kui oht, mille tegelikkust ja ulatust ei ole veenvate teaduslike
téenditega taielikult téendatud, néib siiski olevat piisavalt toetatud meetme vastuvétmise ajal
kattesaadavate teaduslike andmetega.

Eeltoodust nahtub, et ettevaatuspdhimdtet on Uritatud defineerida ja maaratleda lahtudes kiill teatavatest
Uhistest pidepunktidest (nt teaduslik ebaselgus ja oht kahju tekkimiseks), kuid nende eelduste ulatus ja sisu
voib eri valdkondades erineda. Ei ole olemas Uht alusdokumenti vdi definitsiooni, mida saaks rakendada
igas valdkonnas véi iga akti puhul Ghte moodi.

Oiguskirjanduses on eeltoodut peetud pigem positiivseks asjaoluks, mis véimaldab ,paindlikkust ja
vBimalust kohaneda keskkonnaprobleemide individuaalsete vajadustega. Pdhimdbtte rakendamine ongi
.erinevates poliitikavaldkondades erinev® ja peabki olema ,kontekstispetsiifiline“.84 Samas on peetud
oluliseks, et ettevaatuspdhimoétte kohaldamise menetlused oleksid sarnased ja prognoositavad.8® Naiteks
peab olema sarnane see, kuidas viiakse labi riskianalllse, voi labipaistev see, kuidas tuvastatakse ja
tdendatakse teaduslikku ebakindlust.

Ettevaatuspdhimdtet defineerivate 0&igusaktidega vorreldes teises &armuses on digusaktid, kus
ettevaatuspohimdttele on viidatud vaid kaudselt, naiteks viidates ettevaatuspdhimotte peamistele
tunnustele nagu teaduslik ebakindlus ja kahjulik moju keskkonnale vdi tervisele.8 Naiteks nahtub kaudne
viide ettevaatuspohimdttele voodrliikkide maaruse nr 1143/201487 art 3 p-st 4, mille kohaselt on liikmesriigi
jaoks probleemne looduslikku tasakaalu ohustav vadrliik selline v&érliik, mis ei ole liidu jaoks probleemne,
kuid mille puhul on selle keskkonda viimise ja seal levimise kahjulik mdju, isegi kui see ei ole téielikult

80 Noukogu otsus, 12.10.2006, Alpi konventsiooni rakendamist transpordi valdkonnas kasitleva protokolli
(transpordiprotokoll) ihenduse nimel allkirjastamise kohta (2007/799/EU).

81 Vos, E., De Smedt, K., p 5.3.2, Ik 72.

82 \os, E., De Smedt, K., p 5.3.2, Ik 73.

8 Naiteks komisjoni otsus 2003/653/EU, 02.09.2003, mis kéasitleb siseriiklikke satteid geneetiliselt
muundatud organismide kasutamise keelustamiseks Ulem-Austria piirkonnas, millest Austria Vabariik on
teatanud vastavalt EU asutamislepingu art 95 Ig-le 5, p-d 72-73

84 \os, E., De Smedt, K., p 5.3.2, Ik 74.

85 Milieu Ltd., Ik 94.

86 Milieu Ltd., Ik 26.

87 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1143/2014, 22.10.2014, looduslikku tasakaalu
ohustavate voorliikide sissetoomise ja levimise ennetamise ja ohjamise kohta.
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kindlaks tehtud, liikmesriigi hinnangul teaduslikku tbendusmaterjali alusel tema territooriumil voi selle osa
mérkimisvaérne ning nbéuab tegutsemist selle liikmesriigi tasandil.

2.2.5 Euroopa Kohtu praktika ettevaatuspohimétte kiisimuses

Nagu eelpool toodust nahtub, puudub EL esmases ja teises diguses uhtselt kohaldatav
ettevaatuspohimotte definitsioon. Seetdttu on ettevaatuspdhimdtte sisustamisel oluline roll ka
kohtupraktikal.

Liidu kohtud kohaldasid ettevaatuspdhimdtet ka enne 2000. aasta komisjoni suuniseid. Esimesed
olulisemad ettevaatuspohimdotet kasitlevad kohtulahendid tehti enne suuniste andmist 1998.-1999. aastal.
Seejuures on mitmeid neist kohtulahenditest nimetatud 2000. aasta suunistes nendes sisalduvate
télgenduste alustena.s®

Uhtedeks esimesteks ettevaatuspdhimétet kasitlenud kohtuasjadeks olid nn Briti loomaliha kaasused C-
157/96 ja C-180/96.8° Nimetatud kohtuasjades keelas Euroopa Komisjon seoses hullulehmatéve levikuga
Uhendkuningriigist loomaliha eksportimise. Uhendkuningriik vaidlustas komisjoni piirangu. Euroopa Kohus
leidis aga oma otsustes komisjoni piirangu digusparasust hinnates, et kui inimeste tervisele ohu olemuse
vOi selle ulatuse kohta puuduvad I6plikud téendid, vdivad pddevad organid vétta kaitsemeetmeid, ilma et
nad peaksid ootama, kuni sellise ohu reaalsus ja tésidus muutub silmnéhtavaks.®®© Kohus viitas
ettevaatuspdhimétte kohaldamise alusena EU asutamislepingu art 130r Ig-tele 1 ja 2.9

Eeltoodut kordas Esimese Astme Kohus (praegune Euroopa Uldkohus) asjas T-199/96, mille p-s 66 (itles
kohus, et [L]isaks, kui tarbijate tervisele avalduvate ohtude olemasolu véi ulatuse osas on ebaselge, vbivad
institutsioonid vétta kaitsemeetmeid, ilma, et nad peaksid ootama, kuni nende riskide tegelikkus ja tésidus
on téielikult ilmne.%?

Kohus on kinnitanud mitmel juhul ka seda, et piiravate meetmete kohaldamine vaib olla digustatud ka juhul,
kui puuduvad I6plikud teaduslikud téendid kahjuliku mdju tekkimise kohta. Kohtuasjas nr C-67/97
(Bluhme)®2 leidis kohus, et Taani keeld importida Uhele Taani saarele teisi mesilaseliike, oli digustatud
tolleaegse EU asutamislepingu art 30 (ELTL art 36) alusel vaatamata sellele, et puudusid 16plikud
teaduslikud téendid selle endeemilise liigi tegeliku ohtu sattumise kohta. Ka kohtuasjas nr C-473/98
(Toolex)®* kinnitas kohus pohimoétet, et kuigi puuduvad I6plikud teaduslikud téendid selle kohta, et
kemikaalid on tdsiseks ohuks inimeste tervisele, on piirangute kehtestamine sellegipoolest lubatud, kuna
see on vajalik inimeste elu ja tervise tdhusaks kaitsmiseks.%

2000. aasta suuniste vastuvotmise jargselt on Euroopa Liidu kohtud ettevaatuspdhimdtet puudutanud
enam kui sajas otsuses.% Kirjanduses on aga eraldi vélja toodud kohtulahendid, mis on panustanud kdige
olulisemal maaral ettevaatuspdhimotte maaratlemisse ja kohaldamisse.®” Nendeks on teiste hulgas

88 Commission of the European Communities. Communication from the Commission on the precautionary
principle, Ik 23.

89 Euroopa Kohtu 05.05.1998 otsus asjas nr C-157/96 The Queen vs pdllumajandus-, kalandus-, ja
toiduministeerium, tolli- ja aktsiisivolinikud, jt; Euroopa Kohtu 05.05.1998 otsus asjas nr C-180/96
Uhendkuningriik ja Péhja-lirimaa vs Komisjon.

90 C-157/96, p 63 ja C-180/96, p 99.

91 C-157/96, p 64 ja C-180/96, p 100.

92 Euroopa Uldkohtu 16.07.1998 otsus asjas nr T-199/96 Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA ja
Jean-Jaques Goupil vs Komisjon.

93 Euroopa Kohtu 03.12.1998 otsus asjas nr C-67/97 Ditlev Bluhme.

94 Euroopa Kohtu 11.07.2000 otsus asjas nr C-473/98 Kemikalieninspektionen ja Toolex Alpha AB.

9 C-473/98, p-d 34 jj.

% \os, E., De Smedt, K., p 5.4., Ik 78.

97 Vos, E., De Smedt, K., p 5.4., Ik 79.
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kohtuasjad nr T-13/99 (Pfizer),®® T-70/99 (Alpharma),®® T-74/00 (Artegodan),'°® T-392/02 (Solvay
Pharmaceuticals),'%? T-229/04 (Paraquat),'%2 C-77/09 (Gowan),’% ning T-429/13 ja T-451/13 (Bayer
CropScience)04.

Kohtuasjas nr T-13/99 (Pfizer) lahendas kohus Pfizeri kaebust keelu peale kasutada teatud antibiootikume
loomade ravis. Kohus selgitas oma otsuses, et vastavalt EU asutamislepingu artiklile 174 (ELTL art 191)
on ettevaatuspbhimoéte (iks pohimotetest, millel ihenduse keskkonnapoliitika pohineb. [...] Asutamislepingu
art 130r Ibigetest 1 ja 2 nahtub, et ihenduse keskkonnapoliitika eesmérk on muu hulgas kaitsta inimeste
tervist ning et poliitika, mille eesmérk on kérgetasemeline kaitse, phineb eelkbige ettevaatuspdhimoéttel ja
et politika néuded tuleb integreerida (henduse muude poliitikavaldkondade piirittemisse ja
rakendamisse.1%

Kohus uritas asjas nr T-13/99 sisustada ka mdistet ,risk“, mida tuleks ettevaatuspdhimdtte kohaldamisel
hinnata. Kohtu hinnangul on risk vdimalus, et toote kasutamisega kaasneb kahjulik mdju inimeste
tervisele.106

Peale selle kinnitas kohus, et olukorras, kus rakendatakse ettevaatuspbhimotet, mis oma méératluse jargi
langeb kokku olukorraga, kus valitseb teaduslik ebakindlus, ei saa néuda riskianallilisi, et anda (ihenduse
institutsioonidele veenvaid teaduslikke téendeid riski tegelikkuse kohta ja vbimalike kahjulike méjude
tésiduse toéttu oleks see oht realiseerunud.l9” Teisisonu, ettevaatuspohimdtte olemusest tuleneb, et
pohimotte alusel ennetusmeetmete rakendajatelt ei saa nduda sellise riskianallUsi teostamist, millest
tulenevad 16plikud veenvad teaduslikud tdéendid ohu kohta. Ettevaatuspdhiméttega kaib kaasas teatav
teaduslik ebakindlus ning seda tuleb ka riskianalltsi hindamisel arvesse voétta. Kohus tapsustas otsuse
jargmises punktis aga seda, et meetmete rakendamine ei ole véimalik tuginedes lksnes hiipoteetilisele
riskile.

Kohus margib, et meetmega taotletava eesmargi (inimeste tervise kaitse) tahtsus vdib digustada
ebasoodsaid tagajargi ja isegi olulisi kahjulikke tagajargi teatud ettevotjate jaoks. Inimeste tervise kaitse
peab olema majanduslikest kaalutlustest Glimuslik.1%8

Kohtuasjas nr T-70/99 (Alpharma) lahendas kohus samuti Ghe antibiootikumide tootja — Alpharma - kaebust
antibiootikumide keelustamise peale. Ka kdesolevas asjas selgitas kohus otsuses, et ettevaatuspdhimdte
on Uks pdhimdtetest, millel Ghenduse keskkonnapoliitika pdhineb ja et keskkonnapoliitika eesmarki kaitsta
inimeste tervist on véimalik taita tuginedes ettevaatuspohimottele.10°

9_? Esimese Astme Kohtu 11.09.2002 otsus asjas nr T-13/99 Pfizer Animal Health SA jt vs Euroopa
Uhenduste Komisjon. )

99 Esimese Astme Kohtu 11.09.2002 otsus asjas nr T-70/99 Alpharma Inc. vs Euroopa Uhenduste
Komisjon.

100 Esimese Astme Kohtu 26.11.2002 otsus asjas nr T-74/00 Artegodan GmbH jt vs Euroopa Uhenduste
Komisjon.

101 Esimese Astme Kohtu 21.10.2003 otsus asjas nr T-392/02 Solvay Pharmaceuticals BV vs Euroopa
Komisjon.

102 Esimese Astme Kohtu 11.07.2007 otsus asjas nr T-229/04 Rootsi Kuningriik jt. vs Euroopa Uhenduste
Komisjon

103 Euroopa Kohtu 22.12.2010 otsus asjas nr C-77/09 Gowan Comércio International e Servigos L da vs
Ministero della Salute.

104 Euroopa Uldkohtu 17.05.2018 otsus asjas nr T-429/13 ja T-451/13 Bayer CropScience AG jt. vs Euroopa
Komisjon.

105T-13/99, p 114.

106 T-13/99, p 138.

107 T-13/99, p 142.

108 T-13/99, p 456.

109 T-70/99, p 135.
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Lisaks kordab kohus oma seisukohta, et olukorras, kus rakendatakse ettevaatuspohimdtet, mis oma
maaratluse jargi langeb kokku olukorraga, kus valitseb teaduslik ebakindlus, ei saa nduda riskianalllsi, et
anda Uhenduse institutsioonidele veenvaid teaduslikke tdendeid riski tegelikkuse kohta ja vdimalike
kahjulike mojude tésiduse kohta, kui see oht saaks reaalsuseks.19 Oht ei voi samas olla hiipoteetiline.
Ennetusmeedet vdib rakendada Uksnes siis, kui oht, mille tegelikkust ja ulatust ei ole veenvate teaduslike
tdenditega 16plikult tdendatud, naib siiski olevat pdhjendatud meetme vastuvétmise ajal saadaval olevate
teaduslike andmete pdéhjal.11? Samuti kinnitas kohus pdhimdotet, et tervise kaitse peab Ules kaaluma
majanduslikud kaalutlused.11?

Ettevaatuspdhimdtte rakendamise tdhenduses tahistas moiste ,risk” kohtu hinnangul tdenaosust, et toote
voi protseduuri kasutamine kahjustab diguskorraga kaitstud hiive ning ,oht” kirjeldab mis tahes toodet voi
protseduuri, mis vdib avaldada kahjulikku mdju inimeste tervisele.113

Kohtuasjas nr T-74/00 (Artegodan) lahendas kohus aritihingu kaebust amframoni sisaldavate ravimite
toomise keelustamise kohta, kuivord kaebaja hinnangul oli keeld ebaproportsionaalne. Kohtuasjas laiendas
kohus oma senist kasitlust, mille kohaselt oli ettevaatuspohimdte Uhenduse keskkonnapoliitika Uks
Uldpdhimdtetest, ning omistas ettevaatuspdhimdttele laiema tahenduse. Otsuse kohaselt tuleb
ettevaatuspohimdtet kohaldada tervise, tarbijaohutuse ja keskkonnakaitse kdrge taseme tagamiseks koigis
Uhenduse tegevusvaldkondades.'* Seejuures on kohus lainud lausa nii kaugele, et jareldas eeltoodust, et
ettevaatuspohimdtet saab maaratleda henduse diguse Uldpdhimdttena, mis kohustab padevaid asutusi
rakendama asjakohaseid meetmeid, et valtida konkreetseid vdimalikke riske rahvatervisele, ohutusele ja
keskkonnale, seades seejuures esikohale nende isikute kaitsega seotud nduded majanduslike huvide
ees. 15

Ka Artegodani asjas viitab kohus Briti loomaliha kaasustes sedastatud ettevaatuspdhimétte maaratlusele,
mille kohaselt vdivad institutsioonid rakendada ettevaatusabindusid ilma, et nad peaksid ootama kuni oht
inimeste tervisele ka tegelikult iimneb.1¢ Kui teaduslikult ei ole vdimalik teha kindlaks ohu olemasolu piisava
kindlusega, sdltub ettevaatuspdhiméttele tuginemine Uldjuhul kaitsetasemest, mille padev asutus valib
diskretsioonist Iahtuvalt.''” Siinkohal tdpsustas kohus aga seda, et asutuse valik peab siiski jargima
pdhimdtet, et inimeste tervise ja keskkonnakaitse kaalutlused on majanduslikest huvidest kdrgemal, ning
seejuures tuleb asutustel jargida ka liidu Gldpdhimdtetest tulenevaid proportsionaalsuse ja
mittediskrimineerimise pohimétteid.

Kohtu hinnangul on Ghenduse institutsioonidel laiaulatuslik kaalutluséigusdigus, mille teostamise suhtes
kohaldatakse kull kohtulikku kontrolli, kuid mis piirdub Uksnes selle kontrollimisega, ega meetme
vastuvdtmisel ei ole iimnenud ilmselget viga, véimu kuritarvitamist voi diskretsiooni tletamist.118

Kohtuasjas nr T-392/02 (Solvay Pharmaceuticals) esitas kaebaja kaebuse nifursooli loa tihistamisele
komisjoni poolt. Kohus kinnitas antud asjas ettevaatuspéhimétte staatust ihenduse diguse tldpdhimdttena.
Samuti ka seda, et kaitsvaid meetmeid vdib rakendada ilma, et tuleks @ra oodata nende riskide taielik
realiseerumine, seda ka olukorras, kus ohtude olemasolu vdi ulatuse suhtes ei ole taielikku teaduslikku
kindlust.11°

Peale selle kordas kohus kohtuasjas T-74/00 antud selgitust, et asutuse valik peab siiski jargima pdhimdtet,
et inimeste tervise ja keskkonnakaitse kaalutlused on majanduslikest huvidest kdrgemal, ning seejuures

110 T-70/99, p 155.
111 T-70/99, p 157.
112 T-70/99, p 356.
113 T-70/99, p 160.
114 T-74/00, p 183.
115 T-74/00, p 184.
116 T-74/00, p 185.
117 T-74/00, p 186.
118 T-74/00, p 201.
119 T-392/02, p 122.
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tuleb asutustel jargida ka liidu Uldpdhimdtetest tulenevaid proportsionaalsuse ja mittediskrimineerimise
pShimotteid.120

Uuendusena markis kohus aga seda, et digusaktid ei pea viitama ettevaatuspohimdttele otseselt, vaid
piisab ka sellest, kui akt rakendab ettevaatuspohimétet kiill kaudselt, kuid sellegipoolest piisavalt selgelt.12!

Ettevaatuspdhimdttele tuginemine ei viita otsuse kohaselt tingimata kiireloomulisusele. Seejuures voib
kohtu hinnangul ettevaatusabindude rakendamise teatud juhtudel edasi IlUkata tulenevalt selle riski
tosidusest ja ulatusest erinevate asjassepuutuvate huvide kaalumisel.122

Kohtuasjas nr T-229/04 (Paraquat) lahendati kaebust, mis esitati, kui komisjon keeldus parakvaadi
kandmisest toimeaine direktiivi 91/414 | lisasse. Otsuses kinnitas kohus, et ettevaatuspohimotte
rakendamisega peab ennetama vdimalikke riske. Hipoteetilisi riske, mis pdhinevad tdestamata teaduslikel
oletustel, ei saa arvesse vétta.1?® Kui aga esinevad toote ja selle mdju osas inimeste tervisele pdhjused,
mis teaduslikku ebakindlust kdrvaldamata véimaldavad médistlikult kahelda aine ohutuses, takistab
ettevaatuspohimote selle aine kandmist aine kasutamist lubavasse direktiivi lisasse.

Kohtuasjas nr C-77/09 (Gowan) lahendati ettevotte kaebust aine fenarimooli kasutamisele kehtestatud
piirangutele. Ka antud asjas oli kaebajal mure sellega, et komisjon keeldus fenarimooli kandmisest
toimeaine direktiivi 91/414 | lisasse. Kohus kinnitas taaskord, et ettevaatusp&himéttest tuleneb, et kui
valitseb ebakindlus selles, kas esineb oht inimeste tervisele vdi milline on selle ohu ulatus, vdib rakendada
kaitsemeetmeid, ootamata &ara, et nende ohtude tegelik olemasolu ja raskusaste oleksid taielikult
tdendatud.1?* Ettevaatuspohimotte korrektne kohaldamine eeldab kohtu hinnangul esiteks nende véimalike
negatiivsete tagajargede kindlakstegemist, mis kdnealuste ainete soovitud kasutusviisil vaidetavalt
tervisele on, ja teiseks tervisele avaldatava ohu pdhjalikku hindamist, tuginedes kdige usaldusvaarsematele
kattesaadavatele teaduslikele andmetele ja kdige uuemate rahvusvaheliste uuringute tulemustele.125

Kui vaidetava ohu olemasolu vdi selle ohu ulatuse (le ei ole vdimalik kindlalt otsustada, kuna teostatavate
uuringute tulemused ei ole piisavad, 16plikud voi tapsed, kuid tegeliku kahju tdenaolisus rahvatervisele jaab
pisima oletusel, et see oht realiseerub, digustab ettevaatuspdhimodte piiravate meetmete vastuvétmist
juhul, kui need on mittediskrimineerivad ja objektiivsed.126

Kohtuasjas nr T-429/13 ja T-451/13 (Bayer CropScience) avas kohus ettevaatuspdhimétte sisu
tavaparasest laiemalt.

Ettevaatuspdhimdte kujutab otsuse kohaselt endast liidu diguse Uldpdhimdtet, millega asjaomastele
asutustele pannakse kohustus rakendada neile asjaomaste digusnormidega antud padevuse teostamise
konkreetses raamistikus sobivad meetmed teatavate véimalike rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale
avalduvate riskide ennetamiseks, pidades nende huvide kaitsega seotud néudeid majanduslikest huvidest
olulisemaks.1?” Kohus selgitas, et [M]enetluses, mille tulemusel institutsioon vétab ettevaatuspbhimbtte
alusel sobivad meetmed teatavate voimalike rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale avalduvate riskide
ennetamiseks, vobib eristada kolme (iksteisele jérgnevat etappi: esiteks selgitatakse vélja teatavast
néhtusest johtuvad vbimalikult negatiivsed tagajérjed; teiseks hinnatakse selle néhtusega seotud riske
rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale ning kolmandaks, kui véljaselgitatud véimalikud riskid on
ihiskonna jaoks vastuvbetavast olulisemad, juhitakse riski sobivate kaitsemeetmete vétmise teel.1?8

120 T-392/02, p-d 121 ja 125.

121 T-392/02, p 124.

122 T.392/02, p 135.

123 T.229/04, p 161.

124 C-77/09, p 73.

125 C-77/09, p 75.

126 C-77/09, p 76.

127 T-429/13 ja T-451/13, p 109.
128 T-429/13 ja T-451/13, p 111.
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Teiseks avas kohus riskide hindamise kriteeriume. Kohtu selgituste kohaselt seisneb riskide hindamine
selles, et riske rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale hinnatakse teaduslikult ja maaratakse kindlaks,
kas need (letavad (ihiskonna jaoks vastuvdetava riskitaseme.1?® Riskide teaduslik hindamine on teaduslik
protsess, mis seisneb selles, et plitakse véimalikult tapselt valja selgitada oht ja seda kirjeldada, hinnata
selle ohuga kokkupuudet ning riski kirjeldada.3° Siinkohal viitas kohus ka 2000. aasta suunistele, milles
maaratleti neli osa, mis moodustavad riskide teadusliku hindamise: (i) ohu véljaselgitamine, (ii) ohu
kirjeldamine, (iii) kokkupuute hindamine ja (iv) riski kirjeldamine.

Riskide teaduslik hindamine ei pea tingimata andma institutsioonidele veenvaid teaduslikke tdendeid riski
tegelikkuse ja voimalike kahjulike tagajargede tdsiduse kohta riski realiseerumise korral. Nimelt vastab
ettevaatuspdhimotte kohaldamise kontekst loogiliselt teadusliku ebakindluse kontekstile. Lisaks sellele ei
saa ennetava meetme votmine voi teisipidi selle tihistamine vdi leevendamine sdéltuda igasuguse riski
puudumise tdéendamisest, sest seda on uldjuhul teaduslikust seisukohast vbéimatu téendada, kuivdord
olematu riski tasandit ei ole tegelikult olemas. Ennetava meetme votmist ei saa siiski kehtivalt pdhjendada
puhtalt hipoteetilise lahenemisega riskile, mis péhineb pelkadel oletustel, mis ei ole veel teaduslikult
kinnitust leidnud. 131

Riskide teaduslik hindamine peab péhinema kdige parematel olemasolevatel teaduslikel andmetel ning see
tuleb 1abi viia iseseisvalt, objektiivselt ja labipaistvalt.132 Siinkohal tuleb arvestada, et riskide teadusliku
hindamise taielikult l1abiviimine vdib osutuda vbéimatuks, kuna olemasolevad teaduslikud andmed ei ole
piisavad. See ei saa aga takistada padeval ametiasutusel vétta ennetavaid meetmeid ettevaatuspohimdotte
alusel. Sellisel juhul on tahtis, et teaduseksperdid viivad labi riskide teadusliku hindamise vaatamata
esinevale teaduslikule ebakindlusele nii, et padeval ametiasutusel oleks piisavalt usaldusvaarne ja kindel
teave, et ta saaks moista esitatud teadusliku kisimuse kogu ulatust ja maarata kindlaks oma teguviisi
asjaga kursis olles.133

Antud kontekstis vastab moiste ,risk“ selle tdenaolisuse astmele, et teatavate meetmete voi tegevuse
lubamisel on kahjulikud tagajarjed 6iguskorraga kaitstud hivele. Mbistet ,oht* kasutatakse omakorda
tavaliselt laiemas tdhenduses ning see kirjeldab mis tahes toodet v6i menetlust, millel vdib olla kahjulik
tagajarg inimtervisele voi mis tahes muule diguskorraga kaitstud hiivele.34

Uniskonna jaoks vastuvdetamatu riskitaseme peavad kohaldatavaid 6igusnorme jargides kindlaks
maarama institutsioonid, kelle Glesanne on teha poliitiline valik, mida kujutab endast Ghiskonna jaoks sobiva
kaitsetaseme kindlaksmaaramine. Just nende institutsioonide Ulesanne on maarata kindlaks
rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale avalduvate kahjulike tagajargede tdenéolisuse kriitiline I&vi ning
selliste vdimalike tagajargede aste, mis ei ole nende arvates ihiskonna jaoks enam vastuvdetav ning mille
Uletamise korral tuleb rahvatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse huvides vdtta ennetavad meetmed
vaatamata esinevale teaduslikule ebakindlusele.135 Riskitaseme kindlaksmaaramine soltub padeva
ametiasutuse hinnangust iga juhtumi ainuomastele asjaoludele. Selles osas vbib see asutus arvesse votta
eeskatt seda, kui tdsine on asjaomase riski realiseerumise mdju rahvatervisele, julgeolekule ja
keskkonnale, sealhulgas véimalike kahjulike tagajargede ulatust, selliste kahjustuste puUsivust,
Umberpddratavust vdi vdimalikke hilisemaid tagajargi ning riski enam voi vdhem konkreetset tajumist
olemasolevate teaduslike teadmiste alusel.136

Kolmandaks selgitas kohus, et riskijuhtimine hélmab koiki sellise institutsiooni toiminguid, kes peab riskiga
tegelema, et viia see tagasi Uhiskonna jaoks vastuvbetavale tasemele, vbdttes arvesse tema
ettevaatuspdhimottest tulenevat kohustust tagada rahvatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse koérge

129 T429/13 ja T-451/13, p 112.
130 T-429/13 ja T-451/13, p 113.
131 T-429/13 ja T-451/13, p 116.
132 T-429/13 ja T-451/13, p 117.
133 T-429/13 ja T-451/13, p 118.
134 T429/13 ja T-451/13, p 121.
135 T-429/13 ja T-451/13, p 122.
136 T-429/13 ja T-451/13, p 124.
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tase.’®” Vastavad toimingud hdlmavad ajutiste meetmete votmist, mis peavad olema proportsionaalsed,
mittediskrimineerivad, labipaistvad ja koherentsed teiste juba vdetud sarnaste meetmetega.13®

Euroopa Uldkohtu (laltoodud télgendust kinnitas ka Euroopa Kohus asjas nr C-499/18 (Bayer CropScience
apellatsioon).13°

Euroopa Uldkohus on korranud (laltoodud mahukat kasitlust ka hilisemas praktikas, naiteks asja nr T-
719/17 (FMC)0 p-des 62-79. Peale selle viitab kohus viidatud asjas ettevaatuspohimétte kasutamisel
diskrimineerimise keelule, mis tuleneb 2000. aasta suunistest. Ettevaatusmeetmeid tuleb kohaldada nii, et
saavutatakse samavaarne kaitsetase, ilma et geograafilist paritolu voi tootmisviisi saaks tuua ettekdandena
omavolilisele erinevale kohtlemisele.14!

Kohtuasjas nr T-783/17 (GE Healthcare)!#? selgitas kohus, et ettevaatuspdhimétte kohaldamisel voib
arvesse votta ka varem teadaolevaid andmeid, kui neid andmeid kasutatakse Uksnes selleks, et toetada
arvamust, mille asutus on juba uute andmete pdhjal kujundanud.4® Kuigi riski hindamine ei saa pohineda
puhtalt hipoteetilistel kaalutlustel, on Euroopa Kohus siiski méénnud, et ettevaatuspdhimodte digustab
piiravate meetmete votmist, isegi kui vaidetava ohu olemasolu véi ulatus on tehtud uuringute tulemuste
ebapiisava, ebaselge voi ebatidpse olemuse téttu vdimatu, kuid rahvatervise tegeliku kahjustamise
tdenadosus plsib eeldusel, et oht inimeste tervisele pisib.144

Kohtupraktikat anallisides on diguskirjanduses tahelepanuvaarsena valja toodud, et reeglina on
ettevaatuspohimdtete vaidlustamisel edukas meetmete rakendaja, ja Uksnes Uksikutel juhtudel on kohus
joudnud tulemusele, et meetme rakendaja on ettevaatuspdhimdtet valesti kohaldanud.#> Seejuures on
margitud, et juhtumid, mil kohtu hinnangul on ettevaatuspdhimdotte kohaldamisel eksitud, on reeglina seotud
just menetluslike klsimustega. Seda pdhjusel, et ettevaatuspbhimébtte sisulisel kohaldamisel on
rakendajatel lai diskretsioon, mida kohus vaatab Iabi Uksnes iimsete hindamisvigade korral.146

2.2.6 Kokkuvéte ettevaatuspohimotte kasitlusest EL diguses

Ettevaatuspdhimdte on kill EL keskkonnadiguse lks aluspdhimdtteid, mida kohaldatakse ka teistes
inimeste tervist mdjutavatest valdkondades, ent sellest hoolimata ei ole seda pdhimdtet EL esmases
oiguses Uheselt defineeritud. P&himdtet on plldtud defineeritud mdningates EL maarustes ning Komisjoni
otsustes, ent konkreetse valdkonna eriparadest tulenevalt ei ole definitsioonid paris Uhetaolised.

Uhtse legaaldefinitsiooni puudumine ei tdéhenda samas, et ettevaatuspéhiméte oleks EL diguses taielikult
maaratlemata vdi valdkondlikult olemuslikult erineva sisuga. Euroopa Komisjoni 2000. a suuniste ning
Euroopa Kohtu praktika pdhjal voib valja tuua jargmised ettevaatuspdhimdtte sisu elemendid ja selle
kohaldamise reeglid:

137 7-429/13 ja T-451/13, p 125.

138 T-429/13 ja T-451/13, p 126.

139 Euroopa Kohtu 06.05.2021 otsus asjas nr C-499/18 P Bayer CropScience AG jt, vs. Euroopa Komisjon.
140 Eyroopa Uldkohtu 17.03.2021 otsus asjas nr T-719/17 FMC Corporation vs Euroopa Komisjon.

141 T-719/17, p 220.

142 Eyroopa Uldkohtu 19.09.2019 otsus asjas nr T-783/17 GE Healthcare A/S vs Euroopa Komisjon.

143 T-783/17, p 64.

144 T-783/17, p 88.

145 Vos, E., De Smedt, K., p 5.4.3, Ik 80; naiteks Euroopa Kohtu 19.01.2017 otsus asjas nr C-282/15
Queisser Pharma GmbH & Co. KG vs Bundesrepublik Deutschland, p 65.

146 \Vos, E., De Smedt, K., p 5.4.3, Ik 81.
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(1) P&himbtte kohaldamisala ei ole piiratud kitsalt keskkonnakaitsega, vaid hélmab kdiki Uhenduse
tegevusvaldkondi, kus kehtestatakse reegleid tervise, tarbijaohutuse ja keskkonnakaitse kérge
taseme tagamiseks.

(2) Pdhimottele tuginedes vdib kehtestada ettevaatusmeetmeid olukorras, kus mingi tegevusega, aine
vOi toote kasutamisega seotud riskide tegelikkus ja tdsidus ei ole veel taielikult ilmne, st puuduvad
I6plikud tdendid, taielik teaduslik kindlus.

3) Samas ei piisa ettevaatuspdhimdtte kohaldamiseks pelgalt hiipoteetilisest riskist. Ennetusmeetmed
peavad tuginema riskihinnangule, mille kohaselt on meetmete vétmine otsuse tegemise ajal teada
olevate teaduslike andmete péhjal pdhjendatud.

(4) Ettevaatuspdhimdtte kohaldamine ei eelda, et riskide ja nende ennetamise vajadus oleks
kiireloomuline.

(5) Ettevaatuspdhimdtet saab Uldjuhul kasutada ajutiste meetmete kohaldamiseks: teadusliku
teadmise arenedes tuleks riskihinnanguid ning neil pdhinevaid meetmeid Ule vaadata.

(6) Voetavad meetmed peavad olema proportsionaalsed, mis omakorda séltub soovitud kaitse
tasemest (vOi teiselt poolt vaadates, Uhiskonna jaoks vastuvdetavast riskitasemest). Soovitud
kaitse taseme maaratlemine on poliitiline (kaalutlus-)otsus, mille puhul tuleb lisaks arvestada
mittediskrimineerimise keeldu ning lahtuda objektiivsetest asjaoludest.

) Eelmises punktis nimetatud kaalutluséiguse kasutamisel hindab Euroopa Kohus ennekdike vaid
diskretsiooni kasutamist, tdpsemalt seda, et tehtud pole iimselgeid diskretsioonivigu.

(8) EL oigusaktid ei pea ettevaatuspdhimébttele viimase kohaldamiseks viitama otsesdnu, piisab ka
sellest, kui akt rakendab ettevaatuspdhimétet kaudselt, kuid sellegipoolest piisavalt selgelt.

2.3 Ettevaatuspohimote Eesti 6iguses

2.3.1 Ettevaatuspohimote keskkonnaseadustiku lildosa seaduses

Ettevaatuspdhimottest Eesti diguses kasitledes tuleb EL digust ja selles sisalduvat ettevaatuspdhimdtte
kasitlust silmas pidades eristada ettevaatuspdhimdtet kitsas ja laiemas tahenduses. Jargnevalt selgitatakse
kahe lahenemise erinevust, mille jarel lahtub iilejddnud analiiiis Eesti oigust kasitledes
ettevaatuspohimottest laiemas tahenduses.

Ettevaatuspohimotte kitsamas tahenduses on kdige uldisemal kujul sénastatud keskkonnaseadustiku
Uldosa seaduse §-s 11. Sate koosneb kahest I6ikest, millest esimene satestab, et keskkonnariski (st
vodimalikkuse, et tekib vdhendamist vajav ning ebasoodne, inimtegevusega kaasnev mdju keskkonnale)
tuleb kohaste ettevaatusmeetmete vdtmisega voimalikult suurel maaral vdhendada. Teine I6ige aga
satestab, et tegevuste puhul, millega kaasneb keskkonnarisk, tuleb otsuse tegemise eel selgitada valja
nende tegevuste mdju keskkonnale. Teatud juhtudel vdib keskkonnamdjude valja selgitamiseks olla
kohustuslik (formaliseeritud) keskkonnamdju hindamise menetluse labiviimine.

Vastavalt oma sdnastusele on KeUS § 11 satestatud ettevaatuspdhiméttel seega kaks tahku: sisuline ja
menetluslik.

Sisulise poole pealt kohustab pdhimdte haldusorganeid ja seadusandjat kaaluma erinevate meetmete

votmist (nt keskkonnaloa menetluses korvaltingimuste seadmist) keskkonnariski vahendamiseks. Erinevalt
.Klassikalisest® ettevaatuspohimétte kasitlusest tuleb KeUS § 11 kohaselt meetmeid votta mitte ainult
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teadusliku ebakindluse tingimustes, vaid ka juhul, kui tagajarg on kill teada, ent seda peetakse
vaheoluliseks (ja seega on tegemist keskkonnariski, mitte keskkonnaohuga). 4’

Menetluslik pool pohiméttest, mis valjendub I6ikes 2, seisneb kohustuses selgitada enne keskkonnariskiga
tegevuse lubamist valja sellise otsuse mdjud. Arvestades, et suurem osa keskkonda mojutavaid
Uksikotsuseid, sh keskkonnaload, planeeringud ja ehitusload, on ulatusliku kaalutlusruumiga
haldusotsusteks, kujutab see pohimdte konkreetsete haldusaktide menetlustes endast sisuliselt juba HMS
§-s 6 satestatud uurimispdhimdtte tapsustust.

Ettevaatuspohimote laiemas tihenduses hélmab lisaks KeUS § 11 sitestatud
ettevaatuspohiméttele ka viltimispohimétet (KeUS § 10). EL diguses ja selle rakenduspraktikas hdlmab
ettevaatuspdhimdte nii olukordi, kus teadusliku ebakindluse olukorras ei lubata teatud tegevusi kaasnevate
riskide téttu kui ka tegevuste lubamist teatud taiendavatel tingimustel. Eesti diguses seevastu eristatakse
neid kahte juhtumit.

Valtimispohimdtet tuleb pidada ettevaatuspdhimbtte valjenduseks selle laiemas tdhenduses eeskatt
seetdttu, et ka see pdhimote rakendub juba teadusliku ebakindluse olukorras. Suur hulk eelnevalt (ptk-s
2.2.5) viidatud Euroopa Kohtu otsuseid puudutas seejuures just Eesti diguse tdhenduses valtimispohimdtte
kohaldamist, st olukordi, kus teadusliku ebakindluse olukorras keelduti Ghe voi teise tegevuse (sh aine
tootmise vbi miligi) lubamisest.

Praktikas on KeUS §-des 10 ja 11 satestatud pdhimdtted omavahel tihedalt seotud. KeUS § 11 Ig-s 2
satestatud voimalike keskkonnahairingute valjaselgitamise kohustus laieneb olemuslikult ka
keskkonnaohtudele.1*® Proportsionaalsuse péhimote, mida tuleb mdélema puhul arvestada, nduab et
keskkonnaohu tuvastamisel kaalutaks erinevaid meetmeid, mis aitaks ohu ulatust ja/vdi realiseerumise
tdendosust vahendada sellise maarani, mis oleks Uhiskondlikult aktsepteeritav ning véimaldaks tegevust
(kdrvaltingimuste taitmisel) lubada. Seda péhimétet valjendab selgelt ka HMS § 53 Ig 2 p 2, mille kohaselt
voib haldusaktile kehtestada kdrvaltingimuse, kui ilma selleta tuleks haldusakt jatta andmata.

Seega vastab KeUS-s sitestatud ettevaatuspohiméte (siin ja edaspidi laiemas tihenduses) oma
pohiolemuselt ettevaatuspdhimétte kasitlusele EL diguses ja Euroopa Kohtu praktikas. Uhelt poolt
naeb see ette vdimalike keskkonnahairingute (teaduspdhist) valjaselgitamist enne, kui tegevuse lubatavuse
Ule otsustatakse ehk riskihindamist. Vastava hindamise pdhjal saavad otsustajad kdrvutada kavandatud
tegevusega kaasnevaid riske erinevate digushlvede (inimeste tervis, keskkond) kaitstuse tasemega, mis
on Uhiskonnale sobiv ja aktsepteeritav. Viimane kujutab endast vastavalt kas poliitilist valikut
(seadusandlikus protsessis) vdi Uksikjuhtumil kaalutlusotsuse langetamist (seadusandja poolt ettenahtud
piirides). Juhul kui kavandatud tegevusega kaasnevad riskid/ohud, mis ei vdimalda soovitud kaitstuse taset
saavutada, on haldusorganil digus tegevusest keelduda vdi nbuda proportsionaalsete, objektiivsete ja
mittediskrimineerivate meetmete votmist.

Erisusena vérreldes ettevaatuspdhimétte maaratiusega EL tasandil, on see, et KeUS pdhimétete osas ei
ole rohutatud, et ettevaatuspohimétte alusel kehtestatavad meetmed peaksid olema reeglina
ajutised ning teadusliku teadmise arenedes tuleks meetmeid Ule vaadata. Konkreetsemalt
keskkonnakaitse lubade menetluses on lubatud tegevuse mahu ja koérvaltingimuste Ulevaatamine kall
vodimalik (lAhemalt selle kohta ptk 3.2), ent seda piiratud ulatuses. Seega voib ettevaatuspohimétte kasitlust
Eesti diguses selles aspektis pidada mdnevérra rangemaks kui EL diguses. Praktikas peavad ka
ettevaatuspdhimdttel tuginevad meetmed vastama proportsionaalsuse pohiméttele, mis aitab siiski tagada,
et Ulemaaraseid ja ajakohatuks muutunud piiranguid tuleb tle vaadata.

Ettevaatuspdhimdte ei ole sarnaselt teiste KeUS-s satestatud pdhimdtetega kohustuseks, mida isikutel
tuleks vahetult jargida. P6himotet tuleb arvestada haldusorganitel oma tegevuses (ennekdike haldusaktide
andmisel) ning seadusandjal keskkonnadiguse valdkonda kuuluvaid reegleid koostades ja kehtestades.

147 Keskkonnariski ja -ohu eristamise kohta vt lahemalt Kask, O., Lopman, E., jt., § 4 ja § 5.
148 Seda on selgesonaliselt valjendatud ka Riigikohtu 9.10.2019 otsuses asjas 3-17-796, p 14.
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Oiguspohiméttele iseloomulikult véib ettevaatuspdhimétte kohaldamine olla sageli kollisioonis teiste
pdhimdtetega, ennekdike proportsionaalsuse pohimottega.

Ettevaatuspdhimottest (kitsamas tdhenduses) on kantud ja sellega on seotud ka teisi keskkonnaseadustiku
Uldosa seaduse norme. Siinkohal vaarivad markimist eelkdige kaks:

(1) kaitajate Uldine kohustus vobtta kohaseid ettevaatusmeetmeid keskkonnariski vahendamiseks
(KeUS § 16). Sarnaselt teiste kaitajate ldkohustustega, mis on séatestatud KeUS 3. peatiikis, on
tegemist sisuliselt kaibekohustustega, mille tdhendus ajas muutub ja mis sdltub sellest, mida
peetakse tavaparaselt péhjendatuks.4® Mitmetes eriseadustes on seda kohustust tédpsustatud —
sellisel juhul tuleks kohaldada erinormi.

(2) igauhe digus nduda haldusorganilt meetmete votmist keskkonna, tervise- ja heaoluvajadustele
vastavuse tagamiseks ka olukorras, kus keskkonna mgjutamine ei ole tosikindel vaid tenaoline
(KeUS § 23 I6iked 1, 2 ja 5).

2.3.2 Ettevaatuspohimote teistes valdkonnaiilestes digusaktides

Ettevaatuspdhiméte on lisaks KeUS-ile leidnud véljendust ka teistes konkreetse keskkonnaelemendi voi
-valdkonna Ulestes regulatsioonides.

Keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (KeHJS) naeb ette keskkonnamgju
hindamise (KMH) ja keskkonnamgju strateegilise hindamise (KSH) menetlused, mis kujutavad endast
olulisi tdoriistu ettevaatuspohimdtte rakendamisel. Ettevaatuspdhiméottest 1ahtub juba seaduses satesatud
keskkonnamdju mdiste (KeHJS § 21), mis on defineeritud kui ...kavandatava tegevusega voi strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega eeldatavalt kaasnev vahetu vb6i kaudne méju .... Oluline
keskkonnamdju (mille valja selgitamine, ennetamine ja vdhendamine on KMH ja KSH eesmargiks) on
defineeritud kui keskkonnaméju, mis véib eeldatavalt lletada méjuala keskkonnataluvust, péhjustada
keskkonnas pdérdumatuid muutuseid véi seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripdrandi voi vara.

Vastavalt sdnastusele ei ole KMH ja KSH objektiks olev keskkonnamdju vaid selline méju, mille iimnemine
on tdsikindel. Nendes menetlustes vaarib tdhelepanu juba mdju, mille iimnemine on teaduslike andmete
pbhjal tdenaoline ehk eeldatav.

Looduskaitseseaduse kohaselt on ettevaatuspdhimote (ks olulisemaid pohimdtteid looduskaitse
valdkonnas. Pdhimdtte selgeks valjenduseks on alade ja Uksikobjektide looduskaitse alla votmise
kriteeriumid ning Uldised piirangud.

Looduskaitseseaduse (LKS) § 7 Ig 1 loetleb loodusobjekti kaitse alla vdtmise eelduseid, mille hulka kuulub
ka loodusobjekti ohustatus. Viimane ei hdlma ainult kindlat teadmist, et kaitse alla vétmata jatmisel
vaartused havivad — piisab vastava tagajarje téendosusest. Riigikohtu praktika kohaselt on nt leitud, et
kaitstav loodusobjekt vdib olla ohustatud juhul, kui alal kavandatakse maavarade kaevandamist, raieid, alal
ligeldakse mootor- ja jalgratastega ning korraldatakse rahvarohkeid Uritusi.150

LKS § 14 Ig-d 1 ja 2 satestatavad Uldise kohustuse kooskélastada kaitstava loodusobijekti valitsejaga
(Keskkonnaametiga) rea keskkonda mojutavaid tegevusi (ennekdike ehitustegevust). Satete kohaselt on
Keskkonnaametil digus keelduda tegevusest juba siis, kui sellega kaasneb kaitstava loodusobijekti kaitse-
eesmargi saavutamise voi objekti seisundi kahjustamise tdendosus: Kaitstava loodusobjekti valitseja ei
kooskolasta ..., kui see vbib kahjustada .... Samas paragrahvis on ka viidatud sellele, et keeldumise kérval
tuleks kaaluda ka vodimalikke meetmeid, mille rakendamisel oleks tegevusega kaasnevad riskid viia
sedavord madalale, et tegevust oleks vodimalik lubada: Kaitstava loodusobjekti valitseja voib ...

149 Kask, O., Lopman, E., jt., § 16 komm 1 ja 2.3-2.3.1.
150 Riigikohtu 30.05.2019 otsus asjas 3-17-563, p 12.3.
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kooskolastamisel kirjalikult seada tingimusi, mille téitmisel tegevus ei kahjusta kaitstava loodusobjekti
kaitse eesmérgi saavutamist voi kaitstava loodusobjekti seisundit (LKS § 14 Ig 3).

Keskkonnavastutuse seadus (KeVS) vdib tunduda esmapilgul regulatsioonina, millel puudub oluline
puutumus ettevaatuspohimdttega, kuna vastutust seostatakse odiguses uldjuhul juba realiseerunud
kahjulike tagajargedega. Sellest hoolimata on EL keskkonnavastutuse direktiivil pohinev regulatsioon
vOetud Eesti digusesse lle viisil, mis on otseselt seotud ettevaatuspdhimdttega.

KeVS ei reguleeri vastutust ja keskkonnakaitse meetmete votmist ainult juhul, kui keskkonnakahiju on juba
tekkinud. Teatud meetmeid tuleb vétta ka juba keskkonnakahju ohu ilmnemisel. Keskkonnakahju oht on
defineeritud kui piisav téenédosus, et ldhitulevikus tekib keskkonnakahju (KeVS § 2 1g 7). Sellise tdendosuse
iimnemisel peab kahju tekitaja votma meetmeid ohu realiseerumise valtimiseks ning teavitama sellest
viivitamatult Keskkonnaametit ning teatud juhtudel ka Terviseametit (KeVS § 9 ja § 12).

2.3.3 Riigikohtu praktika ettevaatuspohimétte kiisimuses

Riigikohus on keskkonnaalaseid vaidlusi lahendades ettevaatusp&himdttele otsesénu viidanud vaid
Uksikutes lahendites. Samas on ettevaatuspdhiméttest sisuliselt kantud ka méned varasemad olulised
pretsedendid. Jargnevalt on antud lUhike Ulevaade olulisimatest jareldustest, mida Riigikohus
ettevaatuspohimdtte kohaldamisel on sedastanud.

Esiteks on Riigikohus réhutanud kavandatavate arendustegevuste méjude ja riskide valjaselgitamise
olulisust. Varasemas, enne KeUS joustumist tehtud lahendites ei ole ettevaatuspdhimdtet otse nimetatud,
ent selle pdhimétte valjendusi leiab mitmest lahendist.

Naiteks réhutas Riigikohus seoses detailplaneeringute koostamisega, et isegi kui puudub formaalse KSH
menetluse Iabiviimise kohustus, tuleb planeeringu koostamise kdigus koguda piisavalt infot planeeringuga
kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevate keskkonnamojutuste kohta. Vaidlusalusel juhul koostati nt
kavandatava tegevuse (suuremahuline elamuarendus) keskkonnaseisundi Ulevaade, mirataseme uuring
ja hinnang uute hoonete soojusvajaduse rahuldamise kohta. Riigikohus pidas seda konkreetsel juhul
piisavaks.15!

Uks péhjalikumaid varaseid kasitlusi ettevaatuspdhimétte rakendamise kohta on leitav Riigikohtu lahendist
nn Jadmejala pargi kaasuses. Riigikohus leidis vaidluses, mis puudutas pargi territooriumile kavandatud
Vanglate Keskhaigla rajamist, et kohalik omavalitsus pidi koguma teavet nii positiivsete kui ka negatiivsete
mojutuste tbenédosuse ja ulatuse kohta. Vastav mdjude hindamine peaks tuginema faktidele; Riigikohtu
sbnadega: méjude hindamine ei vbi olla ka pelgalt oletuslik ja lldsénaline ... Samuti peab Gbige
diskretsiooniotsuse tegemiseks olema voéimalik selle méju suurust hinnata ja Kirjeldada vdhemalt
ligikaudselt152,

Seejuures réhutas kohus, et vastava prognoosotsuse tegemisel voib paratamatult jaada teatav ebakindlus
vOi ebaselgus keskkonnamdjude osas. Riigikohus andis ka Uldise suunise, mida sel puhul teha: ... tuleb
pllida see kahtlus kérvaldada... Kui proportsionaalsete kulutuste juures ei ole véimalik kahtlusi kérvaldada,
tuleb diskretsiooniotsuse tegemisel arvestada véimaliku véérotsustuse téendosust ja selle tagajérgi.
Teisisonu, Riigikohus leidis juba selles 2003. a tehtud lahendis, et kui kavandatava tegevuse mdjud on
ebaselged, tuleb arvestada ka otsusega kaasnevate riskidega. Kuigi Riigikohus seda sdnaselgelt valja ei
6elnud, on olemuslikult tegemist ettevaatuspdhimétte kohaldamisega.

151 Riigikohtu 19.04.2007 otsus asjas 3-3-1-12-07, p 14-16.
152 Riigikohtu 14.10.2003 otsus asjas 3-3-1-54-03, p 25-26.
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Hilisemas praktikas on Riigikohus vGimalike keskkonnaméjude (piisava pdhjalikkusega) valjaselgitamise
kohustuse allikana viidanud juba otsesdonu KeUS §-des 10 ja 11 satestatud valtimis- ja
ettevaatuspdhimottele.153

Riigikohus on pohiméttega seoses selgitanud, et ettevaatuspohimotte kohaldamine peab tuginema
konkreetsetel faktidel, arvutustel, mootmistel ning teadusel ja praktikal. Teisisdnu, paljastnaline
kahtlus mingit laadi mdjude esinemise vOi puudumise osas ei anna alust ettevaatuspdhimdtte
kohaldamiseks.1%* Selline jareldus on igati kooskdlas ka Euroopa Kohtu seisukohtadega (vt 1ahemalt ptk
2.2.5).

Samas ei kohusta ettevaatuspdhimdéte haldusorganeid igal juhul 1&bi viima keskkonnaméjude hindamist
selleks, et teha haldusakti andmisest keeldumise otsust. Teatud juhtudel, kui tegevuse vastuolu kehtivate
digusnormidega on (faktidele ja teaduslikele teadmistele tuginedes) ilmselge, vbib keskkonnaloa véi muu
haldusakti andmisest keelduda ka enne keskkonnaméju hindamise tulemuste selgumist.55

Konkreetselt KeUS § 11 Ig 1 kontekstis on Riigikohus réhutanud, et selle normiga tuleks arvestada ka suure
kaalutlusruumiga haldusotsuste tegemisel. Naiteks vdib kohalik omavalitsus sellest pohimottest [&htudes
anda geoloogilise uuringu loale tingimusliku ndusoleku, eesmargiga vahendada nende meetmete labi
tegevusega kaasnevaid keskkonnariske.156

2.4 Ettevaatuspohimoéte ja selle rakendamine teistes Euroopa riikides

Ettevaatuspohimdte, mis on EL keskkonnadiguse Uheks aluspdhimdtteks, on osaks ka EL riikide
keskkonnadigusest. Samas ei tahenda see veel, et pdhimbte oleks riigisiseses diguses ja selle
rakenduspraktikas tapselt samal viisil kajastamist leidnud. Erisusi seisneb nii selles, kas ja kuidas on
ettevaatuspohimote valdkonna oGigusaktides defineeritud kui ka selles, kuidas seda pdhimdtet
seadusandliku v6imu, haldusorganite ja kohtute poolt rakendatakse. Jargnevalt on analilsis esile toodud
pbéhimdtte rakendamine kolmes suhteliselt erinevas EL riigis: Itaalias, Hollandis ja Bulgaarias.

2.4.1 Ettevaatuspohimoéte regulatsioonis

Itaalia diguses on ettevaatuspdhimdtet margitud mitmes valdkondlikus seaduses, nt elektromagnetilise
saastuse seaduses (22.02.2001 seadus nr 36) ja GMO-de keskkonda viimise regulatsioonis (8.07.2003
seadusandlik dekreet nr 224). Lisaks konkreetseid tegevusvaldkondi puudutavatele reeglitele on see
pdhimdte kajastatud ka valdkondlikes katusregulatsioonides — nn tarbijakaitsekoodeksis (6.09.2005
seadusandlik dekreet nr 206) ja nn keskkonnakaitse koodeksis (3.04.2006 seadusandlik dekreet nr 152).157

Keskkonnakaitse koodeksi artikkel 301 seab mh kohustuse vétta keskkonnariskide ennetamiseks ja
vahendamiseks proaktiivseid meetmeid. Tapsemalt on artikli sisuks, et keskkonnavaldkonna eest vastutav
minister v8ib esialgse, objektiivse teadusliku hinnangu andmise jarel riskide tuvastamisel vdtta ennetavaid
meetmeid nende riskide ennetamiseks.1%® Oluline on seega rohutada, et sarnaselt ettevaatuspdhimétte
kasitlusega EL tasandil ei ole ettevaatuspdhimdte ltaalia diguses kohaldatav pelgalt abstraktse, teaduslikult
pbhjendamatu kartuse korral, vaid vastupidi, see peab tuginema teaduslikele andmetele.

153 Riigikohtu 9.10.2019 otsus asjas 3-17-796, p 14.

154 Vt Riigikohtu 24.05.2017 otsust asjas 3-3-1-74-16, p 21 ja 29.01.2021 otsust asjas 3-18-2395 p-d 32-
33.

155 Riigikohtu 8.10.2021 otsus asjas 3-16-478, p 18-22.

156 Riigikohtu 11.11.2015 otsus asjas 3-3-1-37-15, p 22.

157 \os, E., De Smedt, K., Ik 109-110.

158 |bidem, |k 111-112.
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Lisaks eeltoodule on oluline, et vastavalt keskkonnakaitse koodeksi artikli 301 Idikele 4 ei tohiks
ettevaatuspdhimdtte kohaldamine olla staatiline, vaid meetmeid tuleb uuendada vastavalt uute teaduslike
andmete kattesaadavaks muutumisele.1%?

Hollandi diguses ei ole senini ettevaatuspdhimdtet seadustes selgelt defineeritud ega diguspohimoéttena
satestatud. Kuigi vastavaid ettepanekuid on korduvalt tehtud, ei oleks selline l1ahenemine kooskdlas riigi
odigustraditsioonidega.160

Samas on ettevaatuspohimottest kantud voi sellel tuginevad mitmed Hollandis kehtivad regulatsioonid.
Selliste hulka loetakse nt keskkonnakorralduse seaduse artikkel 8.11 Ig 3, mis naeb ette, et
keskkonnalubadele tuleks kehtestada sellised tdiendavad tingimused, mis on maéistlikult vajalikud, et kaitsta
keskkonda voéimalikult suurel maaral sellele avalduvate méjude eest. Looduskaitseseadus naeb samuti
ette, et looduskaitsealuseid objekte mojutada vbivaid tegevusi voib reeglina lubada vaid juhul, kui see ei
kahjusta objekti looduslikke omadusi. Praktikas on seda télgendatud selliselt, et sisuliselt tuleb kdrvaldada
teaduslikult pdhjendatud kahtlused negatiivsete mdjude osas. Sedavord ranget otsustuskriteeriumi
leevendab samal ajal printsiip, mille kohaselt vdib ebakindluse olukorras tegevust erandkorras lubada, kui
mojusid hoolikalt jalgitakse ning vajadusel voetakse kiirelt meetmeid negatiivsete mdjude peatamiseks.16!

Bulgaaria diguses ei ole ettevaatuspdhimaotet kasitletud kogu keskkonnavaldkonda katva tldpohimdttena.
Samas on sellele pohimottele otsesdnu viidatud kahes keskkonnaalases digusaktis — jaatmeseaduses ning
GMO seaduses. Kui esimeses neist digusaktidest viidatakse pohimottele, seda lahemalt sisustamata, siis
GMO seaduses art 1, paragrahv 2 defineerib selle pdhimdtte vastava regulatsiooni tdhenduses kui inimeste
tervise ja keskkonna prioriteetse kaitse (ikskdik milliste voimalike kahjulike méjude eest, mis voivad
esineda, sbéltumata olemasolevatest majanduslikest huvidest vOi piisavate teaduslike andmete
puudumisest.

2.4.2 Ettevaatuspohimote diguspraktikas

Itaalia Oiguspraktikas on tulenevalt ettevaatuspohimoétte maaratlusest keskkonnakaitse koodeksis mh
réhutatud seda, et ettevaatuspdhimdte on kohaldatav ainult teadusliku ebakindluse tingimustes. Vaidluses
Puglia piirkonda kavandatud rahvusvahelise gaasitorustiku Ule rdhutas Lazio regiooni halduskohus
17.02.2016 otsuses, et ettevaatuspdhimdttele tuginedes on vdimalikke negatiivseid mdéjusid valtivaid voi
piiravaid meetmeid kohustus vétta vaid olukorras, kus on puudu teaduslikust kindlusest ebapiisava info ja
teadusliku teadmise t6ttu. Kuna konkreetsel juhul negatiivsete méjude osas teaduslikku ebakindlust ei
esinenud, ei saanud ettevaatuspdhiméttele tuginedes meetmete votmist nduda. 162

Lisaks eeltoodule on Itaalia konstitutsioonikohus 18.01.2018 otsuses (seoses laste ja noorukite
vaktsineerimiskohustusega) réhutanud, et ettevaatuspdhimétte sisuks ei ole igasuguse riski valtimine (nn
null-riski pdhimbte), vaid selle pohimdtte sisuks on riskide ja vdimalike kasude omavaheline
tasakaalustamine.63

Markimist vaarib ka Lazio regiooni halduskohtu 20.01.2012 tehtud otsus, mis puudutas arseeniga
saastunud joogivee kasutuspiiranguid satestava EL direktiivi Glevétmisega viivitamist. Nimelt leidis kohus
selles asjas, et ettevaatuspohiméte voib mh digustada direktiivi Ulevotmisega viivitamisel mittevaralise
kahju hiivitamist selle eest, et inimeste tervist reaalselt ohustati.’64

159 |bidem, Ik 114.

160 | ahemalt ettevaatuspdhimotte reguleerimisega seonduva debate kohta Hollandis vt Vos, E., De
Smedt, K., Ik 127-129.

161 Vos, E., De Smedt, K., |k 132.

162 |bidem, |k 117

163 |bidem, lk 121.

164 1bidem, |k 116.
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Hollandi diguspraktikast vaarib markimist Haagi halduskohtu 25.01.2017 otsus nn seoses Hollandi riigi
tegevusega Coxiella burnetii bakteri tekitatud epideemia térjumisel. Vaidluse muudab huvitavaks asjaolu,
et selles oli ettevaatuspohimote relevantne mitte digustamaks tegevust haiguse térjumisel, vaid just
oigustusena, miks riik ei votnud varasemalt meetmeid (vaktsineerimine, piima testimine), mille tdhususe,
kattesaadavuse ja (kdrval-)mdjude osas valitses teaduslik ebakindlus. Kohus leidis, et viivitus uute
meetmete kehtestamisel, mille osas valitses vorreldes esialgu rakendatud meetmetega suurem teaduslik
ebakindlus ja mis olid olemuselt seotud suurema sekkumisega, oli ettevaatuspdhimdtet arvestades
digusparane.165

Ettevaatuspdhimdte oli prominentsel kohal ka nn Urgenda juhtumis, mille I6petas Hollandi kdrgeima kohtu
(Hoge Raad) 20.12.2019 otsus.1%® Kohus sedastas, et Hollandi riigi kohustus votta Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni artiklite 2 ja 8 (digus elule ning digus era- ja pereelu kaitsele) alusel meetmeid hélmab ka
kohustust votta meetmeid ohtude ennetamiseks, isegi kui nende realiseerumine on ebakindel — selline
I&henemine on kooskdlas ettevaatuspdhimdttega. Kui risk on reaalne ja vahetu, on riigil kohustus tegutseda
(otsuse p 5.3.2). Kohus réhutas, et ohtliku klimamuutuse ja sellega seotud merevee taseme téusu naol on
tegemist riskidega, mille puhul on riigil kohustus tegutseda juba olukorras, kus esineb piisavalt ehe
tdenaosus, et see risk vdib realiseeruda (otsuse p 5.6.2). Kohus sedastas ka, et ettevaatuspdhimébttega on
vastuolus lahenemine, mille kohaselt [ahtutakse meetmete valjatéétamisel eeldusest, et tulevikus voetakse
kasutusele (tdna mitte-eksisteeriv) tehnoloogia, mis voéimaldab atmosfaarist suurtes kogustes ja mdistlike
kuludega kasvuhoonegaase eemaldada (otsuse p 7.2.5).

Bulgaaria diguspraktikast vaarib esile toomist kildagaasi tootmise kiisimus. Teema kerkis tésisemalt esile
2011. aastal, mil seda arutati Bulgaaria parlamendis. Seoses asja arutamisega seadusandja poolt ning
avaliku debatiga, andis kildagaasi tootmisele oma hinnangu ka Bulgaaria teaduste akadeemia bioloogilise
mitmekesisuse ja dkoslsteemide uurimise instituut. Teadlased leidsid oma riskihinnangus, et tuginedes
kattesaadavatele teaduslikele andmetele, ei ole kildagaasivéljade uurimiseks ja kildagaasi tootmiseks
hidraulilise frakkimise tehnoloogia kasutamisega kaasnevad keskkonna-alased riskid ebaolulised ega
koigil véimalikel juhtudel lubatavad. Samuti leidsid teadlased, et kui tegevuse kaigus saastuvad stigavamad
pohjaveekihid, on véimalikud vastumeetmed olemuslikult piiratud ja vahetdhusad. Tuginedes nii teadlaste
arvamusele kui ka avalikkuse suurele survele, otsustas Bulgaaria parlament 2012. a jaanuaris kildagaasi
tootmise hldraulilise frakkimise meetodil taielikult keelata. Otsust pdhjendati mh ettevaatuspohimottega. 167

Kaesoleva t66 autorite hinnangul kujutab eelkirjeldatud juhtum suhteliselt &armuslikku naidet
ettevaatuspohimétte rakendamisest. Uhelt poolt véib negatiivsete tagajargede péérdumatus anda kiill alust
kohaldada rangemaid meetmeid. Samas tuleb ettevaatuspbhimdtet kohaldada kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega, mistottu tasub Uleriigiliste piirangute kehtestamisega olla vaga ettevaatlik
olukorras, kus tegevus ei ole universaalselt (st konkreetsest kohast jm asjaoludest séltumata) ohtlik.

25 (Oko)innovatsiooni sisu, innovatsioonipéhiméte

Innovatsiooni mdistet on, sarnaselt ettevaatuspdhimoétte mdistega, keeruline Uiheselt defineerida, kuna
tegemist on suhteliselt abstraktse nahtusega. Erinevate erialakirjanduses esitatud definitsioonide68
Uhisosana vdib valja tuua, et innovatsioon on seotud tulevikku suunatud, teadvustatud tegevusega.
Samas vdidakse innovatsiooni all mdista nii innovatsiooni kui protsessi kui ka innovatsiooni kui
vastava protsessi tulemust. OECD eristab oma kdige uuemas innovatsiooni teemalises nn Oslo
kasiraamatus samuti kaht tilipi innovatsiooni: toote innovatsiooni ja ettevotlusprotsessi innovatsiooni.16°

165 |hidem, Ik 136.

166 ECLI:NL:HR:2019:2007.

167 Vos, E., De Smedt, K., Ik 124,

168 \/t nt Vos, E., De Smedt, K., Ik 26

169 OECD/Eurostat (2018), Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on
Innovation, 4th Edition, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD
Publishing, Paris/Eurostat, Luxembourg., Ik 20-21.
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Innovatsiooni nahakse (hiskonnas sageli mingit positivset muutust tekitavana. Uheks positiivseks
muutuseks, mida innovatsioon vdib endaga kaasa tuua, on vahenenud ressursikasutus voi riskid ja
hairingud keskkonnale ning seeldbi inimeste tervisele. Sellist innovatsiooni on defineeritud ka
Okoinnovatsioonina. Euroopa Liit defineeris 6koinnovatsiooni juba 2006. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsuses 1639/2006/EU, millega kehtestati konkurentsivéime ja uuendustegevuse raamprogramm (2007-
2013), mis oli raamdokumendiks erinevate rahastus- ja toetusskeemide jaoks. Otsuse preambula punktis
25 on okoinnovatsiooni (otsuse tblkes: ékouuendus) defineeritud kui mis tahes liiki uuendustegevus, mille
eesmérk on maérkimisvéérselt ja téendatavalt edendada jatkusuutlikku arengut, vdhendades moéju
keskkonnale véi tagades loodusressursside, sealhulgas energia téhusama ja vastutustundlikuma
kasutamise.

Innovatsioon on markimist leidnud ka EL esmases 6iguses. EL toimimise lepingu (ELTL) art 173 Idige
1 satestab, et EL ja liikkmesriigid tagavad liidu t66stuse konkurentsivdimelisuseks vajalikud tingimused, sh
piutavad nad edendada innovatsiooni, teadusuuringute ja tehnoloogia arendamise poliitika té6stusliku
potentsiaali paremat drakasutamist. Teisisdbnu on EL (ja selle liikmesriikide) tédstuspoliitika Uheks osaks
see, kuidas leida toostuses praktilised rakendused innovatsioonile, teadusuuringutele ja tehnoloogia
arendamisele. Samas ei ndhta innovatsiooni edendamist to6stuse valdkonnas eraldi eesmargina.

Teadustegevust laiemalt ja selle osana ka innovatsiooni kasitleb ELTL XIX jaotis. Jaotis ndeb ette nn
Euroopa teadusruumi loomise, kus liiguks vabalt nii teadlased, teaduslik teave kui ka tehnoloogia. Kuigi
jaotis naeb ette erinevate meetmete votmist teadus- ja arendustegevuse toetamiseks, siis
ettevaatuspohimdttega vorreldavat ,innovatsioonipdhimétet” ELTL-s satestatud ei ole.

Innovatsioonipohimotte kidis kontseptsioonina viélja 2013. aastal Euroopa Riskifoorum (European
Risk Forum, ERF), mis on katuse- ja esindusorganisatsiooniks suurele hulgale Euroopa juhtivatele
farmaatsia-, biotehnoloogia ja péllumajandussektori ettevotetele ja nende lihendustele (nt Bayer, BASF,
Henkel, Dow Europe, CEFIC (keemiattdstusettevbtete thendus), Syngenta AG). Arvestades, et tegemist
on ettevotete ja sektoritega, kellel on olnud omajagu vaidlusi Komisjoniga ettevaatuspohimotte
kohaldamise lle (vt ka ptk 2.2.5 Euroopa Kohtu praktika kohta), on Upris ilmne, et algatus sai tduke just
ettevaatuspohiméttest.

ERF poolt 24.10.2013 Euroopa Komisjoni, Euroopa Noukogu ja Euroopa Parlamendi presidentidele
saadetud avalikus kirjas'’® tehti ettepanek vétta EL riskihaldamise ja digusloome praktikasse lle nn
innovatsioonipdhimdte. Kirjas selgitati printsiibi sisu jargnevalt — mil iganes poliitikakujundamise ja
odigusloome protsessis tuleb kaalumisele ettevaatusele tuginevate digusaktide kehtestamine, tuleks
samas taiel maaral arvesse votta ka selle méju innovatsioonile.

M&nevdrra ootusparaselt sai nimetatud ettepanek ametitihingute, tarbijakaitse-  ja
keskkonnakaitselihenduste kriitika osaliseks, kes nagid vastava pdhimétte valjapakkumises anda suuremat
kaalu ettevotjate huvidele, seda (nende hinnangul) inimeste tervise ja keskkonna kaitse arvelt.1”!
Vastuseisu téttu ei ole imekspandav, et Euroopa Liidu institutsioonid ei tulnud koheselt vastu ERF soovile
votta innovatsioonipdhimdte vastu ametliku juhtpdhimdéttena.

2014. aastal ametisse astunud nn Junckeri Komisjon (mida juhtis presidendina Jean-Claude Juncker) véttis
Uheks oma keskseks fookusteemaks nn parema digusloome (Better Regulation) algatuse. Algatus, mille
sisu oli reeglite lihtsustamine ja ettevdtjatele soodsama keskkonna loomine, omas otsest kokkupuudet
innovatsioonipdhimdttega ning viimasele viidati erinevates EL poliitikadokumentides. Kdige selgemini
valjendati innovatsioonipdhimdtet ning selle sisu Euroopa Komisjoni 15.05.2018 teatises ,Euroopa uus
teadusuuringute ja innovatsiooni tegevuskava — Euroopa véimalus suunata oma tulevikku“.172 Teatises

170 Kattesaadav arvutivirgus:
https://corporateeurope.org/sites/default/files/corporation_letter_on_innovation_principle.pdf

171 Vos, E., De Smedt, K., Ik 31-33.

172 Komisjoni Teatis. Euroopa uus teadusuuringute ja innovatsiooni tegevuskava — Euroopa véimalus
suunata oma tulevikku. Euroopa Komisjoni panus 16. mail 2018 Sofias toimuvasse ELi juhtide
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margiti ara, et Komisjon kasutab praktikas juba olulisemate seadusandlike algatuste koostamisel
innovatsioonipéhimdtet, mille selgitus teatises oli jargnev: Innovatsioonipbhiméte on ELi parema
oigusloome lédhenemisviisi lahutamatu osa ja sellega tagatakse, et poliitika ja digusaktide koostamisel
hinnatakse téielikult nende méju innovatsioonile.

Uheks esimeseks digusaktiks, milles innovatsioonipdhimdtet selgesdnaliselt mainitakse, on 28.04.2021
vastu vOetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2021/695, mis seab reeglid
teadusrahastusprogrammile ,Horizon Europe“ ajavahemikus 2021-2027.17% Maaruse preambuli punkti 6
kohaselt peaks raamprogrammi raames toetatud tegevused saama asjakohasel juhul kasu
innovatsioonisébralikest bigusaktidest ja inspireerima nende loomist, olles kooskbélas innovatsiooni
pbhiméttega, et toetada liidu olulise teadmistebaasi kiiremat ja tbhusamat muundamist innovatsiooniks.
Milline saab olema eeltoodud viite tegelik ja praktiline méju, on kdesoleval hetkel veel ebaselge.

Hoolimata nimetusest, ei ole innovatsiooniprintsiip oma olemuselt ettevaatuspohiméttega
vorreldavaks oOiguspohimoétteks. Selle valistavad mitu tegurit. Innovatsioonipbhiméte ei peegelda
Uhiskondlikke vbi oGiguslikke tavasid, see ei tugine tingimata diglusel, aususel v6i muul moraalsel
dimensioonil. Veelgi enam — seda pdhimdtet ei ole valjendatud rahvusvahelistes lepetes, rahvusvaheliste
organisatsioonide otsustes, kohtupraktikas ega oOigusteoorias. Seega on tegemist pigem poliitilise
eesmargiga.t’

2.6 Ettevaatuspohimoétte ja innovatsiooni seosed

Ettevaatuspohimotte ja (0ko)innovatsiooni vahelist suhet iseloomustab olemuslik pinge, mis
tuleneb juba erinevatest huvidest, mis nende kahe ndahtusega seonduvad. Ettevaatuspohimdte on
kantud ennekdike kollektiivsete hivede (nt elurikkus, rahvatervis) kaitse eesmargist. Seevastu
innovatsiooni diskursuse keskmes on Uksikisiku (ettevétja, mingi lahenduse valjatd6taja) huvid ja
perspektiiv, isegi kui innovatsiooni kasutusele vétmisega kaasnevad hlived Uihiskonnale laiemalt. Erinevaks
on ka ajaline perspektiv — ettevaatuspdhimdte on seotud ennekdike pikema ajalise perspektiiviga
vaartustega ning innovatsioon llhiajaliste, konkreetsete eesmarkidega.1’®

Eeltoodud pinget iseloomustab ka Euroopa Liidus nn innovatsioonipdhimdtte valjapakkumisele (vt Idhemalt
ptk 2.5) jargnenud tugev kriitika kodanikuiihenduste poolt. Uhendused leidsid mh, et tegemist on
todriistaga, mis annaks otsusetegemise varases etapis suurema kaalu ettevdtete huvidele ja vdiks seetottu
oluliselt 6dnestada ettevaatuspohimétet ning selle 1abi sotsiaal- ja keskkonnakaitset EL-s.176

Taiendava mootme ettevaatuspohimétte ja innovatsiooni, eriti 6koinnovatsiooni vahel
eksisteerivasse pingesse lisab nn alternatiivkulu kiisimus. Uhelt poolt on ettevaatuspdhimétte
eesmargiks valtida seda, et uute tehnoloogiate, t6ovotete, ainete jms kasutusele vétmine ohustaks
keskkonda ning selle I1abi inimeste elusid, tervist (ja ka vara). Teiselt poolt on ka juba kasutusel olevatel
tehnoloogiatel oma keskkonnamdju, mis voib olla suuremgi uute tehnoloogiate kasutusele vétmisest
(eeldusel, et need toimivad plaaniparaselt ja ei tekita taiendavaid riske vdi mojusid).

Olukorra muudab veelgi keerulisemaks see, et erinevate tehnoloogiate keskkonnamdjud voivad avalduda
erinevates valdkondades, mis teeb voimalike kasude ja kahjude kaalumise veelgi keerulisemaks. Samas
tuleks nii EL kui Eesti keskkonnadiguse keskse eesmargi — keskkonnakaitse kdrge taseme — kaitseks

mitteametlikku innovatsioonikohtumisse COM(2018) 306 final (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0306&qid=1639748924806)

173 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2021/695, ELT L 170, 28.04.2021, millega luuakse
teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm ,Euroopa horisont* ja kehtestatakse selle osalemis- ja
levitamisreeglid ning tunnistatakse kehtetuks maarused (EL) nr 1290/2013 ja (EL) nr 1291/2013.

174 \/os, E., De Smedt, K., Ik 31

175 \os, E., De Smedt, K., Ik 28.

176 \/os, E., De Smedt, K., Ik 31-33.
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vaadata keskkonnamdjusid kompleksselt, mitte Uksikute valdkondade (nt vesi, 6hk, jadtmed, elurikkus)
kaupa.

Eeltoodut naitlikustavad hasti nt valikud elektrienergia tootmisel. Ettevaatuspdhimébtet tuleks rakendada ka
taastuvatest allikatest elektrienergia tootmisel, nt tuuleparkide rajamisel, puidupdhise biomassi
kasutamisel, kuivord hooletu kaitumise korral vdivad nii tuulepargid kui metsaraied kahjustada elurikkust ja
vahendada oluliselt 6kosusteemiteenuste kattesaadavust. Teisalt on teada olev, negatiivne keskkonnamdoju
ka peamiste alternatiivsete energiaallikate — fossiilkiituste — kasutamisel nii I1&bi nende kaevandamise ja
tootlemise kui pdletamisega kaasneva kasvuhoonegaaside heite. Seega tooks vaga ettevaatlik Iahenemine
taastuvenergia arendamisele paratamatult siiski kaasa teatud keskkonnamdjud, mida ,julgema*
l&henemise korral oleks saanud ara hoida.

Praktikas ei ole ettevaatuspdhimétte siiski Uhemétteliselt innovatsiooni piirav tegur, vaid pigem voiks seda
ndha 6koinnovatsiooni toetaja ja suunajana. Nagu eelpool (ptk-des 2.2 ja 2.3) kirjeldatud, siis EL ja Eesti
oiguskorras ei kasitleta ettevaatuspohimotet absoluutse keeluna uusi ja innovatiivseid lahendusi kasutusele
votta enne, kui nende keskkonnamdjud on tdsikindlalt valja selgitatud. Péhimotte sisuks on pigem, et
innovatiivsete lahenduste mojud tuleb voimalikult hasti valja selgitada ning konkreetsetel juhtumitel tuleb
kaaluda erinevaid, sh nii innovatiivseid kui juba valjakujunenud lahendusi.

Eelkirjeldatud lahenemine ettevaatuspohimdttele toetab ja suunab dkoinnovatsiooni jargnevatel viisidel:

(1) ettevaatuspohimote suunab ressursside sdastmisele. Olukorras, kus samaaegselt uute
lahenduste kasutuselevdétuga toimub varasemate lahenduste kasutuse piiramine, mis tekitab
defitsiidi, muutub sageli eelistatud lahenduseks ressursside kasutuse efektiivsemaks muutmine.
Seda ilmestavad taaskord hasti valikud elektrienergia tootmisel — vahemalt teatud ulatuses on
energiasaastu abil véimalik vahendada vajadust kas rajada uusi elektritootmisvdimsusi voi jatkata
olemasolevate kasutamist.

(2) ettevaatuspohimote kiirendab teadus- ja arendustegevust. Ettevaatuspdhimdtte osaks olev
keskkonnariskide teaduspdhise valjaselgitamise kohustus annab nii ettevdtjatele kui
haldusorganitele vajalikku teavet nii tegevuse positiivsete kui negatiivsete méjude kohta. Sellise
teabe olemasolu on hadavajalik eeldus, et lahendusi kas juba enne nende kasutusele votmist
paremaks muuta voi jatkata innovatsiooniga juba péarast esialgse lahenduse kasutusele véttu,
vahendamaks viimasega kaasnevaid keskkonnamdjusid. Viimast toetab see, kui
ettevaatuspohimétte valjendusena ndutakse ka seiret ja nn jarelhindamist, st lahenduse mdjude
valjaselgitamist jatkatakse ka parast selle kasutusele votmist. Eeltoodud elektrienergia tootmise
valikute osas on heaks naiteks biokiituste areng, kus jargmiste pdlvkondade kiitustega proovitakse
vahendada nn esimese pdlvkonna kitustega kaasnenud probleeme (nt mdéjud elurikkusele,
pdllumajandusmaa kasutamisele).

3) ettevaatuspohimote annab eelise innovatiivsetele, keskkonnasébralikele lahendustele.
Ettevaatuspbhimbtte osaks oleva mdéjude hindamise olemuslikuks osaks on alternatiivide
kaaluminel”. See tahendab, et uute kaitiste rajamisel ja protsesside kasutusele votmisel tuleks
kaaluda ka innovatiivseid lahendusi ja nende kasutamist. Vastav kaalumine on piiratud
proportsionaalsuse pdhimoéttega ja seega ei saa nduda iga hinna eest uudsete, keskkonnale
soodsamate lahenduste kasutusele votmist. Samas annab see vdimaluse juhtida tdhelepanu
innovatiivsete lahenduste olemasolule ning néuda uuendusliku lahenduse kasutusele votmist
olukorras, kus sellega kaasnev keskkonnasdast oleks markimisvaarne ja/véi see on nn
Jraditsioonilise“ lahendusega voérreldava hinnaga.

Ettevaatuspohimotet on ka voimalik integreerida innovatsiooni kui protsessi, sh teadlaste haridusse,
arendustegevusega tegelevate inimeste valikusse, projektide rahastamisse, arendustegevuse
organiseerimisse, tulemuste levitamisse ja rakendamisse ning riskide kommunikatsiooni ja seiresse.

177 KMH ja KSH puhul on alternatiivide hindamine selgesdnaliselt ette nahtud KeHJS § 13p 2,5ja 7, §
20,8§32ning§401g2,1g4 p-d 3, 9ja 10.
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Varajane arvestamine ettevaatuspohiméttega vbimaldab tagada, et uued tehnoloogiad oleksid
ettevaatuspdhimottega kooskdlas juba enne kui need vélja téotatakse ning kasutusele voetakse.17®

Ettevaatuspdhimotte ja innovatsiooni seoste kasitlemisel vaarib viimasena ara mainimist ka
proportsionaalsuse pohimote ning EL ettevaatuspdhimdtte kasitluses kinnistunud arusaam, et
ettevaatuspohimotte alusel véetavad meetmed peaksid olema olemuselt ajutised. Neist pdhimdtetest
tulenevalt ei saa ettevaatuspohimoéttele tuginedes néuda mitte igasuguste riskide valistamist (nn null-riski
kontseptsioon), vaid ainult selliste meetmete votmist, mille 1abi on vdimalik viia riskid Ghiskonnas
aktsepteeritava tasemeni. Meetmed peaksid olema ka teaduspdhised, mis tadhendab, et teadusliku
teadmise arenemisel tuleks meetmeid Ule vaadata, et mitte piirata uute lahenduste kasutusele votmist
péarast nende véimalike mojude valjaselgitamist.

178 Vos, E., De Smedt, K., |k 28.
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3. ETTEVAATUSPOHIMOTE JA INNOVATSIOON KESKKONNAKAITSELOA MENETLUSES

3.1 Sissejuhatus

Kaesoleva anallilsi eelmises peatlkis selgitatu kohaselt on ettevaatuspohiméte (ks EL ja Eesti
keskkonnadiguse peamisi pdhimdtteid, mida tuleb arvestada nii digusnormide loomisel kui nende
tdlgendamisel. Samas ei kohusta ettevaatuspohiméte enamasti haldusorganeid teatud sisuga otsuste
tegemiseks, vaid annab volituse isikute tegevusse sekkumiseks, sh teadusliku ebakindlusega seotud
olukordades. Kohustus meetmeid votta eksisteerib vaid selliste riskide puhul, mis Uletavad Ghiskonnas
aktsepteeritava taseme (ehk keskkonnaohtude puhul KeUS maisteaparaadi tahenduses).

Innovatsiooni ning eriti 6koinnovatsiooni lubamine ei ole ettevaatuspohiméttele tuginedes
tingimata valistatud ka keskkonnalubade menetlustes — maaravaks on, kas ja millised (kdrval-)méjud
voivad teaduslikust vaatepunktist olla véimalikud. Mida kaalukamaid hlivesid innovaatiline lahendus voéib
ohustada ning mida tdendolisem on selle méju, seda rangemaid meetmeid (kuni tegevuse keelamiseni)
vbidakse haldusorganite poolt votta.

Jargnevas peatiikis vaadeldakse |ahemalt ettevaatuspdhimétte (laiemas tdhenduses) ja 6koinnovatsiooni
vdimalike konfliktide lahendusviise konkreetselt keskkonnakaitselubade (keskkonnalubade ja
keskkonnakomplekslubade) menetlustes. Anallils keskendub kisimusele, kas, mil maaral ja kuidas on
vBimalik keskkonnakaitselube andes vdimaldada innovatiivsete, keskkonnasdbralike lahenduste
kasutusele votmist, arvestades samal ajal ka ettevaatuspdhiméttega. Kuivord valdkondlikult leidub
ettevaatuspdhimotte kohaldamisel teatud erisusi (eriti Natura 2000 vdrgustiku alade kaitset puudutavas
osas), kirjeldatakse alljargnevalt ka eriseaduste regulatsioone ja nende kohaldamist.

3.2 Keskkonnalubade menetlus keskkonnaseadustiku lildosa seaduse kohaselt

3.2.1 Tegevusega kaasnevate méjude viljaselgitamine

Keskkonnalubade menetlus on peaasjalikult reguleeritud KeUS 5. peatiikis, véheste erinevustega, mis
leiduvad konkreetsetes eriseadustes (nende kohta lahemalt jargmistes alapeatikkides). Viiteid
ettevaatuspohimottele leidub kogu peatikis, alates juba loataotlusest, milles tuleb valja tuua nii andmed
tekkida vdiva keskkonnahairingu kohta kui meetmed keskkonnariski vahendamiseks (KeUS § 421g 1 p-d 7
jall).

Loamenetlust I&bi viies peab loa andja HMS § 6 ja KeUS § 11 Ig 2 kohaselt vajadusel taiendavalt koguma
(sh taotlejalt neid kusides) andmeid keskkonnariskide ulatuse kohta, kdrvaldamaks vdimalikult suurel
maaral teaduslikku ebakindlust kavandatud tegevuse mdjude osas. See on vajalik selleks, et edukalt
hinnata riske enne nende lubatavuse ja riske vahendavate meetmete vajaduse hindamist voi konkreetsete
meetmete valikut.

Hoolimata andmete esitamisest loataotleja poolt ning vajadusel loa andja nbudmisel tdiendavate andmete
kogumisest, ei pruugi loamenetluse tulemusena olla véimalik kérvaldada teaduslikku ebakindlust selles
osas, millised riskid kavandatud tegevusega kaasnevad ning milline on vdimalike negatiivsete mojude
ulatus. See on eriti relevantne uudsete tehnoloogiate kasutusele votmisel. Teatav teadmatus v6i ebakindlus
tegevuse mojude osas ei ole samas eraldiseisvalt aluseks, millest [ahtuvalt saaks loa andmisest keelduda.
Loa andmine ning kérvaltingimused séltuvad riski olemusest ja tdendosusest.
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3.2.2 Loa andmisest keeldumine voi riske vahendavate koérvaltingimuste seadmine

Keskkonnaloa andmisest saab keelduda eelkdige juhul, kui esineb keskkonnaoht, st piisav tdendosus, et
tegevusega kaasneb oluline keskkonnahairing (nt tegevus pdhjustab saastatust v6i keskkonna kvaliteedi
piirvaartuse uletamist — KeUS § 52 1g 1 p 6, § 5 ja § 3). Teisisénu — keelduda saab juhul, kui tegevusega
kaasnevad riskid uletavad selgelt iihiskonnas oodatavat keskkonna (ning seelabi inimese tervise)
kaitse taset. Riskid vbivad olla llemaarased ja vastuvoetamatud seetdttu, et voimalikud tagajarjed on
aarmiselt tdsised ja laiaulatuslikud (Euroopa Kohtu praktika kohaselt ennekdike juhul, kui ohustatud hiiveks
on inimtervis), tagajarjed on vaga téenaolised voi mdlemat korraga.

Seda, millised riskid on aktsepteeritavad voi mitte, tipsustavad olulises ulatuses eriseadused,
loetledes nii lubamatuid héiringuid kui tdiendavaid aluseid konkreetset valdkonda puudutava loa
andmisest keeldumiseks (vt Iahemalt ptk 3.3 jj).

Eelpool (ptk-s 2.6) kirjeldatud asjaolu, et ka olemasolevate tehnoloogiate (jatkuv) kasutus omab
keskkonnamagju, mis véib olla ulatuslikum isegi teatava teadusliku ebakindlusega seotud (6ko)innovaatiliste
lahenduste méjust, KeUS § 52 Ig 1 p 6 otsesénu ei adresseeri. Samas on KeUS § 52 Ig 1 p 6 kohaselt
voimalik hoolimata keskkonnaohu esinemisest anda luba, kui esinevad korraga kolm taiendavat eeldust:
huvi keskkonnaloa andmiseks on Ulekaalukas, tegevusel puudub madistlik alternatiiv ning on vdetud ohu
vahendamise meetmed. P&himotteliselt on seda erandit vdimalik rakendada ka (Oko)innovaatiliste
lahenduste suhtes, millega vdivad kaasneda keskkonnaohud, ent mis on siiski paremad olemasolevatest,
samuti keskkonda olulisel maaral kahjustavatest lahendustest.

Kui kaasneda vdivad hairingud on oma olemuselt ja ulatuselt vdhem olulised vdi nende esinemise
tdendosus sedavord madal, et tegemist ei ole keskkonnaohuga, vaid keskkonnariskiga, vdib loa andja siiski
ettevaatuspohiméttest juhindudes rakendada taiendavaid riski juhtimise meetmeid. KeUS § 53 Ig 1 p-de 6
ja 8 kohaselt vdib keskkonnaloas (eriseaduses vastava volituse olemasolul) seada taiendavaid néudeid
lubatud tegevusest lahtuva keskkonnahdiringu ennetamiseks ja vahendamiseks, sh tegevuse
alustamisel ja I6petamisel rakendatavaid keskkonnakaitsemeetmeid.

KeUS § 52 1g 1 p 6 ning § 53 Ig 1 p-de 6 ja 8 rakendamisel on oluline silmas pidada péhimétteid, mis
tulenevad juba EL &igusest ja kohtupraktikast, tdpsemalt:

(1) ettevaatuspohimotte kohaldamise aluseks olev kahtlus peab tuginema teaduslikele andmetele,
st tegevust keelates voi sellele tdiendavaid tingimusi seades ei saa lahtuda pelgalt hupoteetilistest
riskidest;

(2) sekkumine peab lahtuma lihiskonnale vastuvoetava riski/soovitud kaitstuse tasemest, mille

maaratlemisel on otsusetegijatel kaalutlusruum;
3) valitud meede peab olema proportsionaalne ning vastama vordse kohtlemise pohiméttele.

Praktikas voib olla kdige keerulisem maaratleda, milline on riski tase, mis on Uhiskonnas vastuvdetav ning
tuleks keskkonnalubade andmise voi keeldumise ja neile kérvaltingimuste seadmisega saavutada. Vastus
sellele kiisimusele soltub iga konkreetse juhtumi asjaoludest, ent Iahtuvalt nii Riigikohtu kui Euroopa Kohtu
tdlgenduspraktikast saab anda jargmised Uldised suunised.

Esiteks soltub riskide vastuvoetavus kaitstava oigushiive vaartusest. Mida vaartuslikum on
oigushive, mida ohustatakse, seda rangem peaks olema selle kaitstuse tase. Euroopa Kohtu praktikast
(lAhemalt vt ptk 2.2.5) l1ahtudes tuleb pidada kdrge vaartusega digushivedeks nii inimese tervist kui ka EL
tasandil kaitstud looduslikke liike ja elupaiku (viimaste hulgas on nn esmatasandi liigid ja elupaigad
taiendavalt prioriteetsemad). Vahem vaartuslikuks vaib jarelikult pidada nt vara méjutamist Iabi keskkonna
vbi ka mitteharuldasi liike ja koosluseid, tavajaatmete tekke ennetamist, erinevate taastuvate
loodusressursside kasutamist jms.
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Seega soltub 6koinnovatsiooni lahenduste lubatavus osalt ka sellest, millistes aspektides see vorreldes
varasemate lahendustega méjusid vahendab ja millistes aspektides esineb teaduslik ebakindlus. Kui
tegemist on nt lahendusega, mis kill vahendab tavajaatmete teket, ent toob kaasa taiendavaid riske
inimeste tervisele, on sellise lahenduse lubamine ettevaatuspéhimbtet arvestades keerulisem ja vahem
téendoline vorreldes lahendusega, mis vahendab riske inimtervisele, ent vdib tuua kaasa suurema
ressursikulu.

Teiseks ei piirdu iihiskonna ootused kaitstuse taseme osas normtasemetega.l’® KeUS §521g1 p 6,
§ 5ja§ 31g 2 p 1 kil seovad vbimaluse keskkonnaloa andmisest keelduda keskkonna kvaliteedi
piirvaartuste Uletamise (piisava) tdendosusega. Samas loob keskkonna kvaliteedi piirvaartuste tletamine
vaid eelduse, et seda péhjustav hairing on oluline keskkonnahairing. Teisisdonu — keskkonnaoht, mida tuleb
vajadusel ka loa andmisest keeldumise hinnaga valtida, vdib teatud juhtudel esineda ka olukorras, kus
normtasemeid eeldatavasti ei Uletata, aga tegemist on naiteks tavaparasest tundlikuma piirkonnaga.

Samas isegi kui kavandatud tegevusega ei kaasne normtasemete (letamise riski, véivad KeUS § 11 Ig 1
sbnastuse kohaselt olla digustatud teatud tdiendavad tingimused, millega tagatakse mitte ainuuksi
normtasemete piiresse jaamine, vaid veelgi soodsam (hairingutest vabam) olukord. Sama on réhutanud
oma praktikas ka Riigikohus, réhutades et (keskkonnamdjuga) kaalutlusotsuste puhul ei tule lahtuda
Uksnes normtasemetest, vaid leida optimaalne tasakaal kdigi puudutatud isikute huvide vahel€0,

Seetdttu voidakse ettevaatuspbhimdttest tulenevalt seada taiendavaid tingimusi ka neile
(6ko)innovaatilistele lahendustele, mille puhul vdib esialgsete normtasemete Uletamist (teadaolevate
andmete pdhjal) pidada ebatéenaoliseks.

Okoinnovatsiooni ja ettevaatuspdhimétte vahelisi konflikte véimaldavad loamenetluses lisaks loa andmisest
keeldumisele ning korvaltingimuste seadmisele ennetada ja lahendada ka muud, jargnevalt kirjeldatud
KeUSis satestatud instrumendid.

3.2.3 Keskkonnaloa osaline andmine (KeUS § 56)

KeUS § 56 annab vdimaluse anda keskkonnaluba osaliselt ja sisuliselt ajutiste tingimustega.
Erialakirjanduses on selgitatud, et selline vdimalus annab mh loa andjale veel enne 16pliku otsuse tegemist
vbimaluse véljas selgitada tegevuse osalise elluviimise mojusid.18! Satte alusel saab keskkonnaloa valja
anda osaliselt ka mahulises méttes, st lubada kull kavandatud tegevust kdigis aspektides, ent vahendatud
mahus.'8 Samas on oluline lisatingimus, et vahendatud mahus tegevus on ise lubatav, sh selle
elluviimisega ei kaasne keskkonnaohtu KeUS § 5 tadhenduses.

Seega saab satet rakendada, kui 6koinnovaatilise lahenduse puhul tekitab konflikti ettevaatuspéhiméottega
just tegevuse (suhteliselt suur) maht. Kui lahenduse vaiksemas mahus kasutuselevotmisega kaasnev
riskitase oleks vastuvbetav (tegu on keskkonnariskiga, mitte -ohuga), saab satet kasutada n-6
pilootprojekti korras uute lahenduste katsetamiseks. Vastavalt KeUS § 56 Ig-le 2 saab sellise
lahenduse lisaks loa taotlejale valja pakkuda ka keskkonnaloa andja.

Loa osaline andmine vdimaldab seejuures hinnata mitte ainult tegevusega kaasnevaid mdjusid, vaid ka
vdimalike kdrvaltingimuste téhusust mdjude ennetamisel ja vahendamisel ning korvaltingimusi vajadusel

179 Moistega “normtasemed” on hdélmatud kdik vdimalikud eriseadustes kehtestatud piirvaartused, mis on
kehtestatud keskkonna kvaliteedi tagamiseks ja kirjeldavad keskkonnariski taset, mida peetakse
Uhiskonnas aktsepteeritavaks. Naiteks atmosfaaridhu kaitse seaduse § 56 alusel on kehtestatud valisdhus
leviva mira normtasemed, veeseaduse §-st 77 tulenevad pdhjavett ohustavate saasteainete ja nende
sisalduse lavivaartused jne.

180 V/t nt Riigikohtu 8.08.2016 otsust asjas 3-3-1-88-15, p 25.

181 Kask, O., Lopman, E., jt., § 56 komm 1.4.

182 Kask, O., Lopman, E., jt., § 56 komm 2.1.
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muuta. KeUS § 56 Ig 4 annab véimaluse seada tegevuse kdrvaltingimused ajutistena ning neid
katseperioodi I16ppedes vajadusel muuta. Selle vdoimaluse kasutamisel on valistatud usalduse kaitsele
tuginemine loa saaja poolt, mis tdhendab, et isikul ei teki digusparast ootust ega voéimalikke kahjundudeid
riigi vastu (HMS § 67 Ig 3 kohaselt). Selline lahenemine vastab hasti EL diguses esindatud arusaamale,
mille kohaselt peaks ettevaatuspdhimoéttele tuginevad meetmed olema olemuslikult ajutised.
Erialakirjanduses on soovitatud diguskindluse eesmargil véimalusel maarata nn ajutised korvaltingimused
tingimuslikena, st juba loa osalisel andmisel valja tuua, milliste eelduste esinemisel (nt milliste
keskkonnahairingute ilmnemisel) ajutisi kdrvaltingimusi véidakse muuta.183

Praktikas voib selle lahenduse sobivuses vahendatud mahus pilootprojektide elluviimiseks seada kahtluse
alla KeUS § 56 Ig 5, mis néeb ette, et loa andmisel llejaanud osas kehtivad tavaparased menetlustahtajad
(Uldjuhul 90 paeva nduetekohase taotluse saamisest, maapéue kaevandamise puhul Uks aasta). Samas
naeb KeHJS § 11 Ig 11 ette, et keskkonnamdju hindamise algatamisel peatub loamenetlus kuni KMH
aruande nduetele vastavaks tunnistamiseni. Seega on selle sétte kohaldamisel praktikas ennekdike
motet juhul, kui tegevusega kaasneb KMH labiviimise kohustus, mis vdib votta enamgi kui aasta.

Samas on eriti innovaatiliste lahendustega seotud loataotluste puhul sageli vaja koguda taiendavaid
andmeid. Kuna taiendavate andmete kogumine voib vétta paratamatult kauem kui 90 paeva, saab vajaduse
korral loa andmise tdhtaega pikendada. Selleks annab véimaluse HMS § 41, mille kohaselt peaks sellisel
juhul tahtaja pikendamist hoolikalt pohjendama ning tegema teatavaks haldusakti andmise téenéaolise aja.
HMS § 5 Ig 2 kohaselt tuleb haldusmenetlus siiski labi viia nii kiiresti kui voimalik, seetdttu peaks erandlikku
vOimalust tahtaja pikendamiseks kasutama ettevaatlikult.

3.2.4 Keskkonnaloa andmine enne loa tingimuste 16plikku maaramist (KeUS § 57)

KeUS § 56 satestatud véimalus anda keskkonnaluba enne loa tingimuste 16plikku maaramist véib tunduda
sarnane loa osalise andmisega, ent neil kahel sattel on mitmed olulised erisused. Ennekdike on erinev
tegevuse lubatav ulatus (KeUS § 57 puhul lubataks kogu kavandatud tegevust) ning sellest tulenevalt see,
kas lubava otsuse vdib teha enne KMH aruande valmimist, kui vimane on kohustuslik. Osalise loa andmise
puhul véib lubava otsuse teha ka KMH menetluse ajal, samas KeUS § 57 Ig 3 keelab otsesdnu loa andmise
ajutiste tingimustega (voi ilma teatud korvaltingimusteta) enne KMH aruande valmimist.

Viimane asjaolu koosmdjus sellega, et 16plikud tingimused tuleb siiski maarata tavaparase loamenetluseks
ettenahtud tahtaja jooksul, piirab oluliselt KeUS § 57 kohaldamist (6ko)innovaatiliste lahenduste lubamisel,
mille puhul véib loa andja olla huvitatud andmete kogumisest ja korvaltingimuste muutmisest pikema
perioodi valtel kui mdni nadal voi maksimaalselt paar kuud.

3.2.5 Keskkonnaloas seiremeetmete sitestamine ja vajadusel keskkonnaloa muutmine (KeUS §
53Ig1p9jag§59ig1p2).

KeUS §-des 56 ja 57 satestatud vbimalused tasakaalustada 6koinnovatsiooni ja ettevaatusp&himétet on
ajaliselt piiratud, kuna nduavad 16plikku otsust kogu tegevuse lubatavuse ja selle kdrvaltingimuste kohta
teatud tahtaja jooksul. Ajaliselt piiramatuks lahenduseks lubada iihelt poolt innovaatilisi lahendusi
(millega ei kaasne teadaolevalt keskkonnaohtu vdi viimast tuleb erandkorras taluda), jattes samas
voimaluse nii tdiendada arusaama tegevuse mojudest kui reageerida olukorras, kus mojud
osutuvad ullemaarasteks (voi vastupidi, oodatust vaiksemaks), annab seiremeetmete seadmine
keskkonnaloas.

KeUS § 53 Ig 1 p 9 kohaselt on keskkonnaloas véimalik seada seiremeetmeid juhul, kui selline vdimalus
on eriseaduses ette ndhtud. Kaesoleval ajal ndevad nii veeseadus, atmosfaaribhu kaitse seadus,
jaatmeseadus (prigilate kaitamise puhul) kui maapdueseadus ette vdoimaluse seirenduete seadmiseks

183 Kask, O., Lopman, E., jt., § 56 komm 5.3.
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keskkonnaloas. Lisaks seirekohustusele tuleks loas maaratleda ka see, kuidas ja millal tuleb seireandmed
edastada loa andjale, et viimane saaks hinnata tegevuse vastavust nii odigusaktidele kui
ettevaatuspdhiméttele ning vajadusel vétta tdiendavaid meetmeid.

Taiendavate meetmete vétmise juhul, kui seire kaigus ilmnevad taiendavad mdjud voéi mojud osutuvad
esialgselt arvatust suuremaks, tagab KeUS § 59 Ig 1 p 2. Sétte kohaselt tuleb seire kaigus (véi muul viisil)
kogutud andmete pdhjal keskkonnaohu vdi olulise keskkonnahairingu ilmnemisel muuta keskkonnaloa
tingimusi. Taiendavaks eelduseks on, et huvi keskkonnaloa muutmata jatmiseks ei ole Ulekaalukas.
Viimane eeldus tahendab erialakirjanduses valjendatu kohaselt, et sisuliselt tuleb loa muutmisel siiski
langetada kaalutlusotsus, mis eeldab nii loa muutmise poolt kui selle vastu raakivate huvide hoolikat
kaardistamist ja omavahel kaalumist.’®* Kuivdrd satte sdnastus seda ei kitsenda, vdivad vastandlike
huvidena tulla kdne alla nii era- kui avalikud huvid. Huvide kaalumisel on taaskord pdhjust lahtuda sellest,
kui kaaluka digushiivega need seotud on — nagu eelpool korduvalt mainitud, on Euroopa Kohtu kasitluses
nt tervise kaitse vaga oluline digushlive, mis peaks reeglina kaaluma Ule majanduslikud huvid.

Aarmuslikul juhul, kui avalikku voi kolmanda isiku huvi ei ole loa muutmisega voimalik téhusalt kaitsta, voib
loa ka kehtetuks tunnistada (KeUS § 621g 2 p 1).

Otsesdnu on KeUS 5. peatiikis seevastu jaetud reguleerimata olukord, kui seire tulemused néitavad, et
tegevuse tegelikud moéjud keskkonnale on tagasihoidlikumad kui esialgu, olemasoleva teadmise pdhjal
kahtlustati. Kuivord ettevaatuspohimdttele tuginedes tuleks votta reeglina ajutisi ning igal juhul
proportsionaalseid meetmeid, voiks selles olukorras olla kohane loa kérvaltingimusi leevendada. Praktikas
aitab olukorda lahendada asjaolu, et loa saajaks olev ettevétja voib vastavate asjaolude ilmnemisel taotleda
loa muutmist vdi uue loa valjastamist uutel tingimustel.

3.2.6 Keskkonnaloa andmine tihtajalisena (KeUS § 53 1g 2 p 3)

Viimane keskkonnaseadustiku Uldosas leiduv mehhanism ettevaatuspdhimdtte ja (6ko)innovatsiooni
tasakaalustamiseks on KeUS § 53 Ig 2 p-s 3 satestatud vdimalus anda keskkonnaluba téhtajalisena. Séatte
kohaselt on keskkonnaluba véimalik anda tahtajalisena, kui esinevad keskkonnakaitse seisukohalt
pbhjendatud asjaolud. Selliseks asjaoluks vdib olla ka teaduslik ebakindlus kaasnevate
keskkonnahairingute esinemise tdendosuse ja ulatuse kohta.

Keskkonnaloa andmine tahtajalisena annab Uhelt poolt haldusorganile lintsamalt vbimaluse arvestada
tegevuse esialgse lubamise jarel kogutud tdiendavate andmetega, kuna tdhtaja méédumisel peab tegevust
ellu viiv isik esitama uue loataotluse, mille I&bivaatamisel ei pea loa andja arvestama isiku digusparase
ootusega. Samal pdhjusel on see jallegi loa saajale oluliselt koormavam ning loob tdiendava ebakindluse.
Seetottu tuleks keskkonnaloa tahtajalisena andmist kasutada ettevaatuspohimétte realiseerimiseks
vaid neil juhtudel, mil kaasnev keskkonnarisk on suhteliselt kérge. Madalama riski korral on
proportsionaalsemaks meetmeks seirekohustuse seadmine.

3.3 Keskkonnakompleksload

3.3.1 Keskkonnakomplekslubade andmine, muutmine ja kehtetuks tunnistamine

Keskkonnakompleksloa kohustusega kaitised kujutavad endast suurima keskkonnamdjuga toostuskaitisi.
Valdkonna regulatsioon, mis on koondatud tdédstusheite seadusesse (THS) pdhineb suures osas EL
oigusel, tapsemalt tddstusheite direktiivil (direktiiv nr 2010/75/EL). Direktiiv reguleerib Upris tapselt ka
loamenetlust ning komplekslubade tingimusi ning nendest erandite tegemist. Samas ei ole ldhenemine
pohimotteliselt erinev keskkonnaseadustiku lldosa seaduse omast. Seetottu viitab THS mitmes klisimuses

184 Kask, O., Lopman, E., jt., § 59 komm 2.2.
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ka KeUS regulatsioonile, sh satestab THS § 3 Ig 2, et kompleksloa menetlusele kohaldatakse KeUS 5.
peatlkki, arvestades THS-s satestatud konkreetseid erireegleid.

Muuhulgas on kompleksloa andmisest keeldumise alused samad, mis KeUS §-s 52 (vt selle kohta lahemalt
eelmist peatikki). Samuti lahtutakse KeUS regulatsioonist kompleksloa muutmise ja kehtetuks
tunnistamise osas. THS lisab omalt poolt vaid tdiendavaid aluseid, mille esinemisel on loa andjal 6igus loa
néudeid muuta vdi luba kehtetuks tunnistada. Mdned neist alustest seonduvad otseselt 6koinnovatsiooni
jalvdi ettevaatuspdhimdttega:

(1) THS § 50 p 1 satestab, et kompleksluba muudetakse juhul, kui muudatused parimas tehnikas
voimaldavad liigseid kulutusi tegemata vdhendada heite hulka voi ohtlikkust oluliselt.
Sisuliselt on tegemist ettevaatuspdhimdtte rakendamisega, mille kohaselt juhul kui innovatsiooni
tulemusena on vdimalik riske digushivedele (looduskeskkond, inimeste tervis) vdhendada, tuleks
seda proportsionaalsel maaral ka teha;

(2) THS § 54 satestab, et kompleksluba tunnistatakse kehtetuks ka juhul, kui kaitisest tulenev
saastatus on sedavérd suur, et péhjustab olulise ebasoodsa méju keskkonnale, inimese
tervisele, heaolule, varale ja kultuuriparandile ning seda ei ole vdimalik valtida ilma pd&hjalike
tehniliste Umberkorraldusteta, mis omakorda eeldavad uue kompleksloa taotlemist. Selles sattes
on sisuliselt valjendamist leidnud KeUS § 10 (valtimispdhimdte), mis on osaks
ettevaatuspohimottest laiemas tahenduses;

3) THS § 54 p 4 satestab, et kompleksloa voib kehtetuks tunnistada ka juhul, kui selgub, et
kaitises kasutatav tehnika ei vdoimalda saavutada heitetaset, mida naevad ette kas parima
voimaliku tehnika (PVT) jareldused v6i mida on vodimalik saavutada parima voéimaliku
tehnikaga (olukorras, kus PVT jareldusi pole kehtestatud). PVT ning sellega seonduvad hairingud
ja riskid (sh erinevate ainete heitetasemed) kujutavad endast kompleksloa kohustusega kaitiste
jaoks taset, millest suuremate hairingute ja riskide lubamine on reeglina lubamatu, kujutades
seelabi konkreetset mdéddupuud, millest saab ettevaatuspdhimotte rakendamisel [ahtuda (IAhemalt
selle kohta allpool). Seetdttu on ka see sate otseselt ettevaatuspdhimébtte valjenduseks.

3.3.2 Parim voéimalik tehnika (PVT) ja keskkonnakompleksloa korvaltingimused

Sarnaselt keskkonnalubadega on ka komplekslubades THS § 41 Ig 2 kohaselt vbéimalik seada
kérvaltingimusi nii konkreetsete mdéjude vdhendamise meetmete kui seiremeetmete ndol. Vdimalike
kérvaltingimuste loetelu on osalt detailsem ja tapsem kui KeUS § 53 Ig-s 1. Samas on kompleksloa
kohustusega Kkaitiste keskkonnamdjude reguleerimisel ning kaitisest lahtuvate riskide haldamisel
peamiseks lahtekohaks parima véimaliku tehnika (PVT) kasutamise ndue.

PVT ei ole kontseptuaalselt ega ka konkreetselt THS kontekstis staatiline nahtus, vaid kujutab endast ajas
muutuvat kirjeldust tehnoloogiatest ja meetmetest, mida saab vétta selleks, et viia kaitistest
lahtuvad keskkonnahdiringud ja riskid véimalikult madalaks. THS § 8 Ig 1 defineerib PVT kui tehnilise
arendustegevuse ning selles rakendatavate t6dmeetodite kdige tdhusama ja kdige paremini valja
arendatud taseme. Kompleksloa kohustusega kaitiste puhul tuleb eristada kaht olukorda: juhtumeid, mil
konkreetsele kaitise tllbile voi protsessi suhtes on koostatud PVT viitedokumendid ning kehtestatud PVT
jareldused ning neid juhtumeid, kui vastavaid jareldusi veel kehtestatud ei ole.

PVT viitedokumentide ja PVT jérelduste olemasolul
Selguse ja ettevdtjate vordse kohtlemise tagamiseks kogu EL piires koostatakse EL tasandil PVT-d
kirjeldavaid viitedokumente, mille peamised elemendid vdetakse vastu PVT jarelduste nime all tuntud

digusaktidena; viimased on loa andjale juba siduvaks lahtekohaks. PVT jareldused sisaldavad nii
konkreetsete tehnikate kirjeldusi, nendega seotud heite piirvaartusi (ja muid keskkonnasaastuga seotud
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naitajaid) kui seiremeetmeid. Naiteks jaatmepdletuse-alased PVT jareldused!®® sisaldavad nii tehnikaid kui
piirvaartusi 6hu- ja veeheitele, samuti energiatdhususe tehnikaid ja piirvaartusi.

Tulenevalt teaduse ja tehnika arengust PVT viitedokumente ning PVT jareldusi ka uuendatakse
regulaarselt. PVT jarelduste kehtestamise v6i muutmise jarel tuleb THS § 49 Ig 1 p 2 kohaselt
keskkonnakompleksloa nouded ldbi vaadata ja vajadusel neid muuta.

PVT viitedokumendid sisaldavad reeglina ka kujunemisjargus tehnikate (mille kasutamisele kehtivad
erandlikud reeglid, vt jargmist alapeatikki) kirjeldust. Vastav kirjeldus hdlmab nii saavutatava
keskkonnakasu kui kujunemisjargus tehnikate (tdiendavate) keskkonnamojude kirjeldust.186

PVT viitedokumendid ja jareldused aitavad seega kompleksloa kohustusega kaitistes innovaatilisi
lahendusi kasutusele votta, tagades samas kaitajate vdimalikult Ghetaolise kohtlemise kogu EL-s. Samas
ei takista PVT jarelduste olemasolu 6koinnovaatiliste lahenduste kasutusele votmist vastavates
valdkondades. THS § 42 Ig 2 ndeb ette, et lahtudes THS §-s 43 satestatud PVT maaramise kriteeriumitest
(mis kohalduvad ennekdike siis, kui PVT jareldusi ei ole kehtestatud) ning juhul, kui on taidetud THS §-s
44 satestatud nduded (ennekdike saavutatakse PVT jareldustes kirjeldatud heitetase) véib loa andja lubada
ka muude, innovaatiliste lahenduste kasutamist.

PVT viitedokumentide ja jarelduste puudumisel

Samas ei ole kdik tegevusvaldkonnad ning kompleksloa kohustusega kaitiste keskkonna-alased aspektid
PVT-jareldustega hdlmatud. Sellisel juhul tuleb PVT n-6 ,juhtumipdhisel” sisustamisel Iahtuda THS § 43
satestatud alustest, mis mh kohustavad valima tehnikaid, mis on vahem ohtlikud, tekitavad vahem jaatmeid
ja kasutavad tdhusamalt toormeid jms. Kuigi Ghelt poolt tuleks PVT juhtumipdhisel sisustamisel kasutada
to0stuslikus tootmises tdhusaks osutunud tehnoloogiat, seadmeid ja t6dmeetodeid (THS § 43 p 4), on
samal ajal soodustatud tehnoloogiauuenduste ning teaduse arengu tulemuste (THS § 43 p 5) kasutusele
votmine.

Seega on vaiksema keskkonnamdjuga lahendused kompleksloa kohustusega kaitistes Gldjuhul eelistatud.
Lahemat kaalumist vajavad vaid juhtumid, mil uuenduslik lahendus vdib lisaks kasule omakorda tuua kaasa
uue keskkonnahairingu véi riski. Otsustades, kas konkreetsel juhul kasutada araproovitud tehnoloogiat véi
uuenduslikku, eelduslikult vaiksemate moéjudega tehnoloogiat, on taaskord asjakohane kasutada
ettevaatuspdhimdtte pdhisisuks olevaid kriteeriume (ldhemalt vt ptk 2.2.6), sh kdrvutada kaasnevaid riske
ja hivesid lahtuvalt sellest, milliste digushlivedega need seotud on.

Juhtumipdhiselt PVT-d maaratledes tuleb loa andjal silmas pidada ka seda, et kui PVT areng vdimaldab
heite hulka vdi ohtlikkust oluliselt vahendada, tuleb kompleksloa nduded |8bi vaadata ja neid vajadusel
muuta.

3.3.3 (Oko)innovatsiooni toetavad erandid THS-s

Toostusheite direktiivis ja THS-s leidub mitu konkreetselt innovatsiooni ja teaduse arengut toetavat erandit.
Olulisimana neist on regulatsiooni kohaldamisalast (ja seega loakohustusest, parima véimaliku tehnika
rakendamise kohustusest jm kohustusest) vélja arvatud teadusuuringud, arendustegevus ja uute

toodete ja protsesside katsetamine (THS § 2 Ig 2). Taiendava kriteeriumina, mida direktiivi tekstis
otsesdnu ei mainita, on Eesti diguses, et tegevuse ulatus peab olema sedavord viike, et ei mojuta

185 Euroopa Komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/2010, 12.11.2019, millega kehtestatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/75/EL (t66stusheidete kohta) alusel parima véimaliku tehnika (PVT)
alased jareldused jaatmete pdletamise kohta

186 VVt nt Neuwahl, F., Cusano, G. jt. Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Waste
Incineration.; EUR 29971 EN; doi:10.2760/761437, Ik 509-517.
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keskkonda oluliselt. Nimetatud erand vdimaldab ka suurtes t66stuskaitistes valja téétada ja katsetada
innovaatilisi tehnoloogiad. Samas tuleb silmas pidada, et kuigi THS nduded selliste tehnoloogiate suhtes
ei kehti, kehtivad jatkuvalt kéik muud, teistest Gigusaktidest tulenevad (keskkonna)nduded, sh vee- ja
Ohuheite, jaatmekaitluse jms osas.

Teine erisus puudutab nn kujunemisjargus tehnikaid, mis on THS § 22 defineeritud kui uudne tehnika,
mis arendamistegevuse tulemusena voiks vorreldes olemasoleva parima voéimaliku tehnikaga
tagada kas keskkonnakaitse veelgi kérgema taseme voi vahemalt sama keskkonnakaitse taseme
viahemate kuludega. Selliste tehnikate katsetamiseks ja kasutamiseks voib loa andja teha ajutisi, kuni 9
kuud kestvaid erandeid parima voimaliku tehnika, selle alusel kindlaks maaratud heite piirvaartuste,
vordvaarsete parameetrite, tehniliste meetmete ja muude saastatuse valtimise ennetusmeetmete
rakendamisest. Perioodi I6ppedes tuleb kas tehnika kasutamise ja vajadusel parendamisega saavutada
vahemalt parima vdimaliku tehnikaga vordvaarne heitetase voi kui see pole vdimalik, |6petada sellise
tehnika kasutamine (THS § 44 Ig 8).

3.4 Muud keskkonnakaitseload

EL diguse moju on suur ka teiste keskkonnakaitselubade (mitte ainult kompleksloa) puhul. Veevaldkonnas
on nt EL digusega reguleeritud nii laiemad eesmargid (veekogude hea seisundi saavutamine) kui ka nt
joogivee, pinna- ja pdhjavee kvaliteedinduded. Valisbhu kaitse valdkonnas on reguleeritud dhukvaliteedi
piirvaartused. Jaatmevaldkonnas on EL samuti kehtestanud raamdirektiivii, mis seab sisse nn
jaatmehierarhia ning mitmeid kitsamaid valdkondi kasitlevaid akte, sh probleemtoodete kaitlemise, prigilate
ja kaevandusjaatmete hoidlate kaitamise kohta.

Jargnevalt on antud lihike Glevaade olulisimatest valdkondlike seaduste (veeseadus, atmosfaaridhu kaitse
seadus, jaatmeseadus, maapdueseadus) reeglitest, mis vobimaldavad vdi oluliselt piiravad
(6ko)innovaatiliste lahenduste kasutusele vétmist vastavaid valdkondi puudutavate keskkonnalubade
andmisel.

3.4.1 Vee erikasutus

Vee erikasutuse valdkonnas on ettevaatuspohiméte leidnud valjenduse 18bi kombineeritud 1&henemise.
Unhelt poolt tuleb saavutada pinna- ja péhjavee kaitse eesmargid (VeeS §-d 32-35) ning vee ja pinnase
kvaliteedi piirvaartused (VeeS 2. peatiki 7. jagu). Teiselt poolt on konkreetselt reguleeritud ka saasteainete
heide veekeskkonda, mh on reoveele seatud saasteainesisalduse piirvaartused (VeeS 6. peatiki 2. jagu).

Seoses konkreetselt loamenetlusega, ndeb VeeS ette tdpsemad tingimused veeuuringutele, mida vdidakse
nduda veeloa taotlemisel (VeeS § 190 Ig 3), tapsustades sellega, millistele andmetele riskihinnangud
tuginema peaksid.

VeeS § 192 Ig 3 naeb ette tdiendavad alused veeloa andmisest keeldumiseks. Suur osa neist alustest on
seotud tegevustega, mis on seaduse kohaselt tiheselt keelatud (nt sanitaarkaitsealale heitvee juhtimine,
VeeS § 192 Ig 3 p 1). Samas on mitme aluse puhul teadusliku ebakindluse olukorras asjakohane lahtuda
ettevaatuspohimottest, ennekdike VeeS § 192 Ig 3 p 8 puhul, mis satestab, et loa andmisest voib keelduda,
kui kavandatav tegevus seab ohtu veekaitse eesmarkide saavutamise.

Viimati nimetatud loa andmise keeldumise alusest, mis seob vee raamdirektiivist parinevad Uldised
veekaitse eesmargid konkreetsete lubadega, on ka oluline innovatsiooniga seotud erand. VeeS § 42 naeb
ette, et konkreetse veekogumi veekaitse eesmargid loetakse erandkorras saavutatuks ka juhul, kui
selle pohjuseks on muutused, millest tulenevad hiived inimese tervisele, ohutuse tagamisele voi
sdastvale arengule, mis kaaluvad iiles iildised veekaitse eesmirgi saavutamisega kaasnevad
keskkonnahiived v6i avaliku huvi. Lisatingimusena tuleb vétta kéik kohased meetmed negatiivsete
mdjude leevendamiseks, veekaitse eesmark vaadatakse iga kuue aasta jarel lle (ning olukorra pdhjuseid

40



tuleb kirjeldada veemajanduskavas) ning olukorda pdhjustavat hivet ei ole tehniliste véimaluste voi
ebaproportsionaalselt suurte kulude tottu voimalik saavutada keskkonnasébralikumate vahenditega.

Nimetatud erandit, mis tuleneb EL veepoliitika raamdirektiivi artikkel 4 1dikest 7, selgitatakse lahemalt
vastavasisulises Euroopa Komisjoni juhendis.18” Juhendi kohaselt on erandi rakendamisel oluline selgitada
valja nii veekogu seisundi saavutamist valistava vdi ohustava tegevuse positiivsed mdjud kui ka need
positiivsed méjud, mis kaasneks projekti ellu viimata jatmisel ja seelabi veekogu hea seisundi saavutamisel.
Vastavad mdjud ei pea olema tingimata hinnatud rahas vdi isegi taies ulatuses kvantifitseeritud, kasutada
voib ka kvalitatiivseid naitajaid.’®® Teisisdnu, veeloa andjal on VeeS § 42 rakendamise labi ulatuslik
kaalutlusdigus innovatiivsete, jatkusuutlike lahenduste lubamisel, ent vastavat 6igust tuleb samas
kasutada hoolikalt ja uurimispéhimétet jargides.

VeeS § 193 Ig 1 p-d 5, 6, ja 8 vbimaldavad realiseerida ettevaatuspdhimdtet ning samal ajal lubada ka
innovatiivseid lahendusi 1abi riske maandavate kérvaltingimuste ja seirenduete seadmise (IAhemalt selle
kohta ptk 3.2.2 ja 3.2.5). Reageerimist juhul, kui riskid osutuvad esialgu arvatust suuremaks, vdimaldab
VeeS § 193 Ig 1 p 10, mille alusel saab loa saajat kohustada seireandmete esitamiseks koosmdjus KeUS
§-des 59 ja 62 satestatud loa muutmise ja kehtetuks tunnistamise alustega (viimaste osas vt lahemalt ptk
3.2.5).

Loa kehtetuks tunnistamise aluseid tdpsustavad mh VeeS § 194 Ig 2 p-d 4 ja 5, mis loetlevad
veekeskkonnaga seotud riske, mille realiseerumist voidakse pidada lubamatuks (halveneb vee seisund ja
ei kohaldu erandid, sh eelviidatud VeeS § 42 erand; joogivees kasutatavas pinna- v3i pohjavees Uletatakse
ohtlike ainete kvaliteedi piirvaartust).

3.4.2 Saasteainete viimine valisohku

Atmosfaaridhu kaitse seadus (AOKS) regulatsiooni iiheks peamiseks lahtekohaks on AOKS § 47 Idigete
1lja 2 alusel kehtestatud piir- ja sihtvaartused. Need kirjeldavad sisuliselt seda keskkonnariski taset,
mida peetakse iihiskonnas aktsepteeritavaks. Lahtudes ettevaatuspdhimdttest ei ole reguleeritud mitte
ainult tegevused, mille tulemusena vastavaid vaartuseid kindlasti Uletatakse, vaid ka juba tegevused, mis
vdivad tdensoliselt pohjustada nende (letamist. Uldkehtivate kohustustena tuleb selliste tegevuste puhul
valida heiteallikatele selline asukoht, kus ebasoodsate ilmastikutingimuste korral ei oleks saasteaine
hajumine takistatud (AOKS § 26) ning rakendada taiendavaid meetmeid saasteaine vélisdhku véaljutamise
vahendamiseks (AOKS § 28).

Piir- ja sihtvaartuste lletamine on seotud ka loakohustusega, kuna AOKS § 4 séatestab, et isegi kui paikse
heiteallika puhul ja&b tegevus alla Uldise loakohustusega seotud kiinniskoguste véi -véimsuste, siis on luba
néutav juhul, kui 6hukvaliteedi taseme maaramisel on tuvastatud, et see heiteallikas pdhjustab piir- voi
sihtvéartuse tletamise (AOKS § 79 Ig 4).

Valisdhku saasteainete viimiseks loa (6husaasteloa) andmisest keeldumise osas juhindutakse KeUS §-s
52 satestatud alustest. Ainus lisa-alus on seotud riigile kehtestatud saasteaine summaarse piirkoguse
Uletamisega.

Ohusaasteloa sisu osas viitab AOKS § 98 Ig 1 KeUS § 53 Ig 1 véimalike loatingimuste nimekirjale (vt
lahemalt 3.2.2), ent lisab nGutava andmekoosseisu hulka méned taiendavad andmed, sh on eraldi esile
toodud 6hukvaliteedi taseme voi saasteainete heite seire. AOKS § 98 Ig 7 rdhutab veelkord, et kui

187 European Commission. Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC). Guidance Document No. 20. Guidance Document on Exemptions to the Environmental
Objectives. Technical Report — 2009 — 027.

188 |bidem, Ik 28.
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tegevusega kaasneb 6hukvaliteedi piir- vai sihtvaartuse tletamise oht, vdib loas seada taiendavad pideva
voi pistelise seire nduded.

Ohusaasteloa muutmise aluste osas on AOKS § 99 Ig 1 vélja toodud taiendavalt véimalus muuta luba juhul
kui muutub Uhiskonnas aktsepteeritav keskkonnariski tase, mida valjendavad Ohukvaliteedi piir- ja
sihtvaartused, heite piirvaartused ning riigile maaratud saasteaine heite summaarne piirkogus. Kehtetuks
tunnistamise osas AOKS KeUS reeglite osas erisusi ette ei née (vt ptk 3.2.5).

3.4.3 Jaatmekaitlus

Jaatmeseaduse (J&atS) regulatsioon lahtub jaatmeloa menetluses suuresti KeUS Uldregulatsioonist (vt
selle kohta ptk 3.2).

Jaatmeloa andmisest keeldumise aluste osas on viidatud KeUS § 52 Idikele 1, lisatud on vaid oluline
vastuolu riigi keskkonnaalase tegevuskava vdi KOV jaatmekavaga ehk strateegiliste suundadega. See
vastuolu ei pruugi olla seotud tingimata jaatmete ja nende kaitlemise keskkonnamdjuga, vaid véib olla
seotud ka nt jaadtmehierarhia rakendamisega ehk jaatmete kui potentsiaalse ressursi kasutamisega.

Kérvaltingimustena margitakse jaatmeloas lisaks KeUS § 53 Ig-s 1 nimetatud tingimustele J4atS § 81 p 3
kohaselt ka tegevuse keskkonnanduded (sdnastus viitab, nagu voiks véimalike kdrvaltingimuste valik olla
sisult laiem kui KeUS kohaselt).

Seirekohustust JaatS §-s 81 kéigi jadtmelubade puhul otsesdnu ei mainita, ent tulenevalt viitest KeUS § 53
Ig-le 1 ning JaatS § 81 Ig 2 p-le 3 on seiretingimusi siiski voimalik seada ka nt kditluskohtadele, kus
ladustatakse vo6i sorteeritakse jaatmeid. Uksikasjalikult on keskkonnaseire kohustus reguleeritud
prigilate osas, keskkonnaministri 29.04.2004 maaruses nr 38 ,Prligila rajamise, kasutamise ja sulgemise
nduded” (6. peatikis), konkreetse prugila puhul kajastatakse seirekohustust JaatS § 93 p 3 kohaselt ka
jaatmeloas. Seirekohustust tuleb kasitleda ka (kaevandamiss-)jaatmete hoidla loas (JaatS § 9411g 5 p-d 3
ja4).

Jaatmeloa muutmise ja kehtetuks tunnistamise alused piirduvad suuresti KeUS 5. peatiikis loetletud
alustega (vt ptk 3.2.5). Taiendavaks kehtivuse peatamise ning kehtetuks tunnistamise aluseks on
jaatmearuande tahtaja jooksul esitamata jatmine, mis ei ole otseselt seotud keskkonnariskide ja nende
ennetamisega.

3.4.4 Maavarade kaevandamine

MaaPS kohaselt nbutav maavara kaevandamise Iluba kujutab endast olemuslikult ennekdike
ressursikasutuse luba, kuna sageli vdivad karjaari vdi kaevanduse vee valjapumpamine voi huheide
Uletada kunnist, mille korral tuleb keskkonnaloa andmisel arvestada ka vastavalt veeloa ja dhusaasteloa
regulatsiooniga (VeeS ja AOKS). Samas véib kaasneda kaevandamisega ka muid keskkonnariske ning
hairinguid, mistdéttu on kaevandamisloa regulatsiooniga jaetud vdimalusi ka nende osas meetmete
votmiseks.

Eriregulatsioone, mis vbimaldaks teha erandeid innovaatiliste lahenduste kasutusele votuks ei ole. Kull aga
on selliste lahenduste lubamine vdimalik vastavalt KeUS Uldreeglitele, millele MaaPS kaevandamisloa
menetluse ja sisu osas viitab.

Kaevandamisloa andmisest keeldumise aluste osas satestab MaaPS § 55 Ig 2 rea tdiendavaid aluseid,
millest suur osa on seotud ressursikasutuse suunamisega ning mitte-keskkonnaalaste kaalutlustega
(riigikaitse, muinsuskaitse). Keskkonnakaitsega on kdige otsesemalt seotud MaaPS § 551g2p 12jalg3 p
2, mille kohaselt keeldutakse loa andmisest, kui kaevandamine voib oluliselt ebasoodsalt méjutada
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kaitstavat loodusobjekti ja méju ei saa muul moel valtida ning voidakse keelduda loa andmisest, kui
selline olukord esineb seoses loodusobjektiga, mille kaitse alla votmise menetlus on veel pooleli.

Eeltoodud satted vdivad tekitada kisimusi, miks sarnast satet ei ole nt valisdhu, veekaitse valdkonnas ja
jaatmekaitluse alal. Uheks loogiliseks p&hjenduseks on, et teiste valdkondade keskkonnalubade jaoks on
enamasti vaja rajada uusi ehitisi, mille puhul tuleb tegevus LKS § 14 kohaselt niikuinii kaitseala valitsejaga
taiendavalt kooskdlastada (selle kohta lahemalt vt ptk 2.3.2). Samuti vdib ko&igi tegevuste puhul olla
asjakohane Natura hindamine, mis samuti voib loa andmist ja kdrvaltingimusi mdjutada (Iahemalt selle
kohta ptk 3.5).

Erinevalt AOKS-ist ja J&4tS-ist ei tee MaaPS loa kdrvaltingimuste osas (ldist viidet KeUS § 53 Ig-le 1, vaid
sisaldab suures osas eraldiseisvat nimekirja kaevandamisloa tingimustest. Kaevandamisluba peab
sisaldama mh meetmeid kaevandamisest inimese tervisele, varale ja keskkonnale tuleneva
keskkonnahdiringu viahendamiseks (MaaPS § 56 Ig 1 p 9) ning valikuliselt voib seada ka
keskkonnaseire ja selle tulemuste loa andjale esitamise néuded (MaaPS § 56 Ig 2 p-d 3 ja 4). Need
satted vdimaldavad tegevuse Ilubamisel ja ka uudsete lahenduste katsetamisel arvestada
ettevaatuspohimottega, pidurdamata samas tlemaaraselt innovatsiooni.

Kaevandamisloa muutmise ja kehtetuks tunnistamise osas puuduvad MaaPS-s ettevaatuspdhimotte
rakendamise seisukohalt relevantsed erisatted.

3.5 Natura hindamine

Keskkonnakaitselubade menetlustes tuleb teatud juhtudel 1abi viia ka nn Natura hindamine, mille puhul on
loa andmise Ule otsustamisel ettevaatuspdhiméttele antud Euroopa Kohtu poolt erakordselt suur tahtsus ja
range sisu.

Natura hindamine, mida EL tasandil reguleerib EL loodusdirektiivi artikkel 6 (Idiked 3 ja 4), on Eesti diguses
keskkonnalubadega seonduvalt reguleeritud keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (KeHJS) § 31g 1 p-s 2 ning §-s 29. Ettevaatuspdhimdtet tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt
Natura hindamise kontekstis arvestada nii kiisimuses, kas viia vastav mdjude hindamine labi kui ka selles
osas, millisel maaral tuleb kérvaldada teaduslik ebakindlus selleks, et keskkonnaloa saaks valjastada.

Taiemahuline Natura hindamine tuleb 13bi viia, kui keskkonnaluba (a) ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi selleks otseselt vajalik ja (b) kui see uUksi vdi koosmdjus muude kavade ja
projektidega voib kaasa tuua olulise ebasoodsa mdéju mdnele Natura alale, tdpsemalt selle kaitse-
eesmargile. Euroopa Kohus on oma jarjepidevas praktikas alates nn Waddenzee otsusest selgitanud, et
ettevaatuspdhimdtet tuleb selles kontekstis tdlgendada selliselt, et hindamisest voib loobuda vaid juhul,
kui objektiivse teabe pohjal on oluline negatiivne moju ala kaitse-eesmarkidele vélistatud!®°. See on
aarmiselt madal kinnis. Sisuliselt tuleb hinnata igasugust riski, mille esinemise osas vdib esineda
(teaduslikust seisukohast) mdistlik kahtlus, et see vdiks esineda. Teabe puudumisel tuleb eeldada, et
lahemat hindamist vajavad riskid eksisteerivad.1%°

Natura hindamise sisulise kvaliteedi kohta sedastas Euroopa Kohus juba Waddenzee otsuses, et
see peab ldhtuma parimatest teadussaavutustest.!® Euroopa Kohus on ka sedastanud, et hindamine
peab olema linkadeta ning sisaldama tapseid, taielikke ja I0plikke seisukohti ja jareldusi.®? Hindamise

189 Euroopa Kohtu 7.09.2004 otsus asjas C-127/02 Waddenvereniging and Vogelsbeschermingvereniging
(Waddenzee), p 41-45.

190 Komisjoni Teatis. Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. Metoodilised suunised
elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 Idigete 3 ja 4 satete kohta (2021/C 437/01), |k 7 (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1028(02)&from=ET)

101 C-127/02, p 54.

192 Euroopa Kohtu 20.09.2007 otsus asjas C-304/05 Komisjon v ltaalia, p 69.
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kdigus koostatud aruandest peab nahtuma, kuidas ja milliste teaduslike andmete alusel jouti
Idppjarelduseni moju olemasolu ja olulisuse osas.1%

Eeltoodud rangetele kriteeriumitele vastava hinnangu tulemuste pdhjal keskkonnaloa andmise (le
otsustades tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt samuti rakendada ettevaatuspdhimdtet. Euroopa Kohtu
tdlgendus selle sisust on seejuures llimalt range. Kohus on jarjepidevalt asunud seisukohale, et loa voib
ilma loodusdirektiivi artikkel 6 I6ikes 4 satestatud erandeid (keskkonnakaitselubade puhul Eesti
oiguses KeHJS § 29 Ig-d 3-5) kohaldamata anda vaid juhul, kui (arvestades ka leevendusmeetmeid)
pole mitte mingisugust teaduslikust seisukohast moistlikku kahtlust, et tegevus ei mojuta
negatiivselt ala terviklikkust. Kahtluse korral tuleb luba jatta andmata.%*

Seega keskkonnakaitselubade puhul, mis vdivad mdjutada Natura 2000 vdrgustiku alasid, on
ettevaatuspdhimote tavaparasest rangem selles osas, millist teaduslikku ebakindlust loetakse
aktsepteeritavaks. Sisuliselt on Euroopa Kohtu praktika kohaselt loetud vastuvoetamatuks
igasugune teaduslik ebakindlus. See erineb olulisel maaral tavaparasest ettevaatuspdhimottest, mille
puhul ei eeldata riskide valistamist, vaid viimist teatava tasemeni.

Eeltoodud ilimalt rangest ettevaatuspohimétte kasitlusest on siiski erandid (keskkonnakaitselubade
puhul KeHJS § 29), mis voimaldavad arvestada muude kaalutlustele lisaks looduskaitselistele
huvidele. Nimelt on teatud Ulekaalukate avalike huvide kaitseks vdimalik Vabariigi Valitsuse nduolekul
lubada ka tegevusi, millega kaasneb Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkuse kahjustamine voi selle risk.
Huvid, mis vdivad sellist teguviisi digustada, séltuvad sellest, kas ohustatud on esmatahtsad elupaigatiibid
voi liigid. Esmatahtsate elupaigatttpide ja liikide kahjustamise ohu korral on Vabariigi Valitsuse ndusolekul
vbimalik erandeid teha vaid inimese tervise, elanikkonna ohutuse vdi olulise soodsa keskkonnamdju
huvides; muude avalikkuse jaoks esmatdhtsate ja tungivate pohjuste korral on vaja kisida ka Euroopa
Komisjoni arvamust. Kui esmatahtsate elupaikade ja liikide suhtes riske ei esine, voib loa anda Vabariigi
Valitsus ilma Euroopa Komisjoni sekkumiseta ikskoik millise esmatahtsate ja erakordsete avalike huvide
kaitseks. Eelkirjeldatud erandeid Euroopa Kohtu praktika kohaselt tdlgendada kitsendavalt.1%°

Erandite kohaldamisel tuleb vétta hivitusmeetmeid, mis aitavad negatiivset mdju kompenseerida ja tagada
Natura 2000 vérgustiku dldine sidusus. Vastavad meetmed peavad olema rakendatud enne kui loas
maaratud tegevust alustatakse (KeHJS § 29 Ig 4).

193 Furoopa Kohtu 17.04.2018 otsus asjas C-441/17 Komisjon v Poola (Biatowieza mets), p 142.
194 C-127/02, p 55-59.
195 Furoopa Kohtu 16.07.2020 otsus asjas C-411/19 WWF ltalia Onlus jt, p 36.
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4. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Kokkuvotlikult ei kujuta EL ja Eesti keskkonnadiguse iiheks aluspdohimotteks olev
ettevaatuspohimote teadusele ja innovatsioonile vastanduvat pohimotet, vaid mehhanismi, mis
voimaldab teha erinevaid huve tasakaalustavaid otsuseid ka teadusliku ebakindluse tingimustes.
Ettevaatuspohimotte rakendamine peab tuginema teaduslikele teadmistele ning selle kasutamist ei
digusta abstraktsed, alusetud kartused voimalike mdjude osas. Tapsem tasakaalupunkt erinevate
huvide vahel soltub ettevaatuspohimotte rakendamisel eelkdige sellest, milline on iihiskonnas
oodatud ning poliitiliste otsuste tulemusena defineeritud inimeste tervise, keskkonna ja teiste
oigushiivede kaitse tase véimalike riskide eest.

Eeltoodust tulenevalt soltub innovaatiliste lahenduste lubatavus keskkonnalubade menetlustes
ennekoike sellest, milliseid tegevusi ja riske loetakse valdkondlike reeglite kohaselt lubatavateks
ning millised riskid on oma olemuselt, ulatuselt voi téenaolisuselt sellised, et nad kvalifitseeruvad
keskkonnaohuks KeUS § 5 tiahenduses. Eesti ja EL diguses on véetud rangeim lihenemine selliste
riskide suhtes, mis seonduvad inimeste tervise ja EL tasandil kaitstavate loodusvaartustega. Mida
suurem on potentsiaalne negatiivhe moju kaitstavatele hiivedele, seda olulisem kaal on
ettevaatuspohimottel (naiteks kui voimalikud negatiivsed mojud kvalifitseeruvad keskkonnaohuks).
Mida vdiksem on voimalik negatiivne moju kaitstavatele hiivedele, seda vdiksem tdhtsus on
ettevaatuspohimottel, s.t seda enam on voimalik lahtuda innovatsioonist (nditeks keskkonnariskide
puhul). Siinkohal ei tohi aga unustada, et ettevaatuspohimote ja (6ko)innovatsioon ei ole teineteist
tingimata valistavad ega omavahel vastanduvad péhimotted, vaid need véivad olla ja on ka
teineteist toetavad ja suunavad pohimotted: ka keskkonnaohuna kvalifitseeritud méju puhul on
voimalik arvestada innovatsiooniga.

Olukorras, kus ettevotja pakub keskkonnaloa menetluse kdigus innovatiivse lahenduse, mille kohta
ei ole teada, kas see hakkab t66le vo6i mis on selle tagajarg laiemalt nii inimese tervisele kui ka
keskkonnale, tuleks esmalt kasutada olemasolevat teaduslikku teadmist ja koostada selle pohjal
riskihinnang, millest peaksid nahtuma tegevusega kaasnevate riskide esinemise téendosus ja
muud voéimalikud kahjulikud vo6i ka positiivsed tagajarjed kaitstavatele hiivedele nagu keskkond ja
inimese tervis. Seejuures ei ole liheselt maaratletud tingimusi, millele riskihinnangud vastama
peaks. Oluline on, et riskihinnanguga selgitataks vilja, kas tegevusega kaasnevad riskid on
keskkonnaohuks véi keskkonnariskiks KeUS tidhenduses. Otsuste tegemine ei véi |ahtuda iiksnes
hiipoteetilisest voi nailikust ohust.

Keskkonnaohtu tohib lubada vaid KeUS § 52 Ig 1 p-s 6 sitestatud tingimustel (huvi loa andmiseks
on iilekaalukas, tegevusel puudub moistlik alternatiiv, voetud on ohu vihendamise meetmed). Kui
tegemist on keskkonnariskiga, v6ib tegevust lubada. Ettevaatuspohimottest lahtuvalt tuleks seada
korvaltingimused, mis aitaks riske ennetada ja vahendada. Naiteks, suurema teadusliku
ebakindluse tingimustes on asjakohane seada sisse seirekohustus ja loa andjale andmete
edastamise kohustus, mis vdimaldavad vajadusel luba muuta. Kérgendatud riskide korral v6ib
kaaluda ka loa andmist tahtaegselt KeUS § 53 Ig 2 p 4 alusel. KMH libiviimisel ning kui tegevust on
voimalik lubada ka vdahendatud (ja vdhendatud riskidega seonduvas) mahus, on véimalik kaaluda
keskkonnaloa osalist andmist KeUS § 56 alusel nn pilootprojekti elluviimiseks.

Innovatiivsete lahenduste lubamiseks loamenetluses ettevaatuspohimottest erandite voi
leevenduste tegemist kehtiv digus Gldnormide tasandil ette ei nde. Samas naevad eriseadused ette
erandlikke voimalusi (ajutiselt vo6i lisatingimuste taditmisel) kalduda kérvale uUhiskonnas iildiselt
lubatud keskkonnariski tasemest. Olulisemateks eranditeks on THS-s satestatud erandid teadus- ja
arendustegevusele ning kujunemisjargus tehnikatele (vt lahemalt ptk 3.3.3) ning VeeS satestatud
voimalus jatta tditmata veekogu seisundi eesmirgid uue saastva arendustegevuse téttu (vt
lahemalt ptk 3.4.1). Innovatiivsete lahenduste kasutuselevotmist ja ettevaatuspohimoétet aitavad
samuti tasakaalustada iilalnimetatud KeUS 5. peatiikis sitestatud instrumendid (erandid
véltimispohimottest, loas korvaltingimuste seadmine, seirenduete ja andmete edastamise
kohustuse seadmine koos loa muutmise ja kehtetuks tunnistamise vbéimalusega, loa andmine
tahtaegselt voi osaliselt; vt lahemalt nende kohta ptk 3.2).
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Erijuhtumiks on Natura 2000 vorgustike alasid mojutada véivad tegevused, mille puhul on
ettevaatuspohimoétte rakendamine erakordselt range ning reeglina on vilistatud igasugune
tegevus, mille osas esineb teaduslik ebakindlus tegevuse poolt kaitseala terviklikkusele avalduva

moju osas. Samas on ka sellest néudest erandid, mida saab kohaldada erakordsete avalike huvide
esinemisel (vt lahemalt ptk 3.5).
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